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वक्तव्य 


यह विदित ही है कि हिंदी माध्यम कार्यान्वय निदेशालय दिल्ली विश्वविद्यालय के 
एक विभाग कं रूप में लंबे समय से कार्य कर रहा है । इस लवे कार्यकाल के दौरान हमने 
समाज विज्ञान के विभिन्न विषयों इतिहास, राजनीति विज्ञान, भूगोल, आदि से संबंधित उच्च 
कोरि की पुस्तके हिंदी माध्यम कं विद्यार्थियों को उपलब्ध करवाई है । इस क्रम में इस वात 
का ध्यान भी रखा गया है कि पुस्तकों की सामग्री तो उच्च कोरि की हो लेकिन उनके 
दाम निजी प्रकाशकों (प्राइवेट पव्लिशर्स) की अपेक्षा काफी कम हों । अपने इस उदेश्य मेँ 
हम इसलिए कामयाव रहे क्योकि विश्वविद्यालय के विभिन्न विभागों का सहयोग भी हमें 
प्राप्त होता रहा है। 

विद्यार्थियों को उच्च कोरि की पुस्तके मिल सके, इसके लिए हमने विभित्र विषयों 
में अग्रेजी मेँ उपलब्ध सामग्री का हिंदी अनुवाद तो करवाया ही है, कुठ पुस्तके एसी भी 
प्रकाशित की है जो मूल रूप से हिंदी में लिखी गई है । सेवानिवृत्त प्रो. वेद प्रकाश वर्मा 
की निदेशालय से प्रकाशित “धर्मदर्शन की मूल समस्याएं नामक पुस्तक इसी कोरि 
की पुस्तक है । इस पुस्तक का तृतीय संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण पाठकों के समक्ष 
प्रस्तुत हे । 

प्रो. वेद प्रकाश वर्मा दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शनशास्त्र विभाग से लवे समय से 
संवद्ध रहे है । अपने लवे अध्यापकीय जीवन में उन्होने यह अनुभव किया कि हिंदी माध्यम 
के विद्यार्थी प्रतिभासंपत्र होते हृए भी हिंदी में उच्च कोरि की पुस्तकों कं अभाव में अग्रेजी 
माध्यम के विद्यार्थियों से प्रायः पिष्ठड़ जाते है । यही एकमात्र प्रेरणा थी कि प्रो. वर्मा ने 
अपनी पुस्तक “धर्मदर्शन की मूल समस्याएं मूल रूप से हिंदी में ही लिखी । 

इस पुस्तक का पहला संस्करण निदेशालय के निदेशक ईडौ- जगदीश चन्द्र मूना के 
कार्यकाल में सन्‌ 1991 मेँ प्रकाशित हज था । इसका संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण 
निदेशालय से सन्‌ 1995 में श्री लज्जाराम सिंघल जी के कार्यकाल में प्रकाशित हुआ । सन्‌ 
1995, से लेकर अव तक निदेशालय से इसके कई पुनर्मु्रण प्रकाशित हो चुके हैँ । ओर, 
अव सन्‌ 2001 में निदेशालय से एक ओर संशोधित एवं परिवर्धित संस्करण हम प्रस्तुत 
कर रहे है । इसु संस्करण में प्रो. वर्मा ने तीन नए परिशिष्ट शामिल किए हैँ - परिशिष्ट 
4, परिशिष्ट 5 ओौर 6 । इनके शीर्षक क्रमशः इस प्रकार हैँ (1) धर्म ओर वेज्ञानिक दृष्टिकोण 
(2) तर्क वुद्धि ओर धर्म (8) निरीश्वरवादी धर्म । इस एकार अव पुस्तक में कुल छः परिशिष्ट 
हो गए है । इन नए परिशिष्टो के साथ इस पुस्तक में धर्मदर्शन से संबंधित लगभग सभी 
प्रमुख विषयों का विवेचन पाठकों को उपलब्ध हो सकेगा । यह पुस्तक दिल्ली विश्वविद्यालय 
के पाटयक्रम के साथ-साथ प्रशासकीय सेवाओं के नए पाटूयक्रम के लिए भी उपयोगी हे। 
आशा है यह पुस्तक छात्रों के साथ-साथ सामान्य पाठकों के वीच भी समान रूप से लोकप्रिय 
होगी । 

पुनश्च, यहाँ भैं प्रो. वर्मा को धन्यवाद देना चाहती हू कि उन्होने इस पुस्तक को 
संशोधित करने के मेरे आग्रह को स्वीकार किया ओर विषम परिस्थितियों के वावजूद नई 
सामग्री इतने कम समय में उपलव्ध करवाई । 

डा° सुजाता राय 


कार्यवाहक निदेशक 








अपनी पत्नी कृष्णा को सप्रेम समर्पित 
जिन्होंने मेरे संपूर्णं अध्ययन तथा 
लेखन कार्य में मुञ्चे सदैव अपना 
स्नेहपूर्णं ओर सक्रिय 
सहयोग प्रदान किया 


पुस्तक के विषय में 


प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य धर्म-दर्शन की मूल समस्याओं का यथासंभव निष्पक्ष एवं 
तर्कपूर्णं विवेचन करना है । इसमें धर्म-दर्शन के स्वरूप ओर क्षत्र, उसकी विधियो तथां 
आवश्यकता, धर्म के स्वरूप ओर मानव -जीवन पर उसके प्रभाव, धर्म के उद्गम तथा विकास, 
ईश्वर के स्वरूप, उसकं अस्तित्व के लिए प्रस्तुत किए गए प्रमुख प्रमाणो जगत्‌ तथा मनुष्य 
के साय ईश्वर कं संबंध, विश्व-रचना की अवधारणा तथा उते स्वीकार करने मे उपस्थित 
होने वाली दार्शनिक कठिनाइयों, ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना या उपासना के स्वसप, 
उदेश्य ओर उससे संबंधित दार्शनिक समस्याओं, अशुभ की समस्या के अर्थ ओर उसके 
लिए प्रस्तुत किए गए प्रमुख समाधानं, धार्मिक अनुभव, रहस्यवाद, धार्मिक ज्ञान, श्रुति, 
आस्था एवं तकबुद्धि के स्वरूप ओर इनके पारस्परिक संवंध, धार्मिक भाषा के स्वरूप, 
धर्म ओर नैतिकता, आत्मा की अमरता, कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत, इन सिद्धातो 
की प्रमुख दार्शनिक कठिनाइयो, मोक्ष के स्वरूप तया उसकी प्राप्ति के साधनों, धर्म ओर 
विज्ञान, धर्म ओर माक््सवाद, धर्म ओर मनोविश्लेषणवाद, धर्म ओर मानवतावाद, 
सर्व-धर्म-समन्वय, सार्वभौम धर्म की संभावना, सर्व-धूर्म-समभाव तथा धार्मिक सहिष्णुता, 
धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप, उसकी एतिहासिक पृष्ठभूमि एवं धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की प्रमुख 
विशेषताओं, धर्म-परिवर्तन के अर्थ, उसके मुख्य कारणों तथा मनुष्य के वैयक्तिक ओर 
सामाजिक जीवन के लिए उसकी वांछनीयता-इन सभी समस्य ओं की तर्कपूर्ण विस्तृत 
विवेचना की गई है । अतिम तीन परिशिष्टो में धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में आधारभूत 
अंतर, मनुष्य के धार्मिक जीवन में तर्कबुद्धि के स्थान की संभावना, धर्म एवं निरीश्वरवाद 
मे विरोध के अभाव ओर बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के निरीश्वरवाद की सविस्तार विवेचना 
की गई है । पुस्तक के अत मे अध्यायो के क्रमानुसार प्रमुख पाश्चात्य विचारकों तया विज्ञानियं 
के नामों के हिदी रूपातरो के साथ-साथ अंग्रेजी रूपांतर भी दे दिए गए हैँ जिससे उन दिभाषीय 
विद्यार्थियों को विशेष रूप से सुविधा होगी जो हिंदी में धर्म-दर्शन को पढ़कर अग्रेजी क 
माध्यम से इस विषय की परीक्षा देना चाहते है। 


हमें आशा है कि यह व्यापक पुस्तक हिंदी के माध्यम से धर्म-दर्शन का अध्ययन 
करने वाते स्नातक तथा स्नातकोत्तर कक्षाओं के छात्र-छात्राओं, भारत की प्रशासकीय सेवाओं 
के विद्यार्थियों, शिक्षकों ओर सामान्य पाठकों के लिए विशेष रूप से उपयोगी एवं ज्ञानवर्धक 
सिद्ध होगी । 








आभार 


इस पुस्तक को लिखने के लिए 'पुस्तक-लेखन परियोजना" के अंतर्गत विश्वविद्यालय 
अनुदान आयोग ने मुञ्ञे पर्याप्त आर्थिक सहायता प्रदान की है जिसके लिए मैँ आयोग का 
वहत आभारी हू । 


प्रस्तुत पुस्तक की संपूर्ण पांडुलिपि को ध्यानपूर्वक पठकर इसमें सुधार करने कं 
लिए रामजस कालेज, दिल्ली के दर्शनशास्त्र के पूर्व विभागाध्यक्ष, स्वर्गाय श्री बी0 एन0 कौल 
ने मुञ्ञे अनेक महत्वपूर्णं ओर उपयोगी सुञ्ञाव दिए है जिनके फलस्वरूप मे वहुत-सी तरुखियों 
से वच सका हूँ। इस -कृपापूर्ण मार्गदर्शन के लिए मैं उनके प्रति अपनी हार्दिक कृतज्ञता 
व्यक्त करता हू । 


इस पुस्तक को लिखने में मैने बहुत-सी पुस्तकों की सहायता ली है जिनमें से कुछ 
पुस्तकों तथा उनके लेखकों के नामों का उल्लेख मेने इस पुस्तक की पादरिप्पणियों मे कर 
दिया है। मै इन सभी पुस्तकों के लेखकों के प्रति आभारी हू । 


मेरी पलनी, कृष्णा ने इस पुस्तक की रचना मे मेरी बहुत सहायता की है जिसके लिए 
> उनके प्रति अपना हार्दिक आभार प्रकट करता हू । 


मेँ अपने भतीजे, अवधेश का भी आभारी हू जिसने इस पुस्तक की रचना में अनेक 
प्रकार से मेरी पर्याप्त सहायता की ह । मेँ अपने छात्र, प्रशांत कुमार के प्रति कृतज्ञ हू जिसने 
अतिम परिशिष्ट तथा पाश्चात्य विचारकों ओर विज्ञानियों के नामों के अग्रेजी रूपांतर तैयार 
करने मेँ मेरी वहूत सहायता की है। 


अंत मे मे इस संशोधित तथा परिवर्धित संस्करण के लिए हिंदी माध्यम का्यन्विय 
निदेशालय, दिल्ली विश्वविद्यालय की वर्तमान कार्यवाहक निदेशक ड0 सुजाता राय के प्रति 


कृतज्ञता व्यक्त करना चाहता हू जिन्होंने पुस्तक के इस संस्करण के संपादन ओर प्रकाशनं 
मे मुञ्च पूर्णं सहयोग दिया । 


वेद प्रकाश वर्मा 


ततीय संस्करण की प्रस्तावना 


इस पुस्तक का यह नवीन संशोधित ओर परिवर्धित तृतीय संस्करण पाठकों 
प्रस्तुत करने मं मुञ्ञे बहुत प्रसन्नता हो रही है । सर्वप्रथम 1991 में प्रकाशित होने = 
गत दस वर्षं मं इस पुस्तक की पंद्रह हजार से अधिक प्रतियां पाठकों कं हाथों मेँ पंच 
व यह स हे व इससे पर्याप्त लाभ उठाया है ओर इसी कारण 
इस पक रूप सं स्वागत किया हं । प्रस्तुत पुस्तक की सफलता ने म॒ञञे इसमें 
एसे विषयों को सम्मिलित करने के लिए प्रोत्साहित किया है जिनकी इसमें अभी तक व 
विवेचना नहीं की जा सकी थी । इस उदेश्य की पूर्ति के लिए इस नवीन संस्करण के अंत 
मे तीन नए परिशिष्ट जोड़ दिए गए हैं । इस प्रकार अव प्रस्तुत पुस्तक में पहले सम्मिलित 
किए गए तीन परिशिष्टो सहित कुल छः परिशिष्ट है । 

चतुर्थ नवीन परिशिष्ट मे धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में विद्यमान आधारभूत अंतर 
को कुछ विस्तार से स्पष्ट किया गवा है। इसी परिशिष्ट मेँ धर्म के लिए अनिवार्य कुछ 
प्रमुख तत्वों की भी पुनः व्याख्या की गई है जिससे पाठक इसके स्वख्प को अधिक अच्छी 
तरह समज्ञ सकेगे । 

. पांचवें नए परिशिष्ट मँ तकबुद्धि कं अर्थ को सविस्तार स्पष्ट करते हुए यह बताया 
गया है कि धर्म के साथ इसका क्या संवंध है ओर व्यावहारिक दृष्टि से मनुष्य के धार्मिक 
जीवन में इस भूमिका की वस्तुतः कोई संभावना है अथवा नहीं । मञ्े विश्वास ह कि यह 
परिशिष्ट प्रवृद्ध पाठकों के लिए विचारोत्तेजक सिद्ध हो सकेगा । 

अतिम परिशिष्ट में निरीश्वरवाद के अर्थं ओर धर्म के साथ उसके संबंध का 
विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है 1 इस परिशिष्ट मे एक विवादास्पद-कितु महत्वपूर्ण-समस्या 
पर विचार किया गया है ओर वह समस्या यह हे कि क्या धर्म के लिए ईश्वर तथा ईश्वरवाद 
को स्वीकार करना अनिवार्य है? इस समस्या के संवंध में मेने अपने विचार स्पष्ट रूप 
से पाठकों के समक्ष प्रसतुत किए हैँ । यह समस्या केवल दार्शनिक दुष्ट से ही विचारणीय 
नहीं है, अपितु भारत की प्रशासकीय सेवाओं की परीक्षा देने वाले विद्यार्थियों के लिए भी 
इसका विशेष महत्व है, क्योकि इसे धर्म-दर्शन दिषयक उनके पाठ्यक्रम में सम्मिलित किया 
गया है । जहां तक मुञ्े ज्ञात है, निरीश्वरवाद तथा निरीश्वरवादी धर्मों पर अभी तक हिंदी 
मेँ अधिक सामग्री उपलब्ध नहीं है । यही कारण है कि प्रस्तुत पुस्तक के इस अतिम परिशिष्ट 
मे निरीश्वरवाद के स्वरूप तथा विश्व के दो प्रमुख निरीश्वरवादी धर्मो- बौद्धः धर्म ओर जेन 
धर्म-के निरीश्वरवाद की कुछ विस्तार से विवेचना की गई है । मुञञे विश्वास है कि प्रशासकीय 
सेवाओं की परीक्षा देने वाले विद्यार्थियों के लिए यह अंतिम परिशिष्ट विशेष रूप से लाभप्रद 
ओर उपयोगी सिद्ध हो सकेगा । 

उपर्युक्त तीन नए परिशिष्टो के समावेश के कारण अव इस पुस्तक में धर्म-दर्शन 
संबंधी सभी प्रमुख विषयों की विवेचना पाठकों को उपलब्ध हो सकगी । जहां तक मेरी 
जानकारी है, धर्म-दर्शन विषयक अन्य किसी पुस्तक में सभी महत्वपूर्णं विषयों पर इतनी 
विस्तृत सामग्री प्राप्त नहीं होती, अतः मुञ्ञे आशा है कि अपने इस नए रूप में यह पुस्तक 
पाठकों के लिए पहले की अपेक्षा अधिक ज्ञानवर्धक तथा लाभदायक सिद्ध होगी । 


वेद प्रकाश वर्मा 








द्वितीय संस्करण को प्रस्तावना 

इस पुस्तक का संशोधित एवं परिवर्धित दितीय संस्करण पाठकों के समक्ष प्रस्तुत 
करते हए मुञ्च हार्दिकं प्रसन्नता हो रही है । सर्वप्रथम 1991 में प्रकाशित होने के पश्चात्‌ 
पिछले चार वर्षो मे इसकी सहस्त्र प्रतिर शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के हाथों में पर्हैव 
चुकी हैं । यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि हिंदी के माध्यम से धर्मदर्शन का अध्ययन , 
करने वाले पाठकों ने इस पुस्तक को पसंद किया है ओर यह उनके लिए ज्ञानवर्धक 
तथा उपयोगी सिद्ध हई है। किसी लेखक के लिए पाठकों दारा किया गया उसकी 
कृति का यह स्वागत उसके लिए बहुत हर्ष का विषय हे । वस्तुतः यही उसके लिए 
सब से बड़ा पुरस्कार है जिसकी वह आशा ओर कामना करता है। 


प्रस्तुत पुस्तक के इस दितीय संस्करण के अंत में एक अन्य परिशिष्ट जोड़ 
दिया गया है जिसके अंतर्गत धार्मिक सहिष्णुता से संबंधित समस्या की विस्तारपूर्वक 
विवेचना की गई हे । लोक-सेवा-आयोग की परीक्षाओं के लिए तैयारी करने वाले 
विद्यार्थियों को इस विषय के अध्ययन की बहुत आवश्यकता होती है, कितु हिंदी 
में इस विषय पर अधिक सामग्री उपलब्ध नहीं है । आशा है यह नया परिशिष्ट इन 
विद्यार्थियों की इस आवश्यकता की पर्यप्ति सीमा तक पूर्ति कर सकेगा । इसके 
अतिरिक्त वर्तमान युग में निरंतर बढ़ती हुई धार्मिक कटूटरता तथा विभिन्न धर्मो के 
अनुयाइयों मे होने वाले पारस्परिक दुखद संघर्ष को ध्यान मे रखते हए भी आज धार्मिक 
सहिष्णुता पर गंभीरतापूर्वक विचार करने ओर इसके अनुसार आचरण करने की विशेष 
आवश्यकता है । इस दृष्टि से भी यह नया परिशिष्ट प्रबुद्ध पाठकों के लिए विचारोत्तेजक 
तथा लाभदायक सिद्ध हो सकेगा । 


अंत मे मेँ आशा करता ह कि अपने इस संशोधित एवं परिवर्धित रूप मे यह 
पुस्तक शिक्षकों तथा विद्यार्थियों के लिए पहले की अपेक्षा अधिक उपादेय ओर 
ज्ञानवर्धक सिद्ध होगी । 


वेद प्रकाश वर्मा 
दर्शनशास्त्र विभाग 
दिल्ली विश्वविद्यालय 


प्राक्व्छथन 


अत्यत प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियों मे जीवन व्यतीत करने के लिए बाध्य होने 
के कारण मनुष्य आदिकाल से ही कुछ विशेष अलौकिक सत्ताओं अथवा अतिप्राकृतिक 
शक्तियों मेँ विश्वास करता रहा है जिसके फलस्वस्प उस प्रचलित अर्थ मे धर्म का जन्म 
हज हे जिस अर्थ मेँ आज हम सामान्यतः इस शब्द को ग्रहण करते है । यही कारण है 
कि मानव-जाति के विकास के प्रारंभिक काल से ही धर्म ने मनुष्य के जीवन में वहुत व्यापक 
तथा महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाई है । संसार की विभिन्न मानवीय सभ्यतार्ओं का इतिहास इस 
बात का साक्षी है कि धर्म का मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों पर प्रभाव पड़ा है। 
प्राचीन काल से ही मनुष्य के अधिकतर कर्म ओर विचार कुछ विशेष धार्मिक मान्यताओं 
तथा विश्वासो दारा निर्धारित एवं शासित होते रहे है । उसके जीवन के पारिवारिक, सामाजिक, 
आर्थिक, राजनैतिक, सांस्कृतिक आदि सभी महत्त्वपूर्ण पक्ष किसी न किसी रूप में धर्म दारा 
अवश्य प्रभावित हुए हे । इस संबंध में विवाद हो सकता है कि धर्म का यह प्रभाव मानव-जीवन 
के लिए वांछनीय तथा कल्याणकारी रहा है या नहीं, कितु एक तथ्य के रूप मेँ मनुष्य के 
जीवन पर धर्म के इस व्यापक प्रभाव को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 

मानव-जीवन पर धर्म के उपर्युक्त व्यापक प्रभाव ने अनेक विशेष समस्याओं को 
जन्म दिया है जिन्हें “धर्म संवधी दार्शनिक समस्यार्णँ कहा जा सकता है ओर जिन पर धर्मदर्शन 
के अंतर्गत ताकिंक दृष्टि से विचार किया जाता है । प्रस्तुत पुस्तक का उदेश्य इन्हीं समस्याओं 
की यथासंभव निष्क्ष तथा वस्तुपरक विवेचना करना है । इसमें धर्म विषयक जिन मूल 
समस्याओं अथवा प्रश्नों पर दार्शनिक दृष्टि से विचार किया गया है वे निम्नलिखित है । 

धर्म तथा धर्मदर्शन का अर्थ क्या है ओरं दर्शन एवं धर्मशास्त्र के साथ इन दोनों 
काक्या संवंध है? धर्म का उद्गम तथा विकास क्यों, केसे ओर किन परिस्थितियों में 
हुआ है? क्या ईश्वर का अस्तित्व है ओर उसके अस्तित्व को प्रमाणित कटने के लिए जो 
प्रमाण प्रस्तुत किए गए हैँ क्या वे वास्तव में विश्वसनीय हैं? यदि ईश्वर की सत्ता है तो 
उसका स्वरूप क्या है ओर जगत्‌ तथा मनुष्य के साथ उसका क्या संबंध है? क्या ईश्वरवादियों 
के इस मत को तर्कतः प्रमाणित किया जा सकता है कि ईश्वर ने ही इस विश्व की रचना 
की है ? उनके इस मत को स्वीकार करने मेँ कौन-सी दार्शनिक समस्यां उत्पन्न होती 
है ? प्रार्थना या उपासना का अर्थ तथा उदेश्य क्या है ओर ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना 
के संवध मेँ कौन-सी दार्शनिक कणिनाइयाँ उपस्थित होती है? अशुभ या बुराई क्या है ओर 
ईश्वरवाद के संदर्भ मेँ अशुभ की समस्या" का क्या अर्थ है? क्या दार्शनिक दृष्टि से इत 
समस्या का संतोषप्रद समाधान संभव है? धार्मिक अनुभव का अर्थ क्या है ओर यह अनुभव 
दूसरे प्रकार के अनुभवा से किस प्रकार भित्र होता है? रहस्यवाद का स्वरूप क्या है? क्या 
इसके आधार पर हमें किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त हो सकता है? क्या हम एेसा ज्ञान प्राप्त 
कर सकते हैँ जिते “धार्मिक ज्ञान" कहा जाता है? यदि हौ, तो इस ज्ञान का स्वरूप क्या 
हे ओर इसे कैसे प्राप्त किया जा सकता है? श्रुति, आस्था एवं तरकबद्धि का स्वरूप क्या 
हे ओर इनमे परस्पर क्या संबंध है? धार्मिक भाषा किस प्रकार की भाषा होती है? क्या 








ग्धा 


हम धार्मिक वाक्यो का ठीक-टीक अर्थं समज्ञ सकते हैँ? धर्म तथा नैतिकता में परस्पर 
क्या संबंध है? क्या वास्तव में धर्म नैतिकता का अनिवार्य आधार है? आत्मा की अमरता 
का अर्थ क्या डे ओर क्या इसे तर्को द्वारा प्रमाणित किया जा सकता है? कर्मवाद तथा 
पुनर्जन्म का अर्थ क्या है ओर इन सिद्धातो को स्वीकार करने में कौन-सी दार्शनिक कठिनाइयं 
उपस्थित होती है? भारतीय दर्शन के अनुसार मोक्ष का स्वरूप क्या है ओर इसे किन 
साधनों दवारा प्राप्त किया जा सकता है? क्या वर्तमान युग में मोक्ष की कोई प्रासंगिकता 
एवं उपादेयता है? गत कुठ शताब्दियों में विज्ञान, माक्सवाद, मनोविश्लेषणवाद तथा 
मानवतावाद ने धर्म के विरुद्ध किस प्रकार की गंभीर चुनौतिर्यो प्रस्तुत की है? क्या इन 
चुनौतियों का कोई तर्कसंगत उत्तर देना संभव है? सर्व-धर्म-समन्वय, सार्वभौम धर्म तथा 
सर्व-धर्म-समभाव का अर्थ क्या है? व्यावहारिक दृष्टि से सभी धमो का समन्वय अथवा 
किसी सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है? धर्मनिरपेक्षवाद का वास्तविक अर्थ तथा उसकी 
` फेतिहासिक पृष्ठभूमि क्या है ओर वे कौन-सी विशेषता है जो किसी देश को “धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र वनाती है? क्या भारत को वास्तव में “धर्मनिरपेक्ष राष्ट्रः कहा जा सकता है? 
धर्म-परिवर्तन का टीक-ठीक अर्थ क्या है ओर मनुष्य किन कारणों से प्रेरित या वाध्य होकर 
अपना धर्म-परिवर्तन करता है? क्या यह धर्म-परिवर्तन मानव के व्यक्तिगत तथा सामाजिक 
जीवन के लिए नैतिक दृष्टि से वांछनीय है? 
प्रस्तुत पुस्तक में धर्म तथा धर्मदर्शन संवंधी उपर्युक्त सभी प्रश्नों अथवा समस्याओं 
पर तर्कपूर्णं दृष्टि से विस्तारपूर्वक विचार किया गया हे । इन समस्याजों की यथासंभव निष्पक्ष 
विवेचना करते हुए इनके संवंध में मेने अपना दृष्टिकोण भी स्पष्टतः प्रस्तुत किया है जिसे 
श्रकृतिवादी तथा मानवतावादी वैज्ञानिक दृष्टिकोण' की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि यह 
इसी संसार मे मनुष्य के व्यापक कल्याण को ही मानव-जीवन का उच्चतम ध्येय मानता 
हे ओर इसमें किसी प्रकार की अलौकिक सत्ता या अतिप्राकृतिक शक्ति के लिए कोई स्थान 
नहीं है । इस दृष्टि से यह पुस्तक धर्मदर्शन पर अभी तक हिदी में उपलब्ध अन्य पुस्तकों 
से भित्र है। मेँ यह आशा नहीं करता कि सभी प्रवुद्ध पाठक मेरे उपर्युक्त दृष्टिकोण से 
सहमत होगे कितु धर्म ओर धर्मदर्शन विषयक गंभीर समस्याओं के संव॑ध में अपने विचारों 
को स्पष्ट रूप से उनके समक्ष प्रस्तुत करना मै अपना कर्तव्य समञ्ञता हू। यदि मेरे ये 
विचार इन समस्याओं के विषय में उन्हे अधिक निष्पक्ष तथा स्वतंत्र चिंतन के लिए प्रेरित 
कर सके तो मेँ अपने इस प्रयास को सफल समञ्मुगा ! 
मुञ्ञे आशा है कि हिंदी के माध्यम से धर्म-दर्शन का अध्ययन करने वाले स्नातक 
एवं स्नातकोत्तर कक्षाओं के छात्र-छात्राओं, भारतीय प्रशासनिक सेवाओं के परीक्षार्थियों तथा 
सामान्य पाठकों कं लिए यह पुस्तक उपादेय ओर ज्ञानवर्धक सिद्ध हो सकेगी । पाठकों की 
सुविधा के लिए इस पुस्तक के अंत में पारिभाषिक हिदी शब्दों के अंग्रेजी पयय भी दे 
दिए गए है। 
वेद प्रकाश वर्मा 


लेखक परिचय 


अमृतसर कं अधविद्यालय मेँ प्राथमिक शिक्षा ग्रहण करने के पश्चात प्रो. वेदप्रकाश वर्मा 
ने उत्तर प्रदेश, मध्य प्रदेश तथा दिल्ली मेँ माध्यमिक ओर उच्च शिक्षा प्राप्त की । आगरा 
कलिज के छात्र के रूप में उन्होने 1960 में आगरा विश्वविद्यालय से दर्शनशास्र में 
एम. ए. की परीक्षा उत्तीर्णं की जिसमें उन्होने केवल प्रथम श्रेणी ही नही, अपितु संपूर्ण 
विश्वविद्यालय में प्रथम स्थान भी प्राप्त किया । सेट न्स कोलिज आगरा तथा आगरा कोलिज 
मे, लगभग दो वर्ष तक अस्थाई रूप से अध्यापन कार्य करने के उपरांत प्रो. वर्मा को 
विश्वविद्यालय अनुदान आयोग से शोध-छात्रवृ्ति प्राप्त हुई ओर अक्तूबर 1968 में उन्होने 
दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग मेँ शोध-कार्य प्रारंभ किया । "समकालीन नैतिक दर्शन 
में व्यक्तिनिष्ठवाद तथा संवेगवाद' पर शोध प्रवंध लिखकर उन्होने 1967 में इसी 
विश्वविद्यालय से डक्टरेट की उपाधि प्राप्त की । सितंवर 1967 से अक्तूबर 1999 तक 
उन्होने दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शन-विभाग में अध्यापन कार्य किया । धर्म-दर्शन तथा नैतिक 
दर्शन उनके अध्ययन ओर अध्यापन के प्रमुख क्षेत्र है जिनमें उन्होने विशेष रूप से कार्य 
किया हे । अव तक उनकी निम्नलिखित नौ पुस्तकें प्रकाशित हो चुकी हैं 
1. नीतिशास्त्र के मूल सिद्धांत प्रथम संस्करण-1977. संशोधित एवं परिवर्धित चतुर्थ 
संस्करण-1994. 
2. सम कन्रेम्ररी मैरा-एेथिकल थ्योरीज', दिल्ली विश्वविद्यालय, 1978. 
3. डेविड हयूम का दर्शनः; राजस्थान हिंदी ग्रंथ अकादमी, जयपुर, 1978. 
4. "महात्मा गांधी का नैतिक दर्शनः; इद्‌ प्रकाशन, दिल्ली; प्रथम संस्करण 1979, दितीय 
संस्करण 1989. । 
5. (लु ब्रेल-व्यक्तित्व ओर कृतित्व", रोटरी क्लव, दिल्ली नौर्थ, 1981. 
6. “समकालीन विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन, हिंदी माध्यम कायान्विय निदेशालय, दिल्ली 
विश्वविद्यालय, प्रथम संस्करण 1982, दितीय संस्करण 1986. 
7. अधि-नीतिशास्् के मुख्य सिद्धांत, अलाइड पन्लिशर्सं, नई दिल्ली, प्रथम संस्करण 
19897, दितीय संस्करण 1995. 
8. “दर्शन-विवेचना', हिंदी माध्यम कायन्विय निदेशालय, दिल्ली विश्वविद्यालय 1989. 
9. भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शन मेँ निरीश्वरवाद, अलाङ्ड पव्लिशरसं, नई दिल्ली, प्रथम 
| संस्करण 1999. 
प्रोफेसर वर्मा की इन पुस्तकों में से प्रस्तुत पुस्तक के अतिरिक्त पहली, तीसरी, 
चौथी तथा सातवीं पुस्तक उत्तर प्रदेश हिंदी संस्थान, लखनऊ ओर छदी पुस्तक अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद दारा पुरस्कृत हो चुकी है ! 


उपर्युक्त पुस्तकों के अतिरिक्त प्रोफेसर वर्मा ने विभिन्न दार्शनिक समस्याजों पर 
बहुत-से शोधपत्र भी लिखे है जो दर्शन स्वधी अनेक पुस्तकों तया पत्रिकाओं मे प्रकाशित, 


हो चुके है । 





अध्याय 


अध्याय 


अध्याय, 
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धर्म-दर्शबव का स्वरू्य ओर क्षेत्र 


1. धर्म का अर्थ 


धर्म-दर्शन के स्वरूप ओर क्षेत्र कों भली भांति समञ्जने के लिए सर्वप्रथम ' धर्म" तथा 
दर्शनः का अर्थं समज्ञना आवश्यक है। ' धर्म' शब्द हम सव के लिए एक एेसा परिचित 
शब्द है जिसका हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः प्रयोग करते है। यही कारण है कि सामान्य 
व्यक्ति इस शब्द के अर्थं के विषय में कोड विशेष कठिनाई अनुभव नहीं करता। यदि उससे 
पृच्छा जाए कि धर्म क्या हेतो संभवतः वह हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहदी 
धर्म आदि की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करते हए इस शब्द का अर्थ स्पष्ट करेगा ओर हमें 
बताएगा कि मंदिर, मस्जिद, गिरजाधर आदि उपासना-स्थलों में जाकर विशेष प्रकार से 
प्रार्थना या पजा करना ही धर्म है। साधारण व्यक्ति जव ` धर्म' शब्द सुनता या पठता है 
अथवा स्वयं इस शब्द का प्रयोग करता है तो प्रायः उसके मन में किसी विशेष 
उपासना-स्थल, उसमें विशेष प्रकार से पजा करने वाले व्यक्तियों, जन्म, नामकरण, विवाह 
मृत्य आदि महत्त्वपूर्णं अवसरों पर संपन्न किए जाने वाले विशेष कृत्यो या अनुष्ठानं तथा 
विशेष प्रकार के वस्त्र पहने हुए एेसे व्यक्तियों का चित्र उभरता है जिन्हे साधु या संत कटा 
जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि साधारण व्यक्ति ' धर्म शब्द को क्छ विशेष बाह्य 
वस्त॒ ओं, भवनों, वस्त्रो, पुस्तकों, व्यक्तियों तथा प्रार्थना या पूजा-पाठ संबंधी कर्मकांडसे ही 
जोडता है।. 


यद्यपि धर्म का उपर्यक्त प्रचलित सामान्य अर्थं दार्शनिक दुष्टि से बहत सतोषप्रद नहीं 

है, फिर भी यह स्वीकार करना पड़ेगा कि इसर्मे आशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि विशेष उपासना-स्थल, पवित्र ग्रंथ, प्रार्थना अथवा पूजा-पाठ संबंधी 

कर्मकांड तथा अन्य धार्मिक अनुष्ठन धर्म के महत्त्वपूर्ण अंग माने जाते हँ जिन्हें हम धर्म का 

'बाहय पक्ष" कह सकते है। जनसाधारण धर्म के इस बाहय पषा को अत्यधिक महत्त्व देता है 

ओर इसी के आधार पर धर्म को अन्य सभी विषयों, विचारों तथा सिद्धांतों से पृथक करता 

है। एेसी स्थिति में धर्म का अर्थं स्पष्ट करने के लिए उसके इस बाह्य पक्ष की उपेक्षा नहीं 
की जा सकती। प्रायः सभी धर्मों में धर्म का यह बाह्य पक्ष अनिवार्यतः विद्यमान रहता है 
जिसके द्वारा उन्हें एक-द्सरे से पृथक क्रिया जाता है ओर जिसके कारण प्रत्येक धर्मं के 
अनुयाई अपने आपको अन्य सभी धमां के अनुयाइ्यों से भिन्न मानते हँ। इससे स्पष्ट है कि 

विभिन्न धर्मों के कर्मकांड संबंधी बाहय पक्ष में पर्याप्त भिन्नता होती है जो उन्हें एक-दूसरे 
सेः अलग करती है ओर जो उनके अनयाइयों मेँ पारस्परिक विदेष तथा संघर्षं का प्रमुख 
कारण बनती है। परत्‌ इसके साथ ही हमें यह भी स्मरण रखना चाहिए कि धर्मों में उक्त 
भिन्नता के होते हए भी हम सभी धर्मों के लिए एक ही शब्द ' धर्म' का प्रयोग करते टै 
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2 धर्म-दशन की मूल समस्यार्पं 


जिसमे यही प्रमाणित होता है कि उनमें कोई एक अथवा एक से अधिक सामान्य विशेषतां 
अवश्य हैँ जो उन्हें एक-दसरे से जोडती हँ। वस्ततः समस्त धर्मो की इन सामान्य 
विशेषताओं को ही ' धर्म के मूल तत्त्व' माना जा सकता है जिनके आधार पर दार्शनिक दृष्टि 
से धर्म की अधिक संतोषप्रद परिभाषा दी जा सकती हे। 
परंतु यहाँ यह स्पृष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्म कीः कोई पूर्णतः निश्चित तथा 
सर्वमान्य परिभाषा देना अत्यंत कठिन है, क्योकि विभिन्न दार्शनिक भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों 
से इसके स्वरूप की व्याघ्या करते रहे है। उदाहरणार्थ, क दाश्निक धर्म के उस पक्ष को 
सर्वप्रमुख मान कर इसके अर्थ एवं स्वरूप की व्याख्या करते हँ जिसे सैद्धांतिक या बौद्धिक 
पक्ष कहा जाता है, जबकि कछ अन्ग्र-दार्शनिकों के मतानुसार धर्म का भावनात्मक पक्ष ही 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं है। इसी प्रकार कछ दाशनिक इन दोनों दुष्टिकोणों को अस्वीकार करते 
हए धर्म के व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक पक्ष को ही प्रम मानते हैँ जिसमें आचरण तथा 
कर्मकांड या धार्मिक अनुष्ठानों को विशेष महत्त्व दिया जाता है। हम आगे देखेगे कि धर्म के 
स्वरूप के विषय में ये सभी दुष्टिकोण केवल अंशतः ही सत्य है । इनमें से कोई भी दुष्टिकोण 
उसके स्वरूप की ठीक-क ओर पूर्णतः संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाता है। वस्ततः धर्म के 
स्वरूप के संबंध में दार्शनिकों के उपर्युक्त मतभेद के कारण ही इसकी बहत-सी 
भिन्न-भिन्न परिभाषार्णं दी गई हैँ जिनके फलस्वरूप धर्म का लीक-मक अर्थं समज्ञना 
अत्यंत कठिन हो जाता है। अपनी पुस्तक, "ए साइर्कोर्लोणिकल स्टडी ओंफ रिलिजन' में 
जेम्स एच ० ल्यूवा ने विभिन्न दार्शनिकों दवारा दी गई धर्म की पचास भिन्न-भिन्न 
परिभाषाओं का उल्लेख किया है। इनमें से प्रत्येक परिभाषा धर्म के किसी एक विशेष अंशं 
या पक्ष को सर्वाधिक महत्त्व देकर उसके स्वरूप की व्याख्या करती है। एेसी स्थिति में हमारे 
लिए धर्मं का कोड स्पष्ट ओर' निशिचत अर्थं समञ्ना बहुत कठिन हो जाता है। 


उपर्युक्त कठिनाई का एक समाधान यह है कि हमें धर्म की कोई एक निशिचत गवं 
सर्वमान्य परिभाषा खोजने के स्थान पर कू एेसे सामान्य तत्त्वों को खोजने का प्रयास कलना 
चाहिए जिन्हे ' धर्म के मूल तत्त्व' कहा जा सकता है ओर जो किसी न किसी रूप मेँ सभी 
धमो मे पाए जाते है। उदाहरणार्थ, किसी अलौकिक या अतिमानवीय -शक््ति अथवा सत्ता 
मँ विश्वास धर्म का आधारभूत अनिवार्य तत्त्व है जिसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं 
है। यह तत्त्व सभी धर्मों में किसी न किसी रूप मेँ अवश्य पाया जाता है, चाहे वे प्राचीन युग 
के आदिम धर्म हों अथवा आधुनिकं युग के विकसित धर्म। इस अलौकिक शक्ति या सत्ता 
की पूजा अथवा उपासना धर्म का दूसरा मूल तत्त्व है जो प्रत्येक धर्म मे अनिवार्यतः 
विद्यमान रहता है। इस तत्त्व के विना भी हम वास्तविक अर्थ मेँ किसी धर्म की कल्पना नहीं 
कर सकते। धर्म का तीसरा आधारभूत तत्त्व हि उन समस्त व्यक्तिर्यो , स्थान, पुस्तकों 
तथा वस्तुओं को भति पावन या पवित्र मानना जिनका संबंध इस अलौकिक शक्ति 
अथवा सत्ता से हे। धर्मपरायण व्यक्ति इस अतिमानवीय शक्ति से संबंधित सभी वस्तुओ 
को अत्यंत पवित्र मानकर उनके प्रति विशेष श्रद्धा एवं आदर की भावना रखता है। यह तत्त्व 
भी सभी धर्मों मे अनिवार्यतः पाया जाता है। मनुष्य के लिए द्‌-ख से मुक्ति का आश्वासनं 


धर्म-दश्नि का स्वरूप ओर श्चेत्न 
द, 


> धर्म का चौया मूल तत्व है जो प्रत्येक धर्म मे किसी न किसी रूप में अवश्य विद्यमान रहता 
है। इस मुक्ति का अर्थं ओर इसकी प्राप्ति के उपाय भिन्न-भिन्न हो सकते है, करित सभी धर्म 
किसी न किसी रूप में मनुष्य को द्‌ःख से मक्ति का आश्वासन अवश्य देते है। यही कारण है 
. कि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्मं का निष्ठापूर्वक पालन करके एक विशेष प्रकार की 
सांत्वना का अनुभव करता है। वस्तुतः यदि हम धर्मं के उपर्युक्त सभी मल तत्त्वो को ध्यान 
मेँ रे तो हम उसके अर्थं ओर स्वरूप को भलीभांति समज्ञ सकते है। इसी कारण धर्म के 
स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए उसके इन मृल तत्त्वों पर आगे यथास्थान्‌ कछ विस्तार से 
` विचार किया जाएगा। 


मेरे विचार में धर्म की वही परिभाषा दार्शनिक दृष्टि से संतोषजनक तथा युक्तिसंगत 

मानी जा सकती है जिसमें विश्व के सभी धर्मो की सामान्य विशेषतार्णं या उनके मूल तत्त्व 

. सम्मिलित हों ओर जिसके आधार पर धर्मं को साहित्य, कला, विज्ञान, राजनीति, दर्शन, 

नैतिकता आदि से पृथक किया जा सके। इन तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम धर्मं की 
निम्नलिखित परिभाषा दे सकते हैँ: 


धर्म मानव-जीवन के सभी पक्षों को प्रभावित करने वाली वह व्यापक अभिवृत्ति 
है जो सर्वाधिक मूल्यवान, पवित्र, सर्वज्ञ तथा शक्तिशाली समक्षे जाने वाले 
आदर्श ओर अलौकिक उपास्य विषय के प्रति अद्यंड आस्था एवं पूर्णं प्रतिबद्धता 
के फलस्वरूप उत्पन्न होती है ओर जो मनुष्य के दैनिक आचरण तथा प्रार्थना, 
पूजा-पाठ, जप-तप आदि बाहय कर्मकांड मे अभिव्यक्त होती हे। 


इस परिभाषा मे धर्म के सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों तथा अनिवार्य मूल तत्त्वों को सम्मिलित 
करने का प्रयास किया गया है। इस परिभाषा मे पाए जाने वाले धर्म के इन सभी महत्त्वपूर्ण 
पक्षों ओर मल तत्त्वो का स्पष्टीकरण तथा विश्लेषण आगे किया जा रहा हे। 


(1) धर्मं की उपर्युक्त परिभाषा से सर्वप्रथम यह स्पष्ट है कि धर्मं मनुष्य की एक 
विशेष मनोद शा या अभिवत्ति है, परंतु यह अभिवृत्ति अन्य अभिवृत्तियों से भिन्न प्रकार 
की होती है। इस अभिवृत्ति की मूल विशेषता यह है कि यह मनुष्य के जीवन के किसी एक 
पक्ष को प्रभावित करने तक सीमित न होकर उसके जीवन के सभी पक्षं को प्रभावित करती 
है। इस दष्टि से इसे मानव-जीवन की सर्व-व्यापक अभिवृत्ति कहा जा स कता है। 
व्यविति धर्म में सचमच पर्ण निष्ठा रखता टै उसके जीवन के सभी पक्षों पर इसका गहरा 
प्रभाव पडता है। वह अपने दैनिक जीवन में एेसा कोड कार्य नहीं करता जो उसके विरुद्ध 
डो। यदि वह एेसा करता है तो यही कहा जा सकता है कि अपने धर्मं में उसकी पूर्णं निष्ठ 
नहीं है। धर्म के नाम पर विश्व के विभिन्न संप्रदायो में निरंतर होने वाले रक्त-रंजित सधर्षों 
तथा क्रूरतम अत्याचारों का दीर्घकालीन द्‌-खद इतिहास इस बात का ज्वलत प्रमाण ह किः 
धर्मपरायण होने का दावा करने वाले अधिकतर व्यक्ति वस्ततः धर्मं कं अनुरूप आचरण 
नहीं करते। इतना ही नहीं. वे प्रायः धर्म के विरुद्ध आचरण करते है। मेरे विचार मेसं 
व्यक्तियों को ' धर्म-परायण' न कह कर ' धर्मद्रोही' अथवा ' पालंडी' कहना ही अधिक उचित 
होगा। सच्चा धर्मपरायण व्यक्ति कभी भी अपने धर्म के विरुद्ध कोई कार्य नहीं कर सकता। 











धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


(2) धर्म मनुष्य की वह व्यापक मनोदशा या अभिवृत्ति है जो किसी सामान्य वस्त, 
विचार अथवा व्यकित के प्रति उन्मुख नहीं होती। इस अभिवृत्ति का विषय एेसी आदर्शं 
अलौकिक सत्ता है जिसे धर्मपरायण व्यक्ति सर्वाधिक मूल्यवान तथा शक्तिशाली समञ्लता है 
ओर इसी कारण जिस वह उपासना या पूजा करता है। उसके लिए संसार में एेसी कोई वस्त॒ 
नहीं है जो उसके .इस आराध्य विषय की अपेक्षा अधिक पवित्र, महत्त्वपूर्णं या मल्यवान हो। 
यही कारण है कि वह अपने उपास्य विषय के लिए सदैव बड़ से बड़ त्याग करने को सहर्ष 
उद्यत रहता है। अपने आराध्य विषय को सर्वाधिक पवित्र तथा मृल्यवान समज्ञनेः के 
अतिरिक्त बह उसे अत्यंत शक्तिशाली भी समञ्जता है। आराध्य विषय की असीम .शाक्ति 
का यह विश्वास उसे अपने जीवन में एेसा संबल प्रदान करता है जिस पर वह सदा निर्भर 
रह सकता है। इस निर्भरता के कारण वह उसके प्रति पर्ण रूप से समर्पित होता है ओर 
उसकी उपासना या पूजा करता है। वस्तुतः उपास्य विषय पर पूर्ण निर्भरता, उसके प्रति ` 
संपूर्ण समर्पण तथा पूजा की भावना धर्म के अनिवार्यं तत्त्व हँ जो उसे साहित्य, कला, दशन, 
विज्ञान, नैतिकता, राजनीति आदि से पृथक करते ह। धर्मपरायण व्यक्ति अपने आराध्य 
विषय में असीम शक्ति के साथ-साथ समस्त सद्गुणो को भी आरोपित करता है जिनके 
कारण उसके मन मेँ इस विषय के प्रति पूर्णं समर्पण, श्रद्धा तथा पृजा की भावना उत्पन्न 
होती है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मनुष्य की जिस अभिवृत्ति को ' धर्म" कहा जातत है 
उसका विषय कोई सामान्य सांसारिक वस्तु न होकर समस्त मूल्यो, सद्गुणो तथा असीम 
शक्ति से परिपूर्णं उपास्य दैवी सत्ता है। 


(3) धर्मं के विषय में ऊपर जो कृ कहा गया है उससे यह निष्कर्षं निकाला जा 
सकता है कि संवेग, भावना या अनुभूति धर्म का अनिवार्य तथा प्रमुख पक्ष हि। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि धर्म में बद्धि एवं तकं की अपेक्षा भावना का कहीं अधिक महत्त्व होता 
है। धर्मपरायण व्यक्ति का संपूर्ण जीवन अपने आराध्य विषय के प्रति पूर्णं समर्पण, श्रद्धा 
तथा पूजा की भावना से सदा ओतप्रोत रहता है। वह अपने प्रत्येक महत्त्वपूर्णं कार्य अपने 
उपास्य विषय के प्रति पजा की इसी भावना से प्रेरित होकर करता है। यही कारण है कि 
उसका संपूर्णं जीवन इसी धार्मिक भावना से शासित होता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने आराध्य विषय के संबंध मे जिस विशेष संवेश का अनभव करता है 
वह प्रेम, भय, क्रोध आदि सामान्य संवेगो से भिन्न प्रकार का होता है। इस विशिष्ट संवेग मेँ 
उपास्य विष के प्रतिः गहन श्रद्धा, सम्मान, प्रेम तथा भय सभी मिधित रूप में विद्यमान 
रहते है। हिदी मेँ इस विशेषः संवेग के लिए कोई एक उपयक्त शब्द न होने के कारण हम ` 
इसे ' धार्मिक सवेग' की संज्ञा दे सकते है। वस्ततः यह विशिष्ट धार्मिक सवेग धर्म का मल: 
तत्त्व है जिसके अभाव मेँ धर्म के अस्तित्व की कल्पना .करना संभव नहीं है। प्रत्येक ; 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने जीवन में इस विशेष धार्मिक संवेग का अवश्य. अनुभव करता है, 
अतः इसे धर्मं का अनिवार्य तत्त्व माना जा सकता है। उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ` 
आराध्य विषय की पूजा से संबंधित संवेग या भावना का धर्म के लिए विशेष महत्त्व. है। 
वास्तव मेँ धर्म का सवेगात्मक पक्ष ही उसे विज्ञान तथा दशन से पृथक करता है जिनमें 
संवेग या भावना के स्थान पर बुद्धि एवं तकं को ही महत्त्व विया जाता है। इस दृष्टि से हम 
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विज्ञान एवं दशन को तकप्रधान ओर धर्म को भावनाप्रधान मान सकते हें। इसी आधारभत 
अंतर के कारण मानव-जीवन के प्रति धर्मं का दुष्टिकोण विज्ञान तथा दर्शन के दष्टिकोण से 
मलतः भिन्न प्रकार का होता है। वस्तुतः मनुष्य की एक विशेष मनोदशा अथवा अभिवृत्ति 
होने के कारण धर्मं का सवेगात्मक या भावनात्मक होना स्वाभाविक तथा अनिवार्य है। 


(4) धर्म का एक अन्य अनिवार्य तत्त्व है अपने उपास्य विषय मेँ धर्मपरायण व्यक्ति 
की अखंड आस्या ओर उसके प्रति पूर्णं प्रतिबद्धता। भक्त अथवा धर्मपरायण व्यक्ति विना 
किसी सदेह या शंका के यह मानता है कि उसके आराध्य विषय का वास्तव में वस्तुगत 
अस्तित्व है ओर वही समस्त म॒ल्यों, सद गणो, असीम शक्ति तथा ज्ञान का स्रोत है। इसी 
कारण वह अपने उपास्य विषय के प्रति सदैव पूर्ण प्रतिवद्धता का अनुभव करता है । उसके 
संपूर्णं व्यावहारिक जीवेन में उसकी यह आस्था एवं प्रतिवढता अभिव्यक्त होती है। वह 
आस्थावान भक्त के रूप में अपने समस्त कर्मों को आराध्य विषय के प्रति पूर्णतः समपिंद कर 
देता है। यही कारण है कि विज्ञान तथा दशन के विपरीत धर्म को आस्थाप्रधान माना जाता 
है। यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मपरायण व्यक्ति की आस्था सामान्य बौद्धिक 
विश्वासों से भिन्न प्रकार की होती है। हमारे सामान्य ब्रौदिक विश्वास क्छ विशेष 
वास्तविक कारणों अथवा तर्को पर आधारित होते है, कितु धार्मिक आस्था का एेसा कोड 
बौद्धिक या ताकिक आधार नहीं होता। धर्मपरायण व्यक्ति पवित्र माने जाने वाले अपनं 
धर्मग्रंथ के आधार पर ही आराध्य विषय के अस्तित्व तथा स्वरूप ओर अन्य अनेक 
मान्यताओं को स्वीकार कर लेता है। इनके लिए वह किसी प्रकार के तकं याप्रमाण की 
आवश्यकता का अनभव नहीं करता। वह अपने धर्मग्रंथ को ही उन सभी मान्यताओं तथा 
सिद्धातो की सत्यता का अंतिम प्रमाण मानता है जिनका उसमें वर्णन किया गया है ओर जिन 
के अनरूप वह आचरण करता है। इतना ही नहीं, वह इन मान्यताओं तथा सिद्धांतों के 
विरुद्ध किसी तर्क या प्रमाण की संभावना ओर सत्यता को स्वीकार करने के लिए भी उद्यत 
नहीं होता। एेसी स्थिति में धार्मिक आस्था को निर्बोद्धिक ही कहा जा सकता है ओर यह 
निर्द्धिकता ही इस आस्था को सामान्य बौद्धिक विश्वासं से पृथक करती है। इन विश्वासो क 
विरुद्ध समचित प्रमाण प्राप्त होने पर हम इनका परित्याग कर देते हैँ, कितु धार्मिक आस्था 
के संबंध मे एेसा नहीं कहा जा सकता। यही कारण है कि सामान्यतः इस आस्था को अखंड 
माना जाता है। परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि जो दार्शनिक धार्मिक आस्था पर आधारित 
विश्वासो का विवेचन ओर विश्लेषण करते हैँ वे इन विश्वासो के पक्न या विपक्ष में तक 
अथवा प्रमाण अवश्य.देते है। इसे ही कछ दार्शनिक धर्म का बौडिक पक्ष मानते है, कितु मेरे 
विचार में इस बौद्धिक पक्ष का संवंध वस्ततः धर्म-दर्शन सेही टै, धर्म से नहीं! ईश्वर 
आत्मां आदि से संबधित विश्वासां के प्न या विपक्ष में तकं देना दाशनिक का कार्यं हैः भक्त 

अथवा धर्मपरायण व्यक्ति इन तर्को की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता। वह केवल 
अपनी आस्था के आधार पर ही इन विश्वासों को स्वीकार कर लेता है। 


(5) अभी तक धर्मं के जिन तत्त्वों का विवेचन किया गया है उन्हें धर्म के 
आंतरिक तत्त्व" कहा जा सकता है, क्योकि ये सभी तत्त्व स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति के मन मं 
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ही विद्यमान रहते है! इन आंतरिक तत्त्वो केः यतिरिक्त धर्म का एक वाहय तत्त्व भी है जिसे 
"कर्मकांड" कहा जाता है। मंदिर, मस्जिद, गुरुद्रारा, गिरजा आदि उपासना-स्थलों में जाना, 
पजा-पाठ , प्रार्थना, जप-तप आदि करना, विशेष प्रकार के वस्त्र पहनना, . धर्मग्रंथ पटना, 
सत्ंग, कीर्तन आदि करना, जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि महत्त्वपूर्णं अवसरों पर 
विशेष धार्मिक अनुष्ठन -ये सभी कर्मकांड के अतर्गत आते है। इससे यह स्पष्ट है कि मनुष्य 
के व्यावहारिक जीवन में धर्म की अभिव्यक्ति वस्ततः कर्मकांड के माध्यमसेही होती है। 
यही कारण है कि इस कर्मकांड को भी धर्मं का बहत महत्त्वपूर्णं अंग माना जाता है। 
अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति किसी न किसी रूप में प्रायः इस कर्मकांड में अवश्य भाग लेते 
हे। कोई व्यक्ति धर्मपरायण है अथवा नहीं, इसका निर्णय प्रायः इसी बात के आधार पर किया 
जाता है कि वह अपने धर्म से संबधित कर्मकांडमें भागलेताटै या नहीं। इसी प्रकार धर्मकी 
वाहय अभिव्यक्ति की दृष्टि से कर्मकांड का बहत महत्त्व है। संसार कं विभिन्न धर्मो के 
अनुयाइयों मे जो दखद संघर्षं होता रहा है ओर अव भी हो रहा है उसका एक प्रमृख कारण 
इन धर्मो के कर्मकांड की भिन्नता है। इस संघर्षं को समाप्त करने के लिए कछ विचारकों ने 
यह मत प्रस्तत किया है कि किसी भी धर्म के कर्मकांड का कोड विशेष महत्त्व नहीं है, अतः 
इसकी भिन्नता के कारण परस्पर विवाद तथा संघर्षं करना नितांत अन॒चित ओर निरर्थक है। 
परत इन विचारकों का यह मत व्यावहारिक दुष्ट से अभी तक प्रायः प्रभावहीन ही रहा है। 
वस्तुतः यह कहना बहत कठिन है कि कर्मकांड की उपेक्षा करके धर्म के स्वरूप की समुचित 
व्या्या की जा सकती है। इसका कारण यह है कि मानव-जीवन में धर्म की बाह्य 
अभिव्यक्ति अनिवार्य है ओर यह अभिव्यक्ति किसी न किसी प्रकार के कर्मकांड के माध्यम 
सेही हो सकती है। इस दृष्टि से कर्मकांड धर्म का आवश्यक अंग प्रतीत होता है। 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यह कहा जा सकता है कि (1) मनुष्य के संपूर्णं जीवन 

को प्रभावित करने वाली सर्वव्यापक अभिवृत्तिः (2) समस्त मूल्यो, सद्गुणं, पवित्रता तथा 

असीम शक्ति एवं ज्ञान से परिपूर्णं अलौकिक उपास्य विषयः (3) इस उपास्य विषय में अखंड 

आस्था ओर इसके प्रति पूर्णं समर्पण तथा पूजा की भावनाः (4) बाहय कृत्यं अथवा 

अनुष्ठनो मं इस आस्था, समर्पण एवं पूजा की भावना की अभिव्यक्ति-ये सभी धर्मके 

अनिवार्यं तत्त्व हैँ ओर इन सभी तत्त्वों को ध्यान में र कर ही धर्म के स्वरूप को भलीभांति 

समज्ञा जा सकता है। धर्मं की यह परिभाषा विश्व के सभी धर्मो पर लाग्‌ की जासकती है 

जिनमे जैन धर्म, बौद्ध धर्म आदि निरीश्वरवादी . धर्म भी सम्मिलित है। यह कहना संभवतः 
अनुचित न होगा कि विश्व के प्रत्येक मख्य धर्म में उपर्युक्त सभी तत्त्व किसी न किसी रूप में 

अवश्य पाए जाते हँ । इसी कारण इन सभी धर्मों के लिए एक ही शब्द "धर्म" का प्रयोग किया 

जाता है। इस दृष्टि से उपर्युक्त परिभाषा को धर्म की व्यापक ,पयप्ति ओर सम॒चित परिभाषा 
माना जा सकता है। इस परिभाषा में धर्म के जिन मूल तत्त्वों का उल्लेख किया गया है वे 
हिद्‌ धर्म, ईसाई .धर्म, यहूदी धर्म, इस्लाम आदि ईश्वरवादी धर्मों तथा बौद्ध धर्म, जैन धर्म, . 
कनफ्यूशियसवाद आदि निरीश्वरवादी धर्मो में किसी न किसी रूप मेँ अवश्य पाए जाते है। 
यही कारण है कि ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध में मूल अतर होते हए भी हम इन दोनों 
प्रकार के धर्मो के लिए बिना किसी संकोच के एक ही शब्द धर्म" का प्रयोग करते है। इस 


धर्म-दर्शन को स्वरूप ओर क्षेत्र 


प्रकार धर्मं की उपर्युक्त परिभाषा किसी एक घर्म विशेष तक सीमित न होकर सभी धर्मो पर 
समान रूप से लाग्‌- होती है। 


यहाँ ` धर्म' के अर्थं के संबंध में भारतीय मनीषियों के मत का उल्लेख कर देना भी 
वांछनीय होगा। भारतीय वाडमय में ' धर्म" शब्द का प्रयोग इसके प्रचलित सामान्य अर्थ से 
भिन्न ओर बहुत व्यापक अर्थं में किया गया है। वेदों, उपनिषदों, भगवद्गीता, महाभारत 
तथा भारतीय दशनां मेँ ' धर्म' शब्द की सविस्तार व्याख्या की गई है ओर इसके भिन्न-भिन्न 
अर्थं बताए गए है। वेदो मेँ धर्मं को विश्व की व्यवस्था अथवा उसके मूल नियम के अर्थ में 
ग्रहण किया गया है। उदाहरणार्थ ऋगवेद मेँ कहा गया है कि धर्म ही विश्व का मल तत्त्व या 
आधार ह1" वेदों के पश्चात उपनिषदों में धर्म को सत्य ओर कर्तव्य से जोड़कर उसे 
अनिवार्यतः नैतिकता के साथ संबद्ध कर दिया गया। "बृहदारण्यक' उपनिषद के अनुसार 
सत्य तथा धर्मं मूलतः एक ही हैँ (2 इसी प्रकार उपनिषदों मेँ वणध्रिमधर्म का भी उल्लेख 
मिलता है जिसमें यह कहा गया है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने वर्णं तथा आश्रम के अनुरूप 
समस्त कर्तव्यो का पालन करना चाहिए) भगवद्गीता ओर धर्मशास्त्रं में भी धर्म का यही 
अर्थं स्वीकार किया गया है। भगवद्गीता में भगवान्‌ श्री कृष्ण ने अर्जन को इसी अर्थ में 
स्वधर्म-पालन की शिक्षादी है। बौद्ध द्शनमें भी शील ओर अष्टागिक मार्गको धर्मकेः 
अंतर्गत मान कर उसके नैतिक पक्ष को विशेष महत्त्व दिया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि भारतीय मनीषियों ने ` धर्म शब्द का वह अर्थं स्वीकार नहीं किया जो आज सामान्यतः 
प्रचलित है। उन्होने धर्म को एक एेसी जीवन-पद्धति के रूप में ग्रहण किया है जिसके 
अनुसार मनुष्य अपना जीवन व्यतीत करता है ओर जिसमें स्वकर्तव्य-पालन का सवाधिक 
महत्त्व है। कौटिल्य ने अपने "अर्थशास्त्र" में ओर मनु ने अपनी "मनुस्मृति" में धर्म के 
स्वकर्तव्य-पालन संबंधी इसी पक्ष को विशेष महत्त्व दिया है। उनके द्वारा बताया गया धर्मं 
का अर्थं 'महाभारत' में की गई धर्मं वधे. व्याख्या के अनरूप ही है जिसमें सदाचार तथा 
स्वकर्तव्य-पालन को धर्म के अनिवार्य लक्षणों के रूप में स्वीकार किया गया है। वेद व्यास 
, द्वारा रचित इस ग्रंथ में 'राज-धर्म', "मित्र-धर्म, "प्रजा-धर्म' आदि का जो उल्लेख मिलता है 
उसमें "धर्म" का अर्थं अपने कर्तव्य का पालन ही है। इसी प्रकार विभिन्न मानव-समुदाययों के 
विशिष्ट आचरण को ध्यान में रखते हए उक्त ग्रंथ में देश-धर्म', 'जाति-धर्म, 'वर्ण- धर्म, 
'आश्रम-धर्मः आदि का भी उल्लेख किया गया है ॥(&; स्वकर्तव्य-पालन तथा आचार से 
संबंधित धर्म के इसी अर्थं को स्वीकार करते हए मनु ने उसके चार मल स्परेत वताए हँ : (1) 
भ्ूति-वेद,. उपनिषद आदि। (2) स्मृति-धर्मशास्त्र आदि। (3) सदाचार -महापुरुषों द्वारा 
दिखाया गया मार्ग। (4) आत्म-तूष््टि।5 इस प्रकार भारतीय विचारकों के मतानुसार 
स्वकर्तव्य-पालन तथा सदाचार संबंधी जीवन-पद्धति का नाम ही धर्म हे। 





. ऋगवेद ', |. 187. 

. "बृहदारण्यक ', 1. 4. 14. 

. "तैत्रीय उपनिषद", 1. 1. । 
. महाभारत; ' अनुशासन पर्वं तथा उद्योग पर्व'। 
मनुस्मृति, 2, 6, 12. 
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धर्म-दर्शन की मल ` समस्यार्णं 


"धर्मः शब्द के निष्पत्तिमलक अर्थं का विश्लेषण करने से ज्ञात होता है कि इस शब्द 
की व्यत्पत्ति 'धि' नामक धात्‌ से हई है जिसका अर्थं है ' धारण" करना'। इस शब्दार्थं की 
दुष्ट से धर्म की व्याख्या करते ' हए महाभारतः में यह कहा गया है कि "जो समाज को 
धारण करे वह धर्म है। '' “'धियते लोकः अनेन इति धर्मः। “` धरति धारयति वा लोकम 
इति -धर्मः। ” संभवतः धर्म की इस परिभाषा का वास्तविक निहितार्थं यह है कि धर्म मन्‌ष्य 
का वह स्वभाव है जो संपूर्ण मानव-समाज को परस्पर संगसित रखता है। इस दुष्ट से धर्म 
को सामाजिक एकता अथवा संगठन की शक्ति के रूप में देखा जा सकता है। महर्षि कणाद ` - 
द्वारा रचित "वैशेषिक वश्नि' मेँ दी गई धर्म की परिभाषा भी इसी अर्थं की पुष्टि करती है। 
इस परिभाषा में कहा गया है कि ' धर्म वह है जो मनुष्य की सर्वांगीण उन्नति तथा उसके 
कल्याण में सहायक हो। '* "यतोभ्युदयनिः श्रेयसिदधिः स धर्मः। '` स्पष्ट है कि इस परिभाषा 
के अनुसार धर्म संपूर्णं मानव-समाज के सर्वागीण विकास का अनिवार्य साधन है। यहां यह 
उल्लेखनीय है कि संस्कृत मेँ दी गई धर्म की उपर्युक्त दोनों परिभाषा ओं मे उसके व्यक्तिगत 

ओर सामाजिक दोनों पक्षों को समुचित महत्त्व दिया गया है। इन परिभाषा ओं के अनसार 
धर्म वह है जो मनुष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिके अभ्युदय अथवा विकास में सहायक हो । 

मनने धर्म की जो परिभाषा दी है उसमें भी मूलतः धर्म के इसी व्यापक अर्थं को स्वीकार 
किया गया है। मनु की इस परिभाषा के अनुसार धर्म के निम्नलिखित अनिवार्यं दस लक्षण 
है : (1) धुति अथवा धैर्यः (2) क्षमाः (3) संयम अथवा मनोनिग्रहः (4) अयचौर्य अथवा चोरी 
न करना: (5) शौच या सभी प्रकार की स्वच्छता: (6) इद्रियनिग्रह-अर्थात अपनी सभी 
इद्विग्रों को वश में रखना: (7) विवेकशीलताः (8) विद्या अथवा सभी प्रकार का ज्ञानः (9) 
सत्य बोलना अथवा सदा सत्य के अनुरूप आचरण करना: (10) अक्रोध- अर्थात्‌ कभी क्रोध 
न करना। "धृतिः क्षमा दमोअस्तेयम्‌ शौचमिट्ियनिग्रहः धीर्विद्या सत्यमक्रोधो दशकम्‌ 
धर्मलक्षणम्‌” ।५ मन्‌ दवारा दी गई इस परिभाषा में धर्मं के जिन लक्षणों का वर्णन किया गया 
है वे मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन तथा संपूर्ण मानव-जीवन के सर्वागीण विकास या कल्याण 
के लिए निश्चय ही अनिवार्य र्है। 


परंतु मेरे विचार मेँ मन्‌ द्वारा दी गई धर्मं की उपर्यक्तः परिभाषा की एक कटिनाई यह 
है कि इसे स्वीकार कर लेने पर धर्म ओर नैतिकता में कोड भेद नहीं रह जाता। मन्‌ ने इम 
परिभाषा में धर्मं के जिन दस लक्षणों का उल्लेख किया है वे वास्तव में नैतिकता के 
अनिवार्यं गुण अथवा नियम है। इससे यही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि मन्‌ के 
मतानुसार धर्मं ओर नैतिकता एक दूसरे से पुथक न होकर मलतः एक ही है। -इस मत के 
समर्थन में यह भी कहा गया है कि धर्म एक नैतिक अवधारणा है जिसका अर्थ है अपने 
कर्तव्य का समुचित रूप से पालन करना। .जैसा कि हम ऊपर देख चके है, भगवद्गीता तथा 
क़ अन्य भारतीय ग्रंथों में धर्म का यही अर्थं स्वीकार किया गया है। हिद्‌ धर्म क. 
व्णाश्रम-धर्म-सिद्धात में भी धर्म को इसी स्वकर्तव्य-पालन के अर्थम ही ग्रहण किया गया 





6. ` "मनुस्मृति", 6. %. 
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है इसके अतिरिक्त भारतीय दशन मं मानव-जीवन के जो चार परुषार्थ- अर्थं काम चर्म 


मोक्ष-बताए गए हँ उनर्मे भी धर्म का अर्थं नैतिकता से मलतः भिन्न नहीं है। स्पष्ट टै कि 

इस दुष्टि से विचार करने पर धर्म नैतिकता का ही एक अंग बन जाता है ओर नैतिकता से 
पृथक उसका कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं रह जाता। परंत्‌ वर्तमान यग में 'धर्म' के प्रचलित अथं 
को ध्यान में रखते हुए इस मत का समर्थन करना बहत किन प्रतीत होता है. क्योकि धर्म 
ओर नैतिकता में कुछ संबंध होते हए भी सामान्यतः धर्म को नैतिकता से भिन्न ही माना 
जाता है। एसे विचारकों तथा धर्मपरायण व्यक्तियों की संख्या लगभग नगण्य ही है जो धर्म 

ओर नैतिकता को एक-दूसरे से पृथक नहीं मानते। ऊपर धर्म की जो व्यापक परिभाषा दी 
गई है उससे भी .यही प्रमाणित होता है कि धर्म वस्ततः नैतिकता से भिन्न है। एेसी स्थिति में 

यहं कहना शायद अनुचित न होगा कि मनु द्वारा दी गड धर्म की परिभाषा प्रचलित सामान्य 

अर्थं में धर्म के स्वरूप की लीक-ढीक ओर संतोषषप्रद व्याख्या नहीं करती। 


धर्म के लिए अंग्रेजी भाषा में प्रचलित शब्द 'रिलिजन' के अर्थंका विश्लेषण करके भी 
धर्म के स्वरूप को कछ सीमा तक समज्ञा जा सकता है। 'रिलिजन' शाब्द की उत्पत्ति लैटिन 
भाषा के रिलिजेयर' नामक शब्द से हई है जिसका अर्थ है 'र्वांधना'। इस प्रकार शब्दार्थंकी 
दृष्टि से 'रिलिजन' वह है जो मनुष्य तथा ईश्वर में संबंध स्थापित करता है ओर मनुष्यों कों 
परस्पर वाँधता या संगठित रखता है। यहाँ इस महत्त्वपूर्णं तथ्य की ओर पार्व्ले का ध्यान 
आकृष्ट करना आवश्यक है कि 'रिलिजन' शब्द का यह अर्थं संस्कृत के ` धर्म॑ शब्द के 
उपर्युक्त अर्थ से मूलतः भिन्न नहीं है। दोनों शब्दों का मूल अथं मनुष्यों को परस्पर वांधना 
प्रा संगठित रखना ही है। इस दृष्टि से ' धर्म" या 'रिलिजन' संपूर्णं मानव-समाज में एकता 
अथवा संगठन स्थापित करने का साधन होना चाहिए थाः. परतु, जैसा कि हम ऊपर बता 
चके है धर्म का प्रभाव मानव-समाज पर इसके ठीक विपरीत ही पड़ा है। वस्तुत 
भानव-जाति के लिए यह अत्यंत दभग्यि की वात है कि ` धर्मं तथा रिलिजन इन दोना 
शब्दों को प्रायः संक्चित सांप्रदायिक ¦अर्थ में ही ग्रहण किया गया है ओर इस संक्चित अर्थं 
मेँ धर्म ने मानव-समाज मेँ एकता एवं संगठन स्थापित करने के स्थान पर विभिन्न संप्रदायो 
मेँ परस्पर विद्वेष तथा घृणा को ही जन्म दिया है। आज भी मावन-समाज में ` धर्म तथा 
'रिलिजन" का यही संकचित अर्थ प्रचलित है जिसने मनुष्यों को अनेक विभिन्न संप्रदायो मं 
विभक्त कर दिया है ओर इन संप्रदायो में परस्पर निरंतर संघर्ष चलता रहता है। धरम का 
यह एेसा दद पक्ष है जिसकी उपेक्षा करना न तो संभव है ओर न उचित। 


धर्म के अर्थं अथवा स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए यहाँ इस महत्त्वपूर्णं तथ्य का 
उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि मनुष्य की व्यक्तिगत मनोदशा या अभिवृचि होने के 
साथ-साथ धर्म एक सामाजिक संस्था अथवा संगठन के रूप में भी बहत प्राचीन काल से 
मानव-जीवन को प्रभावित करता रहा है। इस दृष्टि से विचार करने पर हमारे समक्ष धर्मं के 
प्रमुख तीन पक्ष उपस्थित होते है-सैद्धातिक पक्ष, संवेगात्मक पक्ष तथा व्यावहारिक अथवा 
क्रियात्मक पक्ष। अब संक्षेप में क्रमशः धर्म के इन तीनों पक्षों का विवेचन किया जाएगा। 


(1) हम देख चुके हैँ कि सर्वाधिक मूल्यवानं, पूर्णतः शभ, पवित्र, असीम शक्ति ओर 
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ज्ञान से परिपर्ण किसी अलौकिकं उपास्य विषय के अस्तित्व में आस्था धर्म का अनिवार्य 

तत्त्व है। इस उपास्य विषय के अस्तित्व, स्वरूप तथा विश्व के साथ इस कं संबंध के विषय 
मे धर्मपरायण व्यक्ति अनिवार्यतः कछ विशेष विश्वासो को स्वीकार करता है। इन्हे 
"धार्मिक विश्वास" कहा जा सकता है ओर इन्ीं विश्वासो की समुचित एवं संतोषजनक 
व्याख्या करने के लिए सिद्धांतों का प्रतिपादन करना आवश्यक हो जाता है। यही धर्मका 
सैद्धातिक पक्ष है जो उसके अस्तित्व ओर विस्तार के लिए अनिवार्य है। हिद्‌ धर्मं में जगत्‌, 
आत्मा, ईश्वर तथा ब्रहम्‌ के विषय में विभिन्न सिद्धांत, बौद्ध धर्मं में अनात्मवाद एवं निर्वाण 
की अवधारणा, ईसाई धर्म, इस्नाम, यहूदी धमं आदि ईश्वरवादी धर्मो में इश्वर के 
अस्तित्व, स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संबंधे के विषय में भिन्न-भिन्न. सिद्धांत धर्मं के 
इसी सैद्धातिक पक्ष के उदाहरण है। विश्व के सभी प्रमुख धर्मो में धार्मिक विश्वासों से 
संबधित इस प्रकार के सिद्धांत पाए जाते हैँ ओर ये सिद्धांत प्रत्येक धर्म के अनिवार्य अंग माने 
जाते हँ। विभिन्न धर्मो के इन सिद्धांतों मेँ कछ समानतां अवश्य पाई जाती है, कित्‌ इसके 
साथ ही इन सिद्धांतों मेँ कछ एेसे मूल भेद भी दिखाई देते हैँ जिनकी उपेक्षा नहीं की जा 
सकती। वस्ततः धार्मिक सिद्धांतों में यही मूल भेद विभिन्न धर्मो को एक-दूसरे से पृथक 
करते हं। उदाहरणार्थं हिद्‌ धर्मं की अनेक मान्यतार्प-यथा, मूर्ति-पृजा, क्म-सिद्धांत, 
पुनर्जन्म का सिद्धांत आदि-इस्लाम.तथा ईसाई धर्म की मान्यताओं से बहत भिन्नर्हे। यही 
बात अन्य धर्मों के विषय में भी कही जा सकती है। विभिन्न धर्मो में यह सैद्धातिक मतभेद 
भी उनके अनयाइयों मेँ संघर्षं तथा धार्मिक असहिष्णता का प्रमुख कारण है। 

(2) धर्म के उपर्यक्त सैद्धातिक पक्ष के अतिरिक्त उस का एक संवेगात्मक यक्षभीहै 
जिसका संबंध उपास्य विषय की पूजा तथा उसके प्रति पूर्णं प्रतिबद्धता ओर समर्पण की भावना 
से है। हम देख चुके है कि घर्मपरायण व्यक्ति एक विशेष प्रकार के सवेग का अनुभव करता है 
जिसमें श्रद्धा, सम्मान, भय, विनम्रता, प्रेम आदि अनेक संवेग सम्मिलित रहते हैँ ओर जिसे 
` धार्मिक संवेग" कहा जा सकता है। इसे ही अनेक दार्शनिको ने धार्मिक चेतना अथवा ' धार्मिक 
अनुभूति" भी कहा है जो हमारे सामान्य सवेगों से भिन्न प्रकार की होती है। इसी विशेष 


धार्मिक अनुभूति के कारण धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म से संबंधित सभी वस्त॒ओं तथा 


विषयों को अत्यधिक पवित्र मानता है ओर उनके प्रति अगाधं श्रद्धा का अन्‌भव करता है। 
धार्मिक विश्वासो के साथ-साथ यह विशेष धार्मिक अनुभूति भी एक धर्म के अनुयाइयों को 
परस्पर संबद्ध करती है ओर उन्हे अन्य धर्मो के अनुयाइयों से पथक करती है। यह धार्मिक 
अनुभूति धर्मपरायण व्यक्ति के जीवन के सभी पक्षों को व्यापक रूप से प्रभावित करती है 
जिसके कारण वह अपने धर्मं तथा उससे संबद्ध सभी वस्तुओं ओर विषयों के प्रति अत्यंत 
संवेदनशील हो जाता है। अपने धर्मं के प्रति यह अत्यधिक संवेदनशीलता भी उसमें 
कभी-कभी धार्मिक असहिष्णुता उत्पन्न कर देती है जो अंततः प्रायः धार्मिक कलह का कारण 
बन जाती है। इस प्रकार उक्त धार्मिक सवेदनशींलता को धर्म की शक्ति ओर दर्बलता दोनों 
ही माना जा सकता है। धर्म के इस सवेगात्मक पक्ष का हम पहले ही उल्लेख कर चके टै, अत 
यहाँ इसके अधिक विस्तृत विवेचन की आवश्यकता नहीं है! 
(3) धर्म का तीसरा महत्त्वपूर्णं पक्ष वह है जिसका संबंध मन्‌ष्य के आचरण तथा 
विशेष प्रकार के धार्मिक अनृष्ठानों या कर्मकांड से है। इसे धर्म का व्यावहारिक अथवा 


धर्म-दश्न का स्वरूप ओर क्षेत्र 1] 


क्रियात्मक पक्ष कहा जा सकता है। प्रत्येक घर्म मनुष्य को अपने व्यवितिगत ओर सामाजिक 
जीवन में विशेष प्रकार का आचरण करने के लिए प्रोत्साहित करता है) इसे हम धर्मं की 
` आचार-पद्धति' कह सकते हैँ जो मनुष्य के संपूर्ण व्यावहारिक जीवन मेँ उसका मार्गदशन 
करती है। इस आचार-पद्धति के अंतर्गत वे सभी नैतिक नियम या सिद्धांत सम्मिलित होते है 
जो मनुष्य को यह बताते हैँ कि उसे कौनसे कर्म करने चाहिए ओर कौन-से कर्मं नहीं करने 
चाहिए। धर्मं की इस आचार-पद्धति का संबंध मानव-जीवन के किसी एक पक्ष से न होकर 
उसके सभी पक्षों से होता है। यही कारण है कि उस व्यक्ति के संपूर्णं व्यावहारिक जीवन पर 
धर्मं का व्यापक प्रभाव पड़ता है जो धर्म में वास्तविक ओर सच्ची निष्ठा रखता है। स्पष्ट है 
कि धर्मं के इस व्यावहारिक पक्ष का नैतिकता से अनिवार्यं संबंध है जिसके कारण कष 
विचारकों ने नैतिकता को ही धर्मं मान लिया है। परत, जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चके 
ह, धर्म नैतिकता से संबद्ध होते हए भी सामान्य अर्थं में वस्ततः उसमे भिन्न है। हाँ यह 
अवश्य कहा जा सकता है कि मन्‌ष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक आचरण के संवंध में 
उसका मार्गदर्शन करने वाली आचार-पद्धति धर्म का अनिवार्यं अंग टै। वास्तव में यह 
आचार-पद्धति ही धर्म को हमारे समक्न एक सामाजिक संस्था या संगठन के रूप में प्रस्तत 
करती है। इस दुष्ट से आचार -पद्धति का धर्म के लिए विशेष महत्त्व है। 


यँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि विशेष प्रकार के धार्मिक 
अनष्ठनों, कृत्यो अथवा कर्मकांड को भी धर्मं की इस आचार -पद्धति का अनिवार्यं अग माना 
जाता है। विशेष धर्म-ग्रंथों दवारा प्रत्येक धर्म के अनयाइयों को यह बताया जाता है कि उन्हें 
किस प्रकार प्रार्थना या पजा करनी चाहिए, किस वस्तु, सत्ता या देवता की उपासना करनी 
चाहिए, कौन-से कर्म पाप या धार्मिक दुष्ट से अनुचित हैँ ओर एेसे कर्मों का प्रायश्चित कंसं 
किया जा सकता है, व्यक्तिगत ओर सामाजिक उपासना की कौन-सी पद्धति अथवा पद्धतियां 
है, जीवन के महत्त्वपूर्ण अवसरों-जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि-पर कोन-कोन-मे 
धोर्भिक अनुष्ठान आवश्यक हैँ ओर उन्हे किसके द्वारा तथा कैसे संपन्न किया जाना चाहिष्‌, 
इत्यादि। ये तथा एेसे अन्य सभी धार्मिक कृत्य या अनुष्ठन कर्मकांड कं अंतर्गत आते रहै जो 
धर्मं का बाह्य व्यावहारिक पक्ष है। जैसा कि हम पहले ही बता चके है, कर्मकांड संवंधी धमं 
का यह बाहय पक्ष मन॒ष्य की धार्मिक अनुभूति की अभिव्यक्ति का बहत महत्त्वपृणं माध्यम 
है, अतः इसकी उपेक्षा करके धर्मं के स्वरूप की संतोषप्रद व्याख्या करना संभव नहीं हे। 
परंतु इसके साथ ही यहाँ यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक है कि धर्मं को केवल कर्मकांड 
तक सीमित कर देना नितांत एकांगी दृष्टिकोण है जिसके कारण धर्मं कष्ट बाहय अन्‌ष्ठनों 
करी अन्‌भूतिशन्य यात्रिक पूर्तिं मात्र रह जाता है। यह बड़ दुभाग्य की वात है करि अधिकतर 
धर्मपरायण व्यक्ति इस अन्‌भूतिरहित बाह्य कर्मकांड को ही धर्म मान लेते हँ. कित्‌ वास्तव 
मे यह धर्म का अपूर्ण तथा विकृत अर्थं है जिसके फलस्वरूप विभिन्न धर्मों कं अन॒याइयों मं 
अनावश्यक संघर्षं होता है। इस संबंध में अधिक संतुलित दुष्टिकोण यह है कि कर्मकांड कों 
धार्मिक चेतना या अन्‌भूति की अभिव्यक्ति का साधन मात्र मानकर उसे धमं के अगकेरूप 
में स्वीकार किया जाए। वस्ततः कर्मकांड का मूल उदेश्य मनुष्य की धार्मिक अनुभूति की 
अभिव्यक्ति हौ है ओर इसी रूप में धर्म के लिए इसके महत्त्व को स्वीकार किया जा सक्ता 
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घर्म के संबेघ मे उपर्युक्त संपूर्ण विवेचन का सारांश प्रस्तुत करते हुए यह कहा जा 
सकता है कि-(1) धर्म मनष्य की विशेष मनोदशा या अभिवृत्ति है जो उसके जीवन के सभी 
पक्षों को प्रभावित करती है; (2) यह अभिवृत्ति किसी सामान्य वस्तु अथवा विषय के प्रति 
उन्मख न होकर समस्त मल्यों, सदगणों, असीम शक्ति, पवित्रता एवं ज्ञान से परिपूर्ण किसी 
अलौकिक सत्ता की ओर उन्म होती है; (3) धर्मपरायण व्यक्ति केवल आस्था के आधार 
पर इसः अलौकिक सत्ता के अस्तित्व तथा विशेष स्वरूप को स्वीकार करता है, इसकी 
आराधना या पजा करता है ओर इसके प्रति पर्ण समर्पण की भावना रखता है; (4) उसकी 
पजा अथवा समर्पण की यह भावना कछ बाहय अनुष्ठानों के माध्यम से अभिव्यक्त होती है 
जिन्हे "कर्मकांड" कहा जाता है ओर जिन्हें अत्यंत पवित्र माना जाता है; (5) सामाजिक संस्था 
के रूपमे धर्म के तीन महत्त्वपूर्णं पक्ष हैँ जिन्हें सैद्धांतिक पक्ष, सवेगात्मक पक्ष तथा 
क्रियात्मक पक्ष कहा जा सकता है ओर जो क्रमशः उपास्य सत्ता के अस्तित्व एवं स्वरूप के 
संबंधं मेँ धार्मिक विश्वासो, समर्पण की भावना तथा पूजा विषयक धार्मिक अनुभूति ओर 
आचरण संबंधी विशेष नैतिक नियमों या सिद्धांतों एवं बाहय कर्मकांड के रूप में हमारे समक्ष 


उपस्थित होते है। 


2. द्श्न का अर्थं 

धर्मं के स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अन्न दशन के अर्थ पर भी विचार करना 
आवश्यक है जिससे धर्म-दशन के स्वरूप को भलीभांति स्पष्ट किया जा सके। धर्म के समान 
ही दशन की भी ठीक-ढीक ओर सर्वमान्य परिभाषा करना बहत कठिन है, क्योकि इस शब्द 
का प्रयोग भी भिन्न-भिन्न अर्थों मे किया जाता है। सामान्य व्यक्ति "धर्म" शब्द का अर्थतो 


कछ सीमा तक समज्ञता है ओर हम देख चूके हैँ कि इस अर्थं मे आंशिक सत्य भी विद्यमान 


है; कितु 'दशन' शब्द का अर्थं उसे बहत 'ही अस्पष्ट प्रतीत होता है जिसके कारण वह इसके 


. संबंध में अपनी कोई निश्चित अवधारणा नहीं बना पाता। जब वह '्दर्शंन"-शब्द पठता या 


सुनता है तोः सामान्यतः उसके मन में कछ एेसी बातों का विचार आता है जिनका संबंध 
इश्वर, आत्मा आदि अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओं से है ओर जो अत्यंत किन होने के 
कारण उसकी समक्न से परे हँ। दर्शन के विषय में जनसाधारण की यही अवधारणा इस 
भ्रामक विचार को जन्म देती है.कि दर्शन एक एेसा कठिन बौद्धिक विषय है जिसका मनुष्य 
के व्यावहारिक जीवन से कोई संबंध नहीं है। दर्शन निश्चय ही बौद्धिक विषय है ओर 
अपेक्षाकृत कछ कठिन. भी है, कितु इसे अलौकिक आध्यात्मिक सत्ताओं तक ही सीमित तथा 
मानव-जीवन से पृथक या असंबद्धं .मानना-भ्रामक है। वास्तव मे साहित्य के समान ही दर्शन 
भी मनुष्य के जीवन से प्रत्यक्षतः संबधित है, क्योकि इन दोनों की विषयवस्त्‌ मानव-जीवन 
की शाश्वत मूल समस्याएं है। इन दोनों मे अंतर केवल इतना ही है कि साहित्य का प्रधान 
तत्त्व भावना है जबकि दर्शन का मुख्य तत्त्व विचार या तर्क है, 
दशन. संस्कृत भाषा का शब्द है जिसका अर्थ है 'देखना' या 'खोजंना'। इस प्रकार 
शाब्दिक अर्थं की दृष्टि से दर्शन का अर्थ है ' सत्य का अनसंधानः अथवा "सत्य की .खोजः। 
जो निष्पक्ष विचार.एवं तक के आधार पर जीवन के मूल सर्यो का अनुसंधान करता है वही 
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दर्शन है। दर्शन के लिए अंग्रेजी भाषा में प्रचलित 'फिलांसांफी' शब्द का भी लगभग यही 
अर्थं है। इस-शब्द की व्युत्पत्ति युनानी भाषा के 'फि्लोसांफंस' तथा ' सोफिया' इन दो शब्दों 
से हुई है जिनका अर्थं क्रमशः 'प्रेम' ओर 'जान' अथवा "विद्या" है। इस प्रकार शब्दार्थं की 
दृष्टि से फिर्लँसँफी' का अर्थं है 'विद्यानुराग' या "जान के प्रति प्रेम'। इस अर्थं से भी यही 
ध्वनित होता है कि 'फिलों्माफी' जीवन के शाश्वत मूल सत्यो के ज्ञान के प्रति अन्राग है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि `दशन' तथा 'फिलोँसांफी' दोनों शब्दों के अर्थं में ज्ञान अथवा 
चितन विषयक तत्त्व की प्रधानता है ओर यही दशन .का मूल तत्त्व भी हेै। 

दर्शन के अर्थं को भलीभांति स्पष्ट करने के लिए उसके उपर्युक्त बौद्धिक तत्त्व पर 
विशेष रूप से ध्यान देना आवश्यक है, क्योकि -यही तत्त्व उसे साहित्य, कला, धर्मं आदि 
कछ अन्य विषयों से पृथक करता है। वस्तुतः दर्शन की वही परिभाषा संतोषप्रद मानी जा 
सकती है जिसमें उसके इस चितन-प्रधान वौद्धिक तत्त्व को समुचित स्थान दिया गया हो। 
यद्यपि दशन की कोई एेसी परिभाषा देना वहत कठिन है जो सर्वमान्य हो ओर जिसे सभी 
दृष्टयो से संतोषप्रद माना जा सके, फिर भी दशन की मूल विषयवस्त्‌ को ध्यान में रखते हए 
हम उसकी निम्नलिंखित परिभाषा दे सकते र्है-दश्न मन्‌ष्य का वह बौद्धिक प्रयास है 
जिसके द्वारा बह किसी भी विषय से संधित मूल तत्त्वो अथवा आधारभूत मान्यताओं 
की तर्कसंगत एवं निष्पक्ष परीक्षा करता है ओर उसके संबंध मे केवल तर्कं के आधार 
पर अपना मत निश्चित करता है। इस परिभाषा से स्पष्ट टै कि दर्शन मनुष्य की वह 
विशद्ध बौद्धिक क्रिया है जिसमें निष्पक्ष चितन, तकं ओर विश्लेषण का सर्वप्रमुख स्थान होता 
है। अब हम संक्षेप में दशन के उन महत्त्वपूर्णं तत्त्वों की व्याख्या करेगे जिनकी ओर 
उप्यक्त परिभाषा. में संकेत किया गया हे। 


(1) दशन के स्वरूप को भलीभांति समञ्नने के लिए सर्वप्रथम इस तथ्य की ओर ध्यान 
देना बहत आवश्यक है कि दश्नि का मूल आधार मनुष्य की तर्कबुद्धि अथवा विवेक-शकिति 
ही है। मानवीय संवेगो या भावनाओं का दर्शन में कोई स्थान नहीं है। जव दार्शनिक किसी 
विषय की निष्पक्ष व्याख्या अथवा विवेचना करता है तो वह भावनाओं या सवेगं से पूर्णतः 
मक्त होकर केवल अपनी तर्कबद्धि पर निर्भर रहता है। यदि कोड दार्शनिक किसी विषय की 
विवेचना करते समय अपने संवेगो या परवग्रहों से प्रभावित होता है तो निष्पक्ष न होने के 
कारण उसकी इस विवेचना का. दाशनिक दृष्टि से कोई महत्त्व नहीं हो सकता। स्पष्ट है कि 
दशन का यह विशद्ध बौद्धिक पक्ष-उसे उन सभी विषयों से पृथक करता है जिनमें भावनाओं 
संवेगो या अभिवृत्तियों की प्रधानता होती है। इन विषयों में साहित्य, कला, धर्म आदि विशेष 
रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी विषयों -के विपरीत दशन निष्पक्ष रूप से पूर्णतः; तक का ही 
अनसरण करता है-फिर चाहे इसके परिणाम कछ भी हों। इस प्रकार विशुद्ध बौदिकता 
अथवा तार्किकता दशन की अनिवार्यं मूल विशेषता है। 


(2) दर्शन की दूसरी महत्त्वपूर्णं विशेषता है उसका अत्यधिक व्यापक क्षेत्र। दर्शन 
किसी भी विषय अथवा समस्या के मल तत्त्वां या उसकी आधारभूत मान्यताओं का निष्पक्ष 
रूप से विश्लेषण कर सकता हैः उमका क्षेत्र किसी एक विषय अथवा समस्या तक सीमित 





„1 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


नहीं हे। वस्ततः प्रत्येक विषय की क आधारभूत मान्यतार्णं 'होती-ह जिन्हे वह विना किसी 
तर्क के स्वीकार कर लेता है ओर जिन पर उसका अस्तित्व एवं संपूर्णं विकास निर्भर होता 
है। साहित्य, विज्ञान, कला, धर्म, राजनीति, समाज, इतिहास, कानून आदि सभी विषयों के 
संबंध में यही बात कटही जा सकती है। किसी विषय की ये मूलभूत मान्यतार्णँ कहाँ तक सत्य 
एवं तर्कसंगत है इस प्रश्न केँ समुचित उत्तर पर ही वास्तव मं उसका महत्त्व निर्भर ओर 
दर्शन इसी प्रश्न का निष्पक्ष रूप से उत्तर देने का प्रयास करता है। दर्शन ही हमें यह बताता 
|' हे कि किस विषय की कौन-सी आधारभूत मान्यतां सत्य हैँ ओर कौन-सी मिथ्या। यही 
कारण है कि दर्शन का संबंध किसी एक विषय के साथन होकर सभी विषयों के साथहै। 
संसार मे एेसा कोई महत्त्वपूर्ण विषय नहीं है जो दर्शन से असंबद्ध हो ओर जिसे दर्शन की 
सहायता की आवश्यकता न पड़ती हो। 'साहित्य-दर्शन', 'विज्ञान-दशन , ` कला-दर्शंन', 
. '्धर्म-दर्शन', "राजनीति-दर्शन', 'समाज-दशन', 'इतिहास-दर्शन', कृानून-दशन' आदि 
इस तथ्य के स्पष्ट प्रमाण है। इन सभी विषयों के लिए दर्शन अनिवार्य है, क्योंकि वही इनकी 
आधारभूत मान्यताओं के सत्य अथवा मिथ्या होने की निष्पक्ष परीक्षा करता.है। इसी कारण 
बहत प्राचीन काल से ही दर्शन को समस्त 'विज्ञानों का विज्ञान" माना जाता रहा है ओर आज 
भी किसी विषय की उच्चतम उपाधि को डंक्टर ओफ़ फिर्लोसोँफीया पी-एच० डी ० कहा 
जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन का क्षेत्र अत्यंत व्यापक है, क्योकि संसार के 
` प्रत्येक महत्त्वपूर्ण विषय के साथ वह अनिवार्यतः संबद्ध रहता हे। 


(3) किसी भी विषय से संबंधित विश्वासो अथवा मान्यताओं को स्वीकार या अस्वीकार 
करने से पूर्वं उनकी निष्पक्ष रूप से आलोचनात्मक परीक्षा करना दर्शन की तीसरी 
अनिवार्य महत्त्वपूर्ण विशेषता है जो उसे अन्य सभी विषयों से पृथक करती है। दानिक 
किसी विश्वास अथवा मान्यता को तब तक स्वीकार या अस्वीकार नहीं करता जब तक वह 
सभी प्रासंगिक त्यों ओर समुचित प्रमाणो के आधार पर उंसकी भलीभांति आलोचनात्मक 
परीक्षा नहीं कर लेता। इस प्रकार की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा के लिए कष्ठ विशेष 
नियमों का पालन करना प्रत्येक विचारक या दार्शनिक का अनिवार्य कर्तव्य माना जाता है। 
संक्षेप में ये नियम निम्नलिखित है 


+ \ (क) स्पष्टता का नियम : किसी भी विश्वास या सिद्धांत की आलोचनात्मक परीक्षा 
करने के लिए सर्वप्रथम उन शब्दों तथा अवधारणाओं का ठीक-मक अर्थं समञ्लना 
आवश्यक है जिनके माध्यम से उसे अभिव्यक्त किया जाता है। उदाहरणार्थं यदि हम 
'ईश्वर', ` आत्मा", ` आस्था', 'श्रुति', ज्ञान' आदि शब्दों का ठीक-म्रक अर्थं नहीं समञ्तेतो .. 
हमारे लिए इनसे सर्बधित सिद्धातो ओर मान्यताओं की आलोचनात्मकं परीक्षा करना संभव 
नहीं है। इसी कारण समकालीन दशन में सभी महत्त्वपूर्ण विषयों से संबंधित भाषा के 
समुचित विश्लेषण को बहत महत्त्व दिया जा रहा है। वस्ततः किसी भी विषय की 
आलोचनात्मक परीक्षा के लिए उसे अभिव्यक्त करने वाली भाषा का भली भांति विश्लेषण 
करके उसके अर्थं को स्पष्ट करना अनिवार्य है। 


। (ख) संगति का नियम : जब कोई व्यक्ति किसी विशेष सिद्धांत या विश्वास को 
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स्वीकार करने का दावा करता है तो दाशनिक के लिए यह देखना आवश्यक हो जाता है कि 
उसके विचारों मे संगति है अथवा नहीं। एेसा कोई भी विश्वास या सिद्धांत तर्कसंगत नहीं हो 
सकता जिसमें स्वतोव्याघधात विद्यमान है- अर्थात्‌ जिसकी मान्यताओं में परस्पर विरोध हैं 
इसका कारण यह है कि उसकी परस्पर विरोधी मान्यतां हमारे लिए उसे निरर्थक बना देती 
है। उदाहरणार्थं किसी घातक रोग से ग्रस्त होने पर यदि कोड व्यक्ति एक ओर तो यह कहता 
है कि ईश्वर की उपासना करने से वह पूर्णतः स्वस्थ हो जाएगा ओर दसरी ओर वह योग्य 
चिकित्सकों का परामशं लेता है तथा उनके वारा दी गई ओषधियों का सेवन भी करताहै तो 
यह स्पष्ट है कि उसके विचारों में गंभीर असंगति अथवा स्वतोव्याधात विद्यमान रै। यह 
असंगति उसके विचारों को तर्कहीन ओर निरर्थक वना देती है, क्योकि रोग-मक्त होने के 
लिए वह ` ईश्वरोपासना के प्रभाव तथा चिकित्सा-विज्ान की क्षमता इन दोनों परस्पर 
विरोधी विश्वासो को एक साथ स्वीकार करता है। एसे स्वतोव्याघातपूर्णं विचार या सिद्धांत 
कभी भी सत्य ओर तर्कसंगत नहीं हो सकते। इस प्रकार दार्शनिक दृष्टि से केवल उन्हीं 
विश्वासो, विचारों या सिद्धांतों को सत्य माना जा सकता है जो स्वतोव्याघात से पूर्णतः मुक्त 
हों- अर्थात्‌ जिनमें संगति विद्यमान हो। 


(ग) तर्यो की खोज ओर स्वीकृति का नियम : किसी विश्वास अथवा सिद्धांत की 
आलोचनात्मक परीक्षा करने के लिए यह अनिवार्य है कि उससे' संवंधित सभी तथ्यों कों 
ललोजा जाए ओर उन्हें ध्यान में रखते हए उसके सत्य या मिथ्या होने का निर्णय किया जाए। 
इस संबंध मे किसी एसे प्रासंगिक तथ्य की उपेक्षा करना जो हमारे सिद्धांत के विरुद्ध होने के 
कारण हमे अप्रिय है उसकी आलोचनात्मक परीक्षा में निश्चय ही वाधक होगा। परत्‌ इस 
प्रकार की परीक्षा के लिए सभी प्रासंगिक तथ्यों को खोजना ही पर्याप्त नहीं है; उन्हें विना 
किसी संकोच के स्वीकार करना ओर समुचित महत्त्व देना भी आवश्यक है। मनुष्य की यह 
स्वाभाविक दुर्बलता है कि वह जानवृज्ञ कर एेसे तथ्यों को प्रायः अस्वीकार करता है जो 
उसके विश्वास या सिद्धांत का खंडन करते है। परत दार्शनिक के लिए इस दुर्वलता से पूर्णतः 
मुक्त होना बहुत आवश्यक है, अन्यथा वह निष्पक्ष आलोचक होने के अपने गंभीर दायित्व 
की कभी पूर्तिं नहीं कर सकता। वस्तुतः किसी विश्वास या सिद्धांत की आलोचनात्मकं 
परीक्षा करते समय उससे संबधित सभी प्रासंगिक तथ्यों को खोजना ओर पूर्णतः तटस्थ एवं 
निष्पक्ष होकर उन्हें स्वीकार करना तथा समुचित महत्त्व देना दाशनिक का अनिवार्य कर्तव्य 
है। समस्त प्रासंगिक तथ्यों की निष्पक्ष खोज तथा समुचित स्वीकृति के कारण उपर्युक्त 
नियम को 'निष्क्षता का नियम' भी कहा जा सकता है। इस नियम के अनुरूप कार्य करके ही 
दार्शनिक अपने दायित्व की पूर्तिं कर सकता हे। 


(घ) प्रमाणो की अनिवार्यता का नियम : किसी भी विचार, विश्वास, मान्यता अथवा 
सिद्धांत को सत्य मानने से पर्वं उस के समर्थन में पर्याप्त एवं समुचित प्रमाणो की खोज 
करना . दार्शनिक के लिए अनिवार्य है। इसका कारण यह टै कि केवल पर्यप्ति ओर 
विश्वसनीय प्रमाण ही वास्तव में किसी मान्यता, सिद्धांत या विश्वास को सत्य अथवा मिथ्या 
प्रमाणित कर सकते है। एसे प्रत्येक विश्वास अथवा सिद्धांत की सत्यता संदिग्ध ही मानी जा 
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-सकती है जिसकी पष्टि के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं है। किसी भी 


विश्वास या सिद्धांत के सत्य अथवा मिथ्या होने के संबंध में हमारे लिए अपना निश्चितं 


. निर्णय तब तक स्थगित रखना आवश्यक हो जाता है जव तक उसके पक्ष या विपक्ष में हमें 


स्पष्ट, पर्याप्त ओर विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त नहीं हो जाते। प्रमाणों की मांग करने का यह 


` नियम दार्शनिक को सभी प्रकर के पूर्वाग्रहों से मक्त होकर किसी मान्यता, विश्वास अथवा 


सिद्धांत की सत्यता या प्रामाणिकता के विषय में तर्कसंगत रूप से विचार करने के लिए प्रेरित 
करता है। इसी नियम के आधार पर हम प्रामाणिक सिद्धांतों को सभी प्रकार के अंधविश्वासों 


. से पुथक कर सकते हैँ जो प्रमाणित न.हो सकने.के कारण पूर्णतः मिथ्या होते हैँ । यहाँ यह 


उल्लेखनीय है कि यह नियमःतथ्यों की खोज तथा स्वीकृति से संबंधित उप्यक्त तीसरे नियम 
के साय अनिवार्यतः संबद्धः है। इसका कारण यह है कि किसी सिद्धांत या विश्वास के सत्य 
अथवा मिथ्या होने के प्रमाण उससे सं्बधित प्रासंगिक तथ्यों से ही प्राप्त हो सकते है। इसी 
प्रकार संगति संवधी दूसरे नियम का भी प्रमाण विषयक चौथे नियम के साथ अनिवार्य 
संबंध है, क्योकि, जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैं, किसी सिद्धांत में असंगति या 
स्वतोव्याघात का होना उसे अप्रामाणिक वना दता है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि 
उप्यक्त सभी नियमों का भलीभति पालन करके ही दार्शनिक किसी विश्वास अथवा 


सिद्धांत की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा कर मकता है जो दर्शन का मर्य कार्य है। 


उप्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि किसी विषय के सकष्मः विश्लेषण तथा निष्पक्ष 


मूल्यांकन के रूप में दशन मानव-ज्ञान के सभी महत्त्वपूर्णं विषयों से संबंधित है ओर इस 


दृष्टि से उसका क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। परत इसके साथ ही दर्शन मानव-जीवन की कछ 


. एेसी मूल समस्याओं की भी गंभीर विवेचना करता है जो केवल उसी के क्षेत्र मे आती हैँ ओर 


जिनकी विवेचनां अन्य कोई विज्ञान या शास्त्र नहीं करता। ये वे समस्याएं हैँ जिनका संबंध 
ब्रह्मांड की रचना ओर अंतिम सत्ता, उसके रचयिता तथा उसके विकास का लक्ष्य, ज्ञान का 
स्वरूप एवं प्रमाणीकरण , मानव-जीवन का परम ध्येय तथा मानवीय आचरण का मानदंड, 
निष्पक्ष चितन एवं तकना के मूल सिद्धांत, सौँदर्य का स्वरूपः तथा सौदर्यात्मक अनुभव की 


` अभिव्यक्ति के साधन आदि विषयों से है। इन सभी विषयों का विस्तृत विवेचन 


तत्त्वमीमांसा, ज्ञानमीमांसा, नीतिशास्त्र, तर्कशास्त्र, सौँदर्यशास्त्र आदि दशन की प्रम 
शाखाओं मे किया जाता है। इसी कारण उक्त सभी-विषययोँ कों दर्शन के मल विषय माना 


, जाता है ओर इन विष्यो के अंतर्गत जिन समस्याओं की विवेचना की जाती है उन्हे दर्शन की 


आधारभूत समस्यां कहा जा सकता है। 


प्राचीन काल से वर्तमान युग तक दर्शन के दीर्घकालीन इतिहास मे महान दार्शनिकों 
द्वारा उसख्रए गए निम्नलिखित प्रश्नों से दर्शन की उपर्यक्त आधारभत समस्याओं के स्वरूप 
को कृ सीमा तक समज्ञा जा सकता है-इस ब्रहमांड की रचना कैसे, क्यों ओर किसके दारा 
की गई है ? इसकी अंतिम सत्ता का स्वरूप क्या है ? क्या यह अतिम सत्ता निर्जीव पद्गल है 
अथवा क्या यह कोड चेतनापूर्णं आध्यात्मिक शक्ति है ? यदि इस ब्रहमांड का कोई रचयिता 
है तो इसका स्वरूप क्या है ? क्याउसने किसी विशेष लक्ष्य की पूर्ति-के लिए इसकी रचना 
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की है? क्या वास्तव में ईश्वर तथा आत्मा का अस्तित्व है ओर यदि इनका अस्तित्व है तो 
इनका वास्तविक स्वरूप क्या है ? क्या मनुष्य की मृत्यु के पश्चात उसके शरीर के साथही 
उसका जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाता है अथवा क्या मृत्यु के उपरांत भी किसी अन्य 
रूप में उसका अस्तित्व बना रहता है ? क्या दिक्‌ ओर काल की वस्तुगत एवं स्वतंत्र सत्ता है 
अथवा क्या मनुष्य ने केवल अपनी सुविधा के लिए इन प्रत्ययों की रचना की है? 
मानव -जीवन का अंतिम लक्ष्य क्या है ओर इसकी प्राप्ति किस प्रकार संभव है ? क्या इस 
संसार मेँ सचमुच ` अच्छाई' मौर "बुराई" है ? अथृवा क्या 'अच्छाई' ओर ' बुराई" केवल 
परिस्थिति-सापेक्ष शब्द मात्र है? हम किस मानदंड के आधार पर मानवीय आचरण को 
शुभ या अशुभ कह सकते हैँ ओर इस मानदंड के ओचित्य की परीक्षा कैसे की जा सकती 
है ? मनुष्यं इस संसार में जो ज्ञान प्राप्त करता है उसका वास्तविक स्वरूप क्या है ओर उसे 
प्रमाणित करने के लिए किस प्रकार के प्रमाण दिए जा सकते हैँ ? सौंदर्य का वास्तविक स्वरूप 
क्या है ओर हम किस मानदंड के आधार पर किसी व्यक्ति तश्रा वस्तु को सुंदर या करूप कह 
सकते है ? क्या सौदर्य बाहय वस्तुओं में विद्यमान रहता है अथवा क्या यह मनुष्य की अपनी 
दृष्टि पर ही निर्भर है? हमारे चितन के आधारभूत नियम क्या हैँ ओर हम किन मानदंडं 
द्वारा अपने तर्को की प्रामाणिकता का निर्णय कर सकते हैँ ? क्या इस विश्व में कोड निशिचित 
व्यवस्था ओर कारण-कार्य संवं धी अनिवार्य नियम है अथवा क्या इसमें घटित होने वाली 
समस्त घटनाएं केवल संयोग के परिणामस्वरूप ही घटित होती हैँ ? ये सभी तथा इसी प्रकार 
के अनेक प्रश्न दश्न के `मूल प्रश्न है जिन पर विश्व के महान दार्शनिक प्राचीन काल से 
गंभीरतापूर्वक विचार करते रहे हैँ ओर आज भी कर रहे है। संसार के विभिन्न दार्शनिकों 
द्वारा शताब्दियों के निरंतर विचार-विमर्शं के पश्चात्‌ भी इन प्रश्नों का कोई स्पष्ट, 
निशिचित एवं सर्वमान्य उत्तर अभी तक नहीं दिया जा सका है। इसी कारण इन प्रश्नों को 
दर्शन के शाश्वत प्रश्नः भी कहा जाता है। इन शाश्वत प्रश्नों पर व्यवस्थित रूप से 
विचार करना ओर इन कं समुचित एवं तर्कसंगत उत्तर खोजने का प्रयास करना मुख्यतः 
दर्शन काही कार्य है जो उसे अन्य सभी विज्ञानों तथा शास्त्रों से प॒थक करता है। दर्शन के 
इन मूल प्रश्नों से यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन तथा संपूर्ण ब्रहमांड की सभी आधारभूत 
समस्याओं पर इसके अंतर्गत विचार किया जाता है ओर यह तथ्य इसके क्षेत्र. को अत्यधिक ` 
व्यापक बना देता है। 


दरशन विषयक उपर्युक्त शाश्वत प्रश्नों से हमारे इस कथन की भी पृष्टि होती है कि 
साहित्य के-समान ही दशन का भी मानव-जीवन के साथ अत्यत धनिष्ठ संबंध है। वस्तुतः 
यह कहना अनुचित न “होगा कि मनुष्य का संपूर्णं जीवन भावना ओर विचार इन दो मल तत्त्वों 
दवारा शासित होता है जो क्रमशः साहित्य तथा दशन के आधारभूत तत्त्व है। मनुष्य के हृदय 
की गहरी अनुभृति से साहित्य का ओर उसकी तर्कबुद्धि से दर्शन का जन्म होता है। जिस 
प्रकार कोई भी व्यक्ति अपने जीवन में प्रेम, करुणा, भय, क्रोध, घृणा आदि संवेगो का 
अनुभव किए बिना नहीं रह सकता उसी प्रकार वह नितांत विचारशन्य जीवन भी व्यतीत 
नहीं कर सकता। यदि मनुष्य सवेगं या भावनाओं तक ही सीमित रहता है तो उसमें तथा 
अन्य प्राणियों मे कोई अंतर नहीं रह जाता। इसी कारण भारतीय मनीषियां ने यह कहा है कि 
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आहार, निद्रा, भय तथा मैथन की दुष्ट से मनुष्य ओर पशु समान द है, कितु विवेक ही 
वह मूल तत्त्व है जो उसे अन्य सभी प्राणियों से पुथक करता हँ । हम देख चुके हैँ कि मन्‌ष्य 
का यह विवेक अथवा विचार ही दशन का मल आधार है जिसके विना वह वास्तविक अर्थं 
मे 'मनष्य' कहलाने का अधिकारी नहीं हो सकता। विचार करना मनष्य का स्वाभाविक गण हे, 
जो उसे अन्य सभी प्राणियों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाता है। वस्ततः उसके इसी 
स्वाभाविकं गण के कारण महान विचारकों ने उसे बौद्धिक प्राणी' की संज्ञा दी है। दशन 
ओर विज्ञान दोनों ही मनष्य के इसी स्वाभाविक गण-अर्थात्‌ उसकी विवेक-शक्ति-के 
परिणाम है। 
जव भी कोई व्यक्ति जीवन तथा जगत्‌ के विषय में विचार करता है ओर पूर्वोल्लिखित 
प्रश्नों में से क़ प्रश्न उखाता हे तो ' दर्शन" शब्द के व्यापक अर्थ में उसे 'दारशनिक' कहा जा 
सकता है-फिर चाहे वह स्वयं इस तथ्य से परिचित हो यान हो। प्रत्येकं व्यक्ति अपने 
जीवन में कछ असाधारण परिस्थितियों के फलस्वरूप कभी न कभी इस व्यापक अर्थ में 
'दारशनिक' बनने के लिए बाध्य हो जाता है। उदाहरणार्थं जब उसके किसी प्रिय संबंधी की 
मृत्यु होती है तो वह सोचने लगता है कि आखिर मृत्यु के पश्चात मन्‌ष्य का क्या होता 
है- क्या वह सदा के लिए समाप्त हो जाता है अथवा क्या किसी अन्य रूप में उसका 
अस्तित्व बना रहता है ? इसी प्रकार जव किसी व्यक्ति. पर कोई भयंकर विपत्ति आती है तो 
वह प्रायः यह प्रश्न करता है कि आखिर उसे ही यह घोर यातना क्यों भोगनी पड़ रही 
है-उसने एेसा क्या किया है जिसके कारण उसे यह कष्ट उठाना पड़ रहा है ? इतना ही नहीं 
कभी-कभी सामान्य परिस्थितियों में भी मनष्य यह सोचने लगता है कि आखिर वह क्यों जी 
रहा है, उसके जीवन का उदेश्य क्या है, वह इस संसार मे कहां से आया है ओर मृत्यु के 
पश्चात कहां जाएगा। जैसा कि हम ऊपर बता चके है, ये तथा.एेसे ही अन्य सभी प्रश्न 
दशन के मूल प्रश्न हैँ जिन पर केवल दार्शनिक ही नहीं, अपित साधारण व्यक्ति भी अपने 
जीवन में कभी न कभी विचार करने के लिए बाध्य हो जाता है. क्योकि सोचना मनष्य की 
नियति है जिससे वह कभी मक्त नंहीं हो सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दर्शन मनष्य से 
दूर ओर उसके लिए कोई अनजानी वस्त॒ न होकर वास्तव मेँ उसके जीवन का अभिन्न अंग 
है। 
दशन के संबंध में प्रायः यह प्रश्न भी उखाया जाता है कि इसका आरंभ क्यों ओर कैसे 
हआ। ऊपर दरशन के जिन मल प्रश्नों का उल्लेख किया गया है उनके आधार पर इस प्रश्न 
का उत्तर दिया जा सकता है। इन प्रश्नं से यह स्पष्ट है कि मनष्य मे जगत ओर जीवन को 
जानने की जो प्रबल स्वाभाविक प्रवृत्ति है उसी के फलस्वरूप दशन का आरंभ हआ हे। 
जव से इस पृथ्वी पर विवेकशील प्राणी के रूप में मनुष्य का विकास हआ है तभी से वह 
अपने चतुर्दिक परिवेश तथा उसमें विद्यमान सभी वस्त॒ओं एवं प्राणियों के संबंध में 
अधिकाधिक जानने का प्रयास करता रहा है। “प्रारभ से ही मनष्य में यह जानने की प्रबल 
जिज्ञासा रही है कि वह अपने चारों ओर जिन ग्रह-नक्षत्रों, वस्तओं तथाः प्राणियों को देखता है 
उनकी उत्पत्ति कैसे हई ओर उनका वास्तविक स्वरूप क्या है। यह जिज्ञासा मानव की 
जन्मजात प्रवृत्ति है जो उसे स्वयं अपने विषय में तथा अपने संपूर्णं परिवेश के संबंध मं 
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अधिकाधिक जानने के लिए निरतर प्रेरित करती रहती है। वस्ततः मनष्य की इस नैसर्गिकं 
अदम्य जिज्ञासा ने ही दर्शन तथा विज्ञान दोनों को जन्म दिया है ओर इसी जिज्ञासा 
के कारण इन दोनों का निरतर विकास भी हआ है। इस स्वाभाविक जिज्ासा के 
परिणामस्वरूप मनुष्य ने जगत्‌ ओर जीवन का जो ज्ञान प्राप्त किया है उससे उसके दो प्रमख 
उदेश्यों की पतिं हुई है। सवंप्रथम इस ज्ञान के कारण उसे वस्तओं के वास्तविक स्वरूप को 
समञ्लने का संतोष प्राप्त हुआ है ओर इस प्रकार जीवन तथा जगत को जानने की उसकी 
प्रबल इच्छा की पूर्तिं हं है। दशन ने मुख्यतः मनष्य के इसी उदेश्य की पर्ति मेँ सहायता की 
है। स्पष्ट है कि इस उदेश्य की पर्ति करने वाली जिज्ञासा को हम किसी अन्य लकय की प्राप्ति 
का साधन ने मानकर अपने आप में साध्य मान सकतेहै। दशन की उत्पत्तिके मूल में 
मनुष्य की यही स्वतःसाध्य जिज्ञासा रही हेै। 


परतु इसके साथ ही मनुष्य ने अपनी जिज्ञासा के फलस्वरूप ठेसा ज्ञान भी प्राप्त किया 
है जिस ने उसकी आवश्यकताओं की पूर्तिं करके उसके जीवन को अधिक सुखमय बनाया 
है। इस पुथ्वी पर अपने अस्तित्व को बनाए रने के लिए मनुष्य आदि-काल से ही उन 
परिस्थितियों पर विजय प्राप्त करने का प्रयास करता रहा है जो उसके जीवन के लिए चातक 
अथवा कष्टप्रद रही है । स्वयं अपने जीवन के लिए अपने परिवेश को अधिक सुखद बनाने 
क्रा उसका यह प्रयास आज भी चल रहा है ओर निश्चय ही तव तक चलता रहेगा जब तक 
वह इस संसार में जीवित है। विज्ञान ने-जिसका जन्म भी मनष्य की जिज्ञासा के फलस्वरूप 
ही हआ है-उसके इस प्रयास में विशेष रूप से सहायता दी है। इसी कारण विज्ञान दशन की 
अपेक्षा मनुष्य के व्यावहारिक जीवन के लिए अधिक उपयोगी प्रतीत होता है। परंतु विशुद्ध 
विज्ञान केः रूप में वह भी दशन के समान ही मूलतः सैद्धातिक ज्ञान है जिसका उदेश्य जीवन 
ओर जगत्‌ के संबंध में मानव की नैसर्गिक अदम्य जिज्ञासा को शांत करना ही है। इस दृष्टि 
से दर्शन तथा विज्ञान में आधारभूत समानता है, क्योकि दोनों का मूल स्रोत मनुष्य की 
जिज्ञासा ही है ओर दोनों में भावना की अपेक्षा तकं को कहीं अधिक महत्त्व दिया जाता है। 

परंत्‌ यहाँ यह उल्लेबनीय है कि दशन तथा विज्ञान का यह बौद्धिक तत्तव इन दोनो को 
धर्म से पुथक करता है जिसमें तर्क की अपेक्षा भावना का ही अधिक महत्त्व होता है। धर्मं 
तथा विज्ञान में विद्यमान मूल भेद पर यथास्थान आगे विचार किया जाएगाः यहा संक्षेप में 
धर्म ओर दर्शन में पाए जाने वाले अंतर को स्पष्ट कर देना आवश्यक है। धर्मं तथा दशन के 
विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट दै कि ये दोनों ही मानव-जीवन के 
बहुत महत्त्वपूर्णं पक्ष है। प्राचीन काल से ही मनुष्य के आचरण तथा विचारों पर इन दोनों 
का बहत गहर ओर व्यापक प्रभाव रहा है। दोनों ही मानव-जीवन के किसी एक पक्ष से 
संबधित न होकर उसके सभी महत्त्वपूर्णं पक्षों को व्यापक रूप से प्रभावित करते रहे है, अतः 
इस दुष्टि से दोनों में पर्याप्त समानता है। परंत्‌ इस समानता के होते हए भी जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति धर्मं तथा दर्शन के दृष्टिकोण में आधारभूत अंतर है जिसे स्पष्ट रूप से जान 
लेना बहत आवश्यक है। इसका कारण यह है कि धर्मं ओर दर्शन के मूल भेद को भलीभांति 
जान लेने पर हम इन दोनों के स्वरूप को अधिक अच्छी तरह समजञ्ञ सकते ह । हम देख चुके 
है कि धर्म जीवन ओर जगत्‌ के प्रति मनुष्य की एक विशेष प्रकार की अभिवृत्ति है। स्पष्टतः 
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इसका अर्थ यही है कि धर्म मे भावना अथवा अनुभूति का ही सर्वाधिक महत्त्व होता है। 
इसके विपरीत दर्शन जीवन तथा जगत्‌ को समञ्लने का मनुष्य का सुव्यवस्थित, संगतिपूर्ण 
ओर बौद्धिक प्रयास है जिसका मूल आधार भावना न होकर केवल तक है। भक्त या 
धर्मपरायण व्यक्ति केवल अपनी आस्था के फलस्वरूप. अपने आराध्यं विषय के प्रति अपने 
आपको पूर्णं रूप से समर्पित करता है, इस आत्म-समर्पण के लिएं वह किसी प्रकार के त्क 
अथवा प्रमाण की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता। परंतु दार्शनिक किसी भी सिद्धांत, 
विश्वास या मान्यता को स्वीकार करने से पूर्वं उसके समर्थन में पर्याप्त एवं विश्वसनीय 
प्रमाणों की मांग करता है, क्योकि एसे प्रमाणो के अभाव में वह अपना कोई निष्पक्ष निर्णय 
नहीं दे सकता। इस प्रकार स्पष्ट है कि धर्म के आधारभूत तत्त्व अनुभूति ओर आस्था है 
जबकि दशन के मल तत्त्व निष्पक्ष चितन एवं तक है। जीवन ओर जगत्‌ के प्रति दष्टिकोण 
मे इस मल भेद के कारण ही भक्त तथा दाश्निक के विचारों एवं विश्वासां में आधारभत 
अंतर पाया जाता है। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि कोई भी व्यक्ति अपने विचारों में संगति 
बनाए रखते हए एक ही समय मेँ तथां एक ही साथ भक्त ओर दाशनिक नहीं हो सकता। 
यदि वह सच्चा भक्त या आस्थावान धर्मपरायण व्यक्ति है तो वह तर्को अथवा प्रमाणोंकी 
चिता किए विना केवल अपनी श्रद्धा से प्रेरित होकर अपने उपास्य निषय के प्रति 
आत्मसमर्पण करेगा; इसके विपरीत यदि वह वास्तव मेँ दार्शनिक है तो वह आस्था ओर 
आराध्य विषय के अस्तित्व एवं स्वरूप के समर्थन मेँ विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाणो की 
अनिवार्यतः खोज करेगा। एेसी स्थिति मेँ यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि एक ही 
व्यक्ति एक ही समय मेँ तथा एक ही साथ भक्त ओर दार्शनिक के कार्य नहीं कर सकता, 
क्योकि इन दोनों के कार्यों मे आधारभूत अंतर है। इसी कारण यदि कोई व्यक्ति एक ही साथ 
भक्त ओर दार्शनिक होने का दावा करता है तो उसके इस दावे को यक्तिसंगत नहीं माना जा 
सकता। वस्तुतः धर्म.तथा दर्शन इन दोनों का दीर्घकालीन इतिहास इसी तथ्य की पष्टि 
करता है कि कोई भी व्यक्ति एक ही साथ सच्चा भक्त ओर सच्चां दार्शनिक नहीं हो 
सकता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि धर्म ओर दर्शन दोनों 
मानव-जीवन के बहुत महत्त्वपूर्णं पक्ष होते हए भी एक-दसरे से मलतः भिन्न है। 


3. धर्म-दश्न की परिभाषा 


धर्मं ओर दशन दोनों के स्वरूप की सविस्तार विवेचना करने के पश्चात अब हमारे 
लिए इस प्रश्न का उत्तर देना अपेक्षाकृत अधिक सरल होगा कि धर्म-दर्शन क्या है। हम देख 
चुके टँ कि किसी भी समस्या अथवा विषय के मूल तत्त्वो या उसकी आधारभत मान्यताओं 
की तकसंगत' ओर -निष्पक्षं परीक्षा करना दर्शन का प्रमुख उदेश्य है। दर्शन के इस मूल 
उदेश्य को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते है कि जब दर्शन धर्म से संबित सभी 
महत्त्वपूर्णं विषयों की सुव्यवस्थित एवं निष्यक्ष ` परीक्षा करता. है तो उसे "धर्म-दर्शन" की 
संज्ञा दी जाती है।. इस प्रकार धर्म-दशन का उदेश्य सुव्यवस्थित रूप से धर्म को समञ्ञना ही 
है, अतः वह उन सभी समस्याओं, मान्यताओं, सिद्धांतों ओर विश्वासो का तर्कसंगत अध्ययन 
तथा निष्यक्ष मूल्यांकन करता है जिनका संबंध धर्म से है। धर्म के स्वरूप को स्पष्ट करते हए 
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रेभ चता चकर ह करि धरमपराय्रण व्यक्ति अपनी आस्था के आध्रार पर जीवन, जगत आर 
अपने आराध्य विपय कृ संवध मं कष्ट विशेष मान्यतां. विश्वासा नथा सिद्धता का 
स्वीक्रार करना हे। इनी कारण इन्हं ` ्रामिक्र मान्यता. विश्वान ओर निदधाति कटा जाना 
ह। धरम-दशन तक्रसंगत म्पम इत प्रश्न क्रा उत्तर ठन क्छ प्रयाम करना किच ध्रामिकः 
मान्यतां. विश्वास नथा सिद्धान कटां नक सत्य अथवा मिश्वा हे, 

इस प्रकार धमम-दशन की परिभाषा करते हए हम यह कह सकते हैँ कि धर्म -द शन दशन 
की वह शाखा है जो समस्त धार्मिक विश्वासो, अनुभवो तया सिद्धांतों के सत्य अथवा मिथ्या 
होने की सुव्यवस्थित, तकसंगत एवं निष्पक्ष परीक्षा करती हि। इस परिभापा स यह स्पष्ट टै 
कि व्र्म-दशन क्रा मवंध ध्रमं क उन सभी पक्ना न टै जिनके विषय महेम सन्य अथवा 
मिथ्या हान करा प्रश्न उद नक्ते ट जर जिनक्रा निष्पश्न वं तकसगन मल्याकन संभव द। 
वस्ततः णेसा कोडं भी धार्मिक विश्वान, अनभव्र अथवा सिद्धानि नीट जो धरम-दशनकी 
इस परिधि सृ वाहर हो, अनः धरम-दशन क्रा तत्रश्च मनप्य कर सपण धरामिक जीवन नर। 
परंतु यहां इस तथ्य का उल्लेख क्र दना आवश्यकः है कि धम-दशन का उद्रश्य किमी 
व्यकित करो भक्तन या नास्तिक बनाना नही दर; वह धमं क्र प्या विष्क्न म च्छि प्रकार क्रा 
प्रचार नहीं कररता। उनका दरेश्य नो मनप्य क ध्रामिंक जीवन न नवात सभी पक्नांको 


धर्म-दशंन एसे प्रचार क प्रति प्रणतः तटस्थ गहा ट जिसका उद्रृश्य धमं का खडन अथवा 
समर्थन कमना ह्वी होना है। धमं क पक्न या विपन्न मं प्रचार करने वाले व्यक्ति कं विपरीत 
धर्म-दार्शनिक केवल उन्दी धामिक मान्यताओ, विश्वानां अथवा सिद्धातो का स्वीकार 
करना दै जिन्दे निष्पक्न तथा विश्वसनीय प्रमाणों द्वारा त्य प्रमाणित क्रिया जा नक्रता द। 

नम-दशन कर विषय मे ऊपर जो कण्ट कटा गया दै उन यह स्पष्ट टै कि धरम-दशन 
धमं संवंध्री इतिद्ाम नथा धर्म विपयक मनाविजान दोनों मे भिन्न दै। दाशनिक कं अतिरिक्त 
इतिहासजन नथा मनोवेज्ञानिकः भी अषने-अपन दृष्टिकोण के अन॒नार धमं कं विभिन्न पक्षा 
का अध्ययन करने ै। उदाहरणा थं इतिहासज्ञ धमं की उत्पत्ति नथा विभिन्न युगो मं उसकं 
विक्रास ओर मनप्यां पर उक प्रभाव को जानने का प्रया करता टै। वद प्रायः धमं क 
विपय में निम्नलिखित प्रश्नों के उत्तर खोजने का प्रयत्न करना दै :- धर्मं की उत्पत्ति कव, 
क्यों. ओर किम प्रकार डं ? विभिन्न कालों में किन विशेष तथ्यों ओर परिम्थितियों न उसकं 
विकास में योगदान किया? सपर्णं संसार अथवा किमी विशेष राष्ट्र मे विभिन्न युगो मं 
ननम महत्त्वपर्मं श्रामिकं परिवर्तन हण ? इन धामिंक परिवर्तनं के क्या कारण थे ओर 
मनप्यां पर इनका क्या प्रभाव पड़ा क्या इन धापिंक परिवतनों क मल मं काइ सामान्य 
` नियम खाज जा मक्त है? संसार मं विभिन्न धर्मो कं प्रचार तथा प्रसार क प्रमूलकारण क्या 
ध॒ ~ च्छिनि व्यक्तियों नशा परिस्थितियों न किमी विशेष धरम क प्रचार वे प्रसारमक्या आर 
किम प्रकार महायना दी? धमं संवंभ्री इन प्रश्नों तथा पेये ह अन्य अनक प्रश्नों पर 
दुतिामज् विचार करना है ओर उपलब्ध तथ्यों णवं प्रमाणों के आधार पर इनक उन्तर 
स्लोजने क्रा प्रयाम करता हें। 








धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


=्नी प्रकार दटनिहामजन के समान दही मनाव्रैजानिक भी अषन विशप दृष्टिकोण के 
अनसार ध्रमं का अध्ययन करना दै। हम देल चक ठँ कि ध्रमं मनप्य की एक विशेष 
मनादशा या अभिवत्ति टे, अतः इसके अध्ययन मे मनोव्रजञानिक की स्चिटानास्वाभावक ही 
=>। परतन उसका दप्टिक्ोण इतिहासज क दृष्टिकोण स व्रहल भिन्न दातार्हे। वट धरम कर 
मनप्य करी णक विशप मानसिक स्थात मानकर उस्र सबध म प्राय. नम्नाला्त प्रश्न 
ना है ओर उनके उत्तर खोजने का प्रयास करता हं --जव काट व्यक्त या समुदाय 
किन्टीं विशेष धामिक विश्वासो नथा मान्यताओं स प्ररित हाकर आचरण कररता ता 
मवी मानसिकं स्थिति किस प्रकार की होनी है? मनुष्य की इस धार्मिक मनोदशा तथा 
तर्मनिरपेक्ष अभिवत्तियों मे क्या मल अंतर होता है? धमपरायण व्यक्त तथा समदाय क 
व्यवहार पर इम धार्मिक मनोदशा का क्या प्रभाव पड़ता हं ओर यह अन्य व्यक्तियों के 
जीवन पर क्या प्रभाव डालती है? भिन्न-भिन्न धामिंक परपराओं मं जीवन व्यतीत करने 
वाले व्यक्तियों की धार्मिक मनोदशाओं मे हम किस प्रकार तुलना कर सकते हँ ? क्या किन्ही 
सामान्य नियमों के आधार पर मनष्य की मनोदशा के रूप में धर्मं की व्याढ्याःकी जा सकती 
हे? यदि हां, तो ये सामान्य नियम कौन-मे हैँ ओर इन्दे केसे खोजा जा सकता है ? धर्मसे 
संर्बधित इन प्रश्नों ओर इसी प्रकार कं अन्य प्रश्नों पर दिचार करके मनोवेजानिक अपने 
विशेष दृष्टिकोण के अनुसार इनके उत्तर देने का प्रयत्न करता ह। 
यर्हा यह उल्लेखनीय है कि धर्मं के संवध में इतिहासनज तथा मनोवैजानिक के -उपयंक्त 
दुष्टिकोणों में पर्याप्त भिन्नता कं साथ-साथ एक आधारभत समानता भी टै ओर दह यहरै 
कि ये दोनों ही धर्मं से संबंधित कू विशेष तथ्यों को उसी रूप में स्वीकार कर लेते हैँ जिस 
रूप में उन्हें ये तथ्य उपलब्ध होते है। वे उन ६. £ मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों के 
सत्य अथवा मिथ्या होने की आलोचनात्मक परीक्षा नहीं करते जिन्दे धर्मपरायण व्यक्ति 
स्वीकार करते है। उदाहरणार्थं इतिहासज्ञ की रुचि धार्मिक मान्यताओं. विश्वासो तथा 
सिद्धांतों की उत्पत्ति ओर उनके विकास-क्रममेंही होती है। वह केवल ग्रही जानना चाहता . 
है कि इनकी उत्पत्ति सर्वप्रथम किस प्रकार हर्द ओर विभिन्न यगो में इनका विकाम कंस 
हआ। इसी प्रकार मनोवेज्ञानिक विशष प्रकार के मानसिक तथ्यांकेरूपमेंही धार्मिक 
विश्वासो, मान्यलाओं ओर सिद्धातों का अध्ययन करता है। वह केवल यही जानना चाहता है . 
कि इन मानसिक त्यों का वास्तविक स्वरूप क्या है, इनका मनघ्य के व्यवहार पर क्या 
प्रभाव पडता है ओर ये धर्मनिरपेक्ष अन्य मानसिक तथ्यों मे किस प्रकार भिन्न होते रहं। 
इतिहासन्ञ तथा मनोवैज्ञानिक दानां ही यह प्रश्न नहीं उटाते किये धामिंक विश्वास. 
मान्यतार्पं ओर सिद्धांत करटा तक सत्य अथवा मिथ्या है। वस्ततः यह प्रश्न उनके क्षेत्र की 
परिधि से बाहर है, क्योकि इतिहास ओर मनोविज्ञान दोनों ही मानकीय विज्ञान न होकर 
वर्णनात्मक विज्ञान रहै। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, इस प्रश्न पर विचार करना 
धर्म-दर्शन का ही कार्य है। वह समस्त धार्मिक मान्यताओं, सिद्धांतों तथा विश्वासो की 


.निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करके पर्याप्त एवं विश्वसनीय प्रमाणो के आधार पर उनकं 


सत्य अथवा मिथ्या होने का निर्णय करता है। वह हमे बताता है कि हम किन धार्मिक 
विश्वासो सिद्धातो तथा मान्यताओं को तर्कसंगत रूप से स्वीकार या अस्वीकार कर सकते 


ध्र्म-दशन कां स्वन्प ओर भत्र 
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हे। इस प्रकार इतिहास तथा मनाविज्ञान कर विपरीत धम-दशन मलतः मानयीय विजान र 
ओर यही तथ्य उसे इन दाना मसं पथक करता टै। 


यां यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि धर्म-दार्शनिक किस आधार पर धार्मिक 
मान्यताओं. सिद्धातो एवं विश्वासों की आलोचनात्मक परीक्षा करता है ओर उनके मत्य 
अथवा मिथ्या होने का निर्णय करता है। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि धर्म-दाशनिक इन 
धार्मिक मान्यताओं, सिद्धात्तों तथा विश्वासो की निष्पक्ष आलोचनात्मकं परीक्षा के लिए उन 
सभी नियमों का प्रयोग करता है जिनका उल्लेख हम दर्शन का अं स्पष्ट करते हए पिष्छले 
खंड मं कर चुके ह। उदाहरणाथं सर्वप्रथम धर्म-दाशनिक किसी. भी धार्मिक विश्वास, 
मान्यता अथवा सिद्धांत के अर्थं का विश्लेषण करके उसे भलीभाति स्पष्ट करने का प्रयास 
करता है। एेसा करने से उस अस्पष्टता या अनिश्चितता कानिराकरण होता है जो उस 
धामिंक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत में पाईं जाती है। इससे उसके अर्थं को मक-सक 
समञ्मने ओर उसका निष्पक्ष म॒ल्यांकन करने में वहत सहायता मिलती है। इसके पश्चात्‌ 
धम -दाशनिक यह देखनं का प्रयास करता है कि उक्त धामिंक मान्यता, सिद्धांत या विश्वास 
मे कोड असंगति अथवा स्वतोव्याघात तो नहीं है। उदाहरणार्थं अनेक धर्मपरायण व्यक्ति 
एक ओर तो केवल धमं-सिद्धांत के आश्रार पर मनुष्य के मख-दख की व्याख्या करते हँ ओर 
द्‌सरी ओर वे यह भी मानते हैँ कि केवल ईश्वर के अनुग्रह के फलस्वरूप ही मनुष्य को सुख 
एवं संतोष प्राप्त हो सकता है। उनके इन विचारों में असंगति स्पष्ट रूप से दिखाई देती है। 
इसी प्रकार यदि कोई धार्मिक विश्वास या मान्यता उन विश्वासों अथवा सिद्धातो के विरुद्ध 
है जो पहले ही विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित हो चकं हैँ तो यह स्पष्ट है किं उसमें 
असंगति है ओर इसी कारण उसे तकसंगत नहीं माना जा सकता। इस संबंध में हम 
रोग-मक्त होने के लिए प्रार्थना संवंधी धार्मिक विश्वास का उदाहरण पिष्ठले खंड में दे चके 
है। यह स्पष्ट है कि जो धार्मिक मान्यता, सिद्धांत या विश्वास असंगतिपर्णं अथवा 
पर्वप्रमाणित सिद्धांतों के विरुद्ध है उसे मिथ्या मानकर अस्वीकार करना आवश्यक है, क्योकि 
यही तर्कबुद्धि की अनिवार्य माँग है। किसी धामिंक विश्वास, मान्ता अथवा सिद्धांत में 
संगति के अतिरिक्त उन सभी प्रासंगिक तथ्यों की भी धर्म-दाशनिकं निष्पक्न परीक्षा करता है 
जो उससे संबधित है। इसका कारण यह है कि इन तथ्यों की निष्पक्ष व्याख्या करके ही उन 
प्रमाणों को खोजा जा सकता है जां उसे सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करते हैँ । उदाहरणार्थं 
यदि कोई धर्मपरायण व्यक्ति आज भी इस धार्मिक मान्यता में विश्वास करता है कि पृथ्वी 
चपटी तथा स्थिर है ओर सूर्य ही उसकी परिक्रमा करता है तो यह स्पष्ट है कि उसकी यह 
मान्यता विज्ञान द्वारा प्रमाणित तथ्यों के विरुद्ध होने के कारण अयक्तिसंगतहै!इस प्रकार किसी 
किसी भी धार्मिक विश्वास, सिद्धांत या मान्यता की प्रामाणिकता के लिए उससे संर्बधित 
सभी प्रासंगिक तथ्यों को भलीभांति जानना ओर उनका निष्पक्ष मृल्यांकन करना वहत 
आवश्यक है। अंत में धर्म-दार्शनिक उन सभी प्रमाणों या तर्को की निष्पक्ष रूप से परीक्षा 
करता है जो किसी धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत के समर्थन में प्रस्तुत किए जातें 
है। यदि इस परीक्षा के पश्चात ये प्रमाण या तकं दोषपूर्ण पाए जाते हैँ तो स्पष्टतः इससे यही 
निष्कर्षं निकलता है कि उन पर आधारित वह धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धांत 
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थ्या दे। इसी आश्रार पर अनेक धार्मिक मान्यताओं या विश्वासो करो मिश्यानिद्धक्त्याजा 
सक्रना दै। उदाहरणा वर्तमान यग में प्रबल वैज्ञानिक प्रमाणो द्वारा यह ध्रामिक विश्वान 
मिश्या प्रमाणित हो चका है कि ईश्वर ने क़ ही दिनों में मंपृणं ब्रहमांड तथा इसमे विद्यमान 
सभी भौतिक वस्त्‌ओं पेड-पौधों ओर प्राणियों की रचना की ह। इस धामिंकर विश्वास क 
समर्थन में जो तर्क दिए गए है उन्हें वैज्ञानिकों ने पृणतः मिथ्या सिद्ध कर दिया टहै। इसी 
-प्रकार इश्वर तथा आत्मा के अस्तित्व ओर स्वरूप से संबंधित धार्मिक विश्वासो को भी 
अभी तक असंदिग्ध रूप से सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सका है. क्योकि इनके समर्थन में 
परस्तत किए गए तर्क या प्रमाण भी दोषपूर्ण पाए गए है। अन्य बहत से प्रचलित धार्मिक 
विश्वासां के विषय मे भी यही वात कही जा सकती है। संक्षेप में दशन संवधी उप्यक्त सभी 
नियमों के आधार पर ही धर्म-दाशनिक धार्मिक विश्वासो. मान्यताओं अथवा सिद्धातो की 
निष्पक्न आलोचनात्मक परीक्षा करके उन्हें सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करने का प्रयास 
करता हे। 
धर्म-दर्शन की परिभाषा अथवा उसके स्वरूप की इस विवेचना को समाप्त करने मे 
पर्वं यहाँ धर्म-दर्शन तथा धर्मशास्त्र मे अंतर स्पष्ट कर दना आवश्यक है, क्योकि 
कभी-कभी इन दोनों को एक टी मान लिया जाता है जो उचित नहीं है। वास्तवे में 
धर्म-दर्शन इतिहास ओर मनोविज्ञान से ही नहीं, धर्मशास्त्र से भी भिन्न है। यह सत्यहै कि, 
धर्म-दशंन ओर धर्म-शास्त्र दोनों ही धर्मं के साथ अनिवार्यतः सम्बद्ध रहै, कितु इन दोनों के 
मूल उदेश्य में आधारभूत अंतर है। कछ विद्वानों का मत है कि. धर्मशास्त्र ईश्वर विषयक ` 
वह विज्ञान है जो इश्वर के अस्तित्व एवं स्वरूप ओर जगत्‌ तथा मनुष्य के साथ उसके 
संवंध की व्यवस्थित रूप से तकसंगत विवेचना करता है। इसी कारण ये विद्वान धर्मशास्त्र 
को ` ईश्वर -विद्या की संजा देते है। वे अपने इस मत के समर्थन में यह भी कह सकते हैँ कि 
धर्मशास्त्र के लिए अंग्रेजी में जो 'थियोलोंजी' शब्द प्रचलित है उसका शाब्दिक अर्थ "ईश्वर 
संवंधी विज्ञान ही होता है। परेतु धर्मशास्त्र के विषय में इस मत को कंवल अंशतः ही सत्य 
माना जा सकता है। इसका कारण यह है कि ईश्वरवादी धर्मों की भाति निरीश्वरवादी धर्मो 
का भी अपना धर्मशास््र होता है। दसरे शब्दों मे; धर्मशास्त्र केवल इईश्वरवादीं धर्मो तक ही 
सीमित नहीं है। एेसी स्थिति में धर्मशास्त्र को "ईश्वर विषयक विज्ञान" कह कर उसकी 
ठीक~-ठीक परिभाषा नहीं की जा सकती। इसके लिए हमें अधिक व्यापक दृष्टिकोण को 
स्वीकार करना होगा। मेरे विचार में धर्मशास्त्र वह विद्या है जो किसी विशेष धर्म के मन 
सिद्धांतों तथा विश्वासो की व्यवस्थित ओर तर्कसंगत व्याख्या करने का प्रयास करनी है। 
धर्मशास्त्र की यह परिभाषा अपेक्षाकृत अधिक व्यापक है. क्योकि यह इईंश्वरवादी तथा 
निरीश्वरवादी दोनों प्रकार के धर्मो के धर्मशास्त्र पर समान रूप मे. लागृ होती है। इस 
परिभाषा के आधार पर हम यह कह सकते हँ कि प्रत्येक विकसित धर्म का अपना ही पृथक 
धर्मशास्त्र होता है जो उसके मूल सिद्धांतों ओर विश्वासां की विवेचना करता है।. धर्मशास्त्र 
की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि धर्म-दर्शन के विपरीत उसका स्रोत किमी विशेष धर्म 
तक ही सीमिंत होता है। वह सर्वप्रथम किमी विशेष धर्म के मल सिद्धातो तथा विश्वासो का . 
केवल आस्था के आधार पर स्वीकार कट्‌ लेता है ओर इसके पश्चात उसकी तकमंगत ` 
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व्याघ्या करने का प्रयास करता है। 


वस्तुतः धर्म-दर्शन के विपरीत धर्मशास्त्र केवल यही प्रमाणित करने की चेष्टा करता हे 
कि किसी विशेष धर्म के मूल सिद्धांतों ओर विश्वासो मेँ कोई तारिक असंगति या परस्पर 
विरोध नहीं है। वह इन सिद्धांतों ओर विश्वासों की सत्यता में सदेह किए विना यह सिद्ध करने 
काः प्रयत्न करता है कि ये वास्तव में परस्पर संबद्ध तथा तर्कसंगत ह! इस प्रकार धमंशाम्त्र 
मूलतः आस्था पर ही आधारित रहता है ओर यह तथ्य उसे धर्म-दर्शन से पथक करता है 
जिसका मूल आधार केवल तर्कबुद्धि है। हम देख चके हैँ कि धर्म-दर्शन विश्वसनीय प्रमाणो के 
अभाव में किसी. भी धार्मिक मान्यता, विश्वास अथवा सिद्धांत को स्वीकार नहीं करता: वह 
केवल निष्पक्ष तथा पर्याप्त प्रमाणो के आधार पर ही उसे सत्य या मिथ्या सिद्ध करने का प्रयास 
करता है। इस दुष्ट से धर्म-दर्शन धर्मशास्त्र से मूलतः भिन्न है जिसके लिए आस्था अनिवार्यं 
है। इन दोनों में दूसरा महत्त्वपूर्णं अतर यह है कि धर्म-दर्शन सभी धर्मो के मूल सिद्धांतों तथा 
विश्वासो की निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करता है, जवकि धर्मशास्त्र किसी विशेष धर्म कं 
विश्वासो एवं सिद्धांतों को सत्य प्रमाणित करने के लिए उनकी तकसंगत व्याघ्या करने का 
प्रयास करता है। इससे स्पष्ट है कि धर्म-दशन का क्षेत्र धर्मशास्त्र के क्षेत्र की अपेक्षा कटीं 
अधिक व्यापक है। धर्म-दशन किसी भी धर्म के सपर्ण धर्मशास्त्र की निष्पक्ष आलोचनात्मक 
परीक्षा कर सकता है, कितु धर्मशास्त्र अनिवार्यतः किसी विशेष धर्म तक-सीमित होने कं 
कारण धर्म-दर्शन के मूल सिद्धांतों की विवेचना करने में असमर्थं है। इन दोनों में तीसरा प्रमख 
अतर यह है कि धर्म-दश्न का उदेश्य किसी धार्मिक विश्वास, मान्यता अथवा सिद्धात का 
समर्थन या खंडन करना न होकर उसकी निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा करना ही होताहेै 
इसके विपरीत धर्मशास्त्र की उत्पत्ति अनिवार्यतः किसी विशेष धर्म के मल सिद्धांतों ओर 
विश्वासो की रक्षा अथवा उनके तर्कसंगत समर्थन के लिए ही होती है। मूलतः आस्था पर 
आधारित होने के कारण -प्रत्येक धर्म का धर्मशास्त्र उसके विश्वासों तथा सिद्धांतों को 
अनिवार्यतः युक्तिसंगत एवं सत्य प्रमाणित करने का प्रयास करता है। वह उनकी सत्यता ओर 
प्रामाणिकता के विषय में कभी कोई प्रश्न नहीं उठाता। उसका एकमात्र उहेश्य उन सभी 
शंकाओं तथा आपत्तियों का उत्तर देना ही है जो उसके मूल सिद्धांतों ओर विश्वासो के विरुद 
उठाई जाती हैँ अथवा उठाई जा सकती है। अपने इस उदेश्य की पतिं वह उस धर्मं कं पवित्र 
धार्मिक ग्रंथों को असंदिग्ध रूप से प्रामाणिक मानकर ही करता है। इस प्रकार विशद्ध तकवद्धि 
पर आधारित धर्म-दर्शन के विपरीत धर्मशास्त्र का मल खोत श्रुतिमूलक आस्थाहीहै। एमी 
स्थिति में उसे वास्तविक अर्थ में ' विज्ञान की संज्ञा नहीं दी जा सकती। विज्ञान के विपरीत 
धर्मशास्त्र तकं अथवा प्रमाणो का प्रयोग केवल किसी धर्म के मूल सिद्धांतों तथा विश्वासो की 
रक्षा के लिए ही करता है, उनकी निष्पक्ष आलोचनात्मक परीक्षा के लिए नहीं। वस्तुतः 
धर्मशास्त्र का यह सीमित ओरं एकांगी उदेश्य उसे विज्ञान तथा धर्म-दर्शन से पृथक करता हे। 
उपर्युक्त विवेचज्न से यह स्पष्ट है कि धर्म-दर्शन धर्मशास्न से मूलतः भिन्न है, अतः इन दोना 
को एक ही मान लेना बहुत गंभीर भूल होगी। 
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26 धर्म॑-दर्शन्‌ की मूल समस्याएं 


4. घर्म-दश्न का क्षेत्र 

पिले खंडों में धर्म तथा दशन के स्वरूप ओर धर्म-दशन की परिभाषा के विषय में 

जो कछ़ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि धर्म संबंधी सभी समस्यार्णँ किसी न किसी रूपमे 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र के अंतर्गत आती है। धर्म-दर्शन उन सभी विषयों का विवेचन तथा 
मूल्यांकन करता है जिनका मनुष्य के धार्मिक जीवन से संबंध है ओर जिन पर तकंसंगत रूप 
चे विचार किया जा सकता है। उदाहरणार्थ धर्मं का स्वरूप, मूल्य, आविभवि तथा विकास ओर 
उससे संबधित सभी अन्‌भूतिर्याँ, क्रियाँ, मान्यतां, विश्वास, कर्मकांड, संस्थां एवं सिद्धांत 
धर्म-दर्शन के क्षेत्र के अंतर्गत सम्मिलित मूल विषय है। धर्म-दर्शन इन सभी विषयों की 
पूरवाग्रहरहित विवेचना तथा आलोचनात्मक परीक्षा करता है। इस प्रकार मानव के धार्मिक 
जीवन से सं्बधित सभी पक्ष प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से धर्म-दर्शन के क्षेत्र के अंतर्गत आतेहे 
ओर उसके क्षेत्र की यह धर्मं विषयक परिधि ही उसे दशन की अन्य शाखाओं से पृथक 
करती है। यह सत्य है कि धर्म-दर्शन का क्षेत्र मनुष्य के धार्मिक जीवन तक ही सीमित है, 
कितु, जैसा कि हम प्रथम खंड में स्पष्ट कर चूके है, धर्म मानव-जीवन के सभी पक्षों को 
व्यापक रूप से प्रभावित करता है। इस दुष्टि से धर्म-दशन के क्षेत्र की परिधि भी बहुत 
विस्तृत हो जाती है। मन॒ष्य का एेसा प्रत्येक कार्य उसके अध्ययन ओर मूल्यांकन का विषय 
हो सकता है जो किसी धार्मिक मान्यता, विश्वास या सिद्धांत द्वारा प्रभावित होकर किया 
जाता है। इसी कारण धर्म-दर्शन के क्षेत्र को धर्म-इतिहास, धर्म-मनोविज्ञान, धर्मं विषयक 
समाजविज्ञान तथा धर्मशास्त्र के. क्षेत्र की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक माना जाता है। 
धर्म-दशन के क्षेत्र की उपर्युक्त व्यापक परिधि का अनुमान उन प्रश्नों से लगाया जा 

सकता है जिन पर धर्म-दर्शन विचारकरता है ओर जिनके समुचित उत्तर खोजने का वह 
प्रयास करता है। धर्म-दर्शन के कृछ आधारभूत महत्त्वपूर्णं प्रश्न निम्नलिखित हैँ :- धर्म का 
स्वरूप क्या है ओर मनुष्य के व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन मेँ उसकी क्या भूमिका है ? 
प्राचीन कालं से वर्तमान युग तक मनुष्य जिन धार्मिक मान्यताओं, विश्वासों, कर्मकांड तथा 
सिद्धातो को स्वीकार करता रहा है वे कहाँ तक सत्य ओर तर्कसंगत हैँ ? क्या धार्मिक 
क्रियाओं तथा अनुष्ठनों का कोड तर्कसंगत आधार है ? धार्मिक अनभति या अनभव क्या है 
ओर यह मनुष्य के अन्य सभी प्रकार के अन्‌भवों से किस प्रकार भिन्न है ? ईश्वर का स्वरूप 
क्या है ओर क्या उसके अस्तित्व को तर्को अथवा युक्तयो द्वारा प्रमाणित किया जा सकता 
है ? क्या इश्वर ही ब्रहमांड का रचयिता, संचालक तथा संहारक है ? क्या सर्वशक्तिमान, 
सर्वज्ञ तथा अत्यंत दयालु ईश्वर की अवधारणां के साथ संसार में विद्यमान अशभ या बराई 
की ताकिक दृष्टि से संगति स्थापित की जा सकती है? क्या ईश्वर की पजा या उपासना से 
ही मनुष्य के समस्त दुःखों का अत हो सकता है ? अथवा क्या प्रार्थना का मनुष्य के लिए 
केवल मनोवैज्ञानिक महत्त्व है ? क्या ` आत्मा" नामक किसी एेसी वस्तु का अस्तित्व है जो 
शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी शेष रहती है ? यदि हाँ, तो इस आत्मा का स्वरूप क्या 
है ओर इसकी अमरता को किन तर्को द्वारा प्रमाणित किया जा सकता है ? धर्म ओर नैतिकता 
मेँ क्या संबंध है ? क्या धर्म ही' नैतिकता का आधार है? अथवा क्या धर्म स्वयं नैतिकता पर 
आधारित है ? मानव के जीवन का अंतिम लक्ष्य क्या है ? क्या ५.८ लक्ष्य मुक्ति अथवा मोक्ष 
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है? यदिर्हा. तो इस मोक्ष का वास्तविक स्वरूप क्या है ओर इसे किन उपायों द्वारा प्राप्त 
किया जा सकता हं? क्या धमं ओर विज्ञान में अनिवार्यं विरोध है? अथवा क्याये दोनों 
परस्पर प्रक हं ? श्रद्धा, आस्था एवं श्रुति का क्या अर्थं है ओर मनुष्यं के धार्मिक जीवन में 
इनका क्या स्थान ह ? क्या आस्था ओर तर्कबुद्धि अनिवार्यतः परस्पर विरोधी है ? अथवा 
क्या इन दोनों को एक-दूसरे का पूरक माना जा सकता है ? क्या तथ्यात्मक ज्ञान की भांति 
धार्मिक ज्ञान भी संभव है? यदि हां, तो इस धार्मिक ज्ञान का स्वरूप क्या है ओर इसकी 
प्रामाणिकता के लिए .कौन-से प्रमाण प्रस्त॒त किए जा सकते हैँ 2 धार्मिक भाषा का स्वरूप 
क्या है ? क्या यह भाषा अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से भिन्न होती है ? क्या मानव-जीवन 
के लिए संसार के सभी धर्मों का मूल्य अथवा महत्त्व समान है ? क्या इन सभी धर्मो मे किसी 
प्रकार के समन्वय की कोड संभावना है ? क्या मानवतावाद को वास्तविक अर्थमें "धर्म माना 
जा सकता है ओर क्या यही मनुष्य के लिए सर्वोच्च धर्म है ? इन सभी तथा एसे ही अन्य 
अनेक प्रश्नों पर धर्म-दर्शन के अंतर्गत तार्किक दृष्टि से विचार किया जाता है। 
धर्म-दारशनिक पूर्वाग्रहों से मुक्त होकर इन सभी प्रश्नों के तकंसंगत उत्तर खोजने का प्रयास 
करता है। प्रस्तुत पुस्तक के अगले अध्यायों में धर्म-दर्शन संबंधी इन सभी प्रश्नों पर 
विस्तारपूर्वक विचर किया जाएगा। यहां इतन््र कह देना ही पर्याप्त है कि ये सभी प्रश्न 
धर्म-दशन के क्षेत्र की व्यापकता को स्पष्ट रूप से प्रमाणित करते ह। 


उपर्यक्त सभी प्रश्नों पर निष्पक्ष रूप से विचार करने तथा उनके तकसंगत उत्तर 
खोजने के लिए धर्म-दर्शन उन सभी नियमों का प्रयोग करता है जो दशन के आधारभूत 
नियम हैँ ओर जिनका उल्लेख हम इस अध्याय के दूसरे खंड में कर चके है । इन नियमों की 
सहायता से धर्म-दशनि प्रत्येक प्रश्न से संबंधित सभी तथ्यों की निष्पक्ष रूप से परीक्षा करके 
पर्याप्त एवं विश्वसनीय प्रमाणो के आधार पर उसका तकंसंगत उत्तर देने का प्रयास करता 
है। धर्म-दर्शन धर्म संबंधी समस्याओं की विवेचना के लिए इन नियमों का प्रयोग किस 
प्रकार करता है, इस प्रश्न पर हम पि्ठले खंड में विचार कर चुके है, अतः यहाँ इस संवंध में 
अधिक विस्तार से कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है। वस्तुतः दर्शन विषयक ये मूल नियम 
धर्म-दर्शन की विवेचना-गप्रक्रिया के अनिवार्य अंग है! इन नियमों के अतिरिक्त धर्म संबंधी 
समस्याओं की विवेचना के लिए धर्म-दर्शन इतिहास, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र सेभी 
सहायता लेता है! 

हम पिले खंड मेँ देख चुके हैँ कि इतिहास ओर मनोविज्ञान धर्म से संबंधित कूठ 
विशेष तथ्यों पर विचार करते है। इन तथ्यों का समुचित ज्ञान धर्म-दर्शन के लिए धर्मं 
संबंधी समस्याओं की विवेचना में सहायक हो सकता है। उदाहरणार्थं धर्मं विषयक इतिहास 
से वह यह जान सकता है कि धर्म की उत्पत्ति तथा उसके विकास के मूल कारण क्या थे ओर 
विभिन्न युगो मेँ धर्म ने मानव-समाज को किस प्रकार प्रभावित किया। इससे धर्म-दाशनिक 
को यह ज्ञात हो सकता है कि प्राचीन काल से वर्तमान युग तक मनुष्य के धार्मिक जीवन में 
कौन-कौन-से परिवर्तन हए, इन परिवर्तनं के प्रमुख कारण क्या थे ओर इन्होंने उसके 
व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन पर क्या प्रभाव डाला। ये एतिहासिक तथ्य धर्म-दार्शनिक 
के लिए धर्मं के निष्पक्ष मूल्यांकन में बहुत सहायक हो सकते है। 
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इसी प्रकार धर्म संबंधी मनोविज्ञान से धर्म-दार्शनिक यह जान सकता है कि धार्मिक 
अनुभूति का स्वरूप क्या है ओर इसका मानव के व्यवहार पर क्य प्रभाव पडता है। इससे 
वह यह भी जान सकता है कि धार्मिक अनुभूति का-उदय कैसे होता है, यह अनुभूति 
धर्मनिरपेक्ष अनुभूतियों से किस प्रकार भिन्न होती है ओर यह मनुष्य के संपूर्णं जीवन को 
किस सीमा तक प्रभावित करती है। ये तथा एेसे ही अन्य मनोवैज्ञानिक तथ्य उसके लिए 
मानव-जीवन मे धर्म की भूमिका की तथ्यपरक विवेचना करने में वहत सहायक हो सकते हँ। 


धर्म विषयक इतिहास तथा मनोविज्ञान के अतिरिक्त धर्मं संबंधी समाजशास््रसे भी 
धर्म-दार्शनिक को मनष्य के सामाजिक जीवन में धर्मं की भूमिका को समञ्जने में पर्याप्त 
सहायता प्राप्त होती है। इससे उसे यह ज्ञात होता है कि ईश्वर, आत्मा, प्राथना, आस्था, 
पाप, पुण्य आदि धार्मिक अवधारणाओं का मनुष्य के सामाजिक जीवन में क्या महत्त्व है। 
वस्ततः समस्त धार्मिक अवधारणाओं की समाजशास्त्रीय व्याढ्या ने धर्म-दार्शनिक के समक्ष 
धर्म का एक एेसा नवीन आयाम प्रस्तत कर दिया है जिसकी ओर अभी तक कोई विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया था। धर्म विषयक समाजशास्त्र की सहायता से धर्म-दाशनिक मानव 
के सामाजिक जीवन में धर्मं की उस अच्छी या वरी भूमिका को भलीभांति जान सकता है जो 
वह एक सामाजिक संस्था के रूप में प्राचीन काल से अव तक निभाता आ रहा है ओर जिस 
कं करण उसकी प्रशंसा अथवा निदा की जाती रही है। इस प्रका धर्म-दर्शन के लिए धर्म 
विषयक इतिहास तथा मनोविज्ञान की भांति धर्मं संबंधी समाजशास्त्र का भी बहुत महत्त्व 
है। वास्तव में धर्म-दर्शन अनेक मूल समस्याओं के विवेचन तथा मूल्यांकन के लिए इन तीनों 
से उन प्रासंगिक तथ्यों का संकलन करता है जिन काकिसीन किसी रूपमे धर्म के साथ 
सं्वंध है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि धर्म संबंधी तथ्यों के संकलन की दृष्टि से 
इतिहास, मनोविज्ञान तथा समाजशास्त्र ये तीनों धर्म-दर्शन के-लिए पर्याप्त सीमा तक 
सहायक सिद्ध होते है। 


5. धर्म-दश्न की विधियां 


धर्म-दशनि के क्षेत्र के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि 
धर्म-दर्शन धर्मं से संबंधित सभी मूल समस्याओं का अध्ययन, विवेचन तथा मूल्यांकन करता 
है। यहाँ यह प्रश्न उख्या जा सकता है कि इसके लिए धर्म-दर्शन किन विधियो का प्रयोग 
करता है ओर इन विधियों में से कौन-सी विधि उसके लिए सर्वाधिक उपयक्त तथा 
प्रामाणिक मानी जा सकती है। हम देख चुके है कि धर्म-दर्शन का मुख्य उदेश्य धार्मिक 
मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों का निष्पक्ष एवं तर्कसंगत मूल्यांकन करना ही है। वह 
समस्त पू्वग्रहों से मुक्त होकर धर्म संबंधी सत्य का अन्वेषण करता है। यह स्पष्ट है कि वह 
अपने इस उदेश्य की पूर्तिं धार्मिक समस्याओं के निष्पक्ष एवं तार्किक विश्लेषण द्वारा ही कर 
सकता है। इस संबंध मेँ किसी विशेष धार्मिक परपरा या सिद्धांत से प्रभावित होना उसके 
उक्त उदेश्य की पूर्ति में निश्चय ही बाधक सिद्ध होगा। इसी कारण धर्म-दर्शन के लिए वही 
विधि सर्वाधिक उपयुक्त हो सकती है जिसका आधार विशुद्ध तार्किक विवेचन तथा 
बिश्लेषण हो। परंतु धर्म-दर्शन के अंतर्गत धार्मिक समस्याओं की विवेखना के लिए 
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सामान्यतः जिन विधियो का प्रयोग किया जातो है वे सभी तर्क ओौर अनुभव पर आधारित 
नहीं होतीं। कछ विधियां तक तथा अनुभव के स्थान पर श्रुति ओर अंतःप्रजा को ही महत्त्व 
देती है । उपर्युक्त तथ्यो को ध्याने में रखते हए ई०ए० बर्ट ने अपनी पुस्तक, ' टाइप्स ओंफ 
रिलीजियस फिलाँसोफी' (पृष्ठ 448) में धर्म-दर्शन की चार प्रमख विधियों का उल्लेख किया 
है। ये चार विधियां निम्नलिखित है: 


(1) श्रूतिमूलक विधि : इस विधि के समर्थक धर्मं के विषय में सत्य का अन्वेषण 
: करने के लिए केवल श्रुति को ही प्रमाण मानते है जिसका स्रोत कोई पवित्र धामिक ग्रंथ होता 
है। धर्म-परायण व्यक्ति इस पवित्र धार्मिक ग्रंथ को ईश्वरीय वाणी के रूप मेँ ग्रहण करते है 
ओर इसमें लिखी सभी बातों को असंदिग्ध रूप से सत्य तथा अंतिम प्रमाण मानते है। वेद, 
कूरान तथा वाइबल के विषय मं क्रमशः हिद्‌ओं, मुसलमानों ओर ईसाइयों की यही मान्यता 
है। इन धर्मो के कट्टर ओर रूढ़िवादी समर्थक उक्त धर्मग्रंथों में वर्णित किसी वात को असत्य 
या अप्रामाणिक मानने के लिए उद्यत नहीं होते। स्पष्ट है कि इस श्रुतिमलक विधि का 
एकमात्र आधार धार्मिक परपरा है ओर इसमे मानवीय अनुभव एवं तर्कं के लिए कोई स्थान 
नहीं है। इस विधि के समथ्क केवल श्रुति को ही स्वतः सिद्ध सत्य मानते है, अतः उनके 
मतानुसार उसके विषय में कोड प्रश्न उठाना या संदेह करना नितांत अनुचित है। इस विधि 
की सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि यदि किन्हीं दो धर्म-ग्रयों में परस्पर विरोधी बातें कही गई 
हों तो यह निर्णय करना असंभव हो जाता है कि उनमें से किसकी वात सत्य है ओर किसकी 
मिथ्या। एेसी स्थिति में तर्क पर आधारित धर्म-दर्शन के लिए यह विधि उपयक्त नहीं हो 
सकती। धर्मं के विषय में केवल सत्य का अनुसंधान करने वाला दार्शनिक एेसी किसी बात 
को प्रामाणिक नहीं मान सकता जिसकी पृष्ट के लिए पर्याप्त एवं विश्वसनीय प्रमाण 
उपलब्ध न हों। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि तर्क ओर अनुभव की उपेक्षा करने वाली 
श्रुतिमूलक विधि का धर्म-दर्शन मेँ कोड स्थान नहीं हो सकता। यही कारण है कि अनेक 
दार्शनिक इस विधि को धर्म-दर्शन के लिए अस्वीकार करते है। 


(2) अंतःप्रज्ञात्मक विधि :जैसा कि इस विधि के नामसे ही स्पष्ट है, इसका मूल 
आधार कोई बाह्य तत्त्व न होकर मनुष्य की अपनी अतःःप्रजञा ही है। इस विधि से अनसार 
मन॒ष्य अपनी अंतःप्रज्ञा द्वारा ही प्रत्यक्षतः आध्यात्मिक सत्य का साक्षात्कार केर सकता है; 
इसके लिए उसे इद्विय अनुभव, तर्क आदि किसी बाह्य साधन की आवश्यकता नहीं होती। 
इसके द्वारा वह आध्यात्मिक सत्यो का जो अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करता है वह स्वतः प्रमाणित 
ओर असंदिग्ध होता है। ` रहस्यवादी प्रायः इसी अतःःप्रज्ञात्मक विधि द्वारा विश्व की परम सत्ता 
का साक्षात ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते हैँ। उनका कथन है कि जब उनकी रहस्यात्मक 
अनुभूति अत्यंत तीव्र तथा गहन होती है तो वे अपनी अंत रज्ञा द्वारा एेसे आध्यात्मिक सत्यो 
का साक्षात ज्ञान प्राप्त करते हँ जिन्हें अन्य किसी साधन द्वारा नहीं जाना जा सकता। इस 
प्रकार श्रुतिमूलक विधि की भांति अंतःःप्रज्ञात्मक विधि में भी इद्रिय अनुभव ओर तकं के लिए 
कोई स्थान नहीं है। रहस्यवादी स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते है कि वे अपनी अंतःप्रज्ा द्रारा 
आध्यात्मिक सत्यो का जो अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करते है उसे अनुभव ओर तकं द्वारा प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता। एेसी स्थिति में इस विधि के विरुद्ध भी दार्शनिक दुष्ट से वही आपत्ति 
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उखईं जा सकती है जो श्रुतिमूलक विधि के विरुद्ध उठाई गई है। तक ओर अनुभव पर 
आधारित न होने के कारण इस विधि द्वारा प्राप्त ज्ञान भी धर्म-दाश्निक के लिए प्रामाणिक 
तथा असंदिग्ध रूप से सत्य नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्तं स्वार्थी व्यक्ति द्सरों पर अपना 
आधिपत्य जमाने ओर उनसे अपनी बात मनवाने के लिए भी इस विधि का दुरुपयोग. कर 
सकते है, क्योकि इसके द्वारा प्राप्त ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए एकमात्र प्रमाण अंतःप्रजञा 
ही है जिसे अन्य किसी आधार पर च॒नौती नहीं दी जा सकती । वस्तुतः इन्हीं आपत्तियों के 
कारण बहत-से दार्शनिक उक्त अंतःःप्रज्ञात्मक विधि को धर्म-दर्शन के लिए उपयुक्त तथा 
प्रामाणिक विधि नहीं मानते।' 

(3) बौद्धिक विधि : उपर्यक्त दोनों विधियों से असंतुष्ट होने के कारण अनेक 
दार्शनिक धर्म-दर्शन के लिए बौद्धिक विधि का प्रयोग करना आवश्यक समते हे । श्रुतिमूलक तथा 
अत प्रज्ञात्मक विधियों के विपरीत यह विधि केवल तकं के आधार पर धर्म विषयक सत्य 
का अन्वेषण करती है। इस विधि के समर्थक उपर्युक्त दोनों विधियोँ के निष्कषों को 
प्रामाणिक नहीं मानते, क्योकि ये निष्कर्षं तर्क पर आधारित नहीं होते। इन दार्शनिकों का 
निश्चित मत है कि केवल ताकिंक विश्लेषण पर आधारित बौद्धिक विधि के निष्कर्षं ही धरमु 
संबंधी समस्याओं का समुचित समाधान कर सकते ह। वस्तुतः त्को अथवा प्रमाणो के विना 
केवल श्रुति या अंतःप्रजञा दारा धर्म विषयक सत्य का अन्वेषण संभव नहीं है। किसी भी क्षेत्र 
मेः सत्यान्वेषण की प्रक्रिया अत्यंत जटिल तथा कठिन होती है जो केवल तर्क दारा भली भांति 
संपन्न की जा सकती है। इस प्रकार बौद्धिक विधि के समर्थक धर्म संबंधी निष्कषों को 
स्वीकार करने से पूर्वं विश्वसनीय तथा पर्याप्त प्रमाणो द्वारा उनका प्रमाणित किया जाना 
अनिवार्यं मानते है1' इसी कारण यह विधि धर्म-दर्शन के लिए बहुत सहायक सिद्ध हो सकती 


है। 

(4) अनुभवात्मकं विधि : इस विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक सभी क्ेतरों में 
ज्ञान प्राप्ति के लिए मानवीय अनुभव-विशेषतः इद्रिय अन्‌भव-को सर्वोच्च स्थान देते है। 
इन .दार्शनिकों का मत है कि व्यापक अर्थ में अनुभव ही हमारे ज्ञान का मूल आधार है, 
क्योकि अनुभव के अभाव में हम किसी प्रकार का प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त नहीं करःसकते। जो 
ज्ञान हम अपने अनुभव द्वारा तथ्यों के निरीक्षण के फलस्वरूप प्राप्त करते हैँ उसे ही वस्तुतः 
यथार्थं एवं प्रामाणिक ज्ञान माना जा सकता है। धार्मिक ज्ञान के विषय मे भी यही बात कही 
जा सकती है। अनुभववादी एसे ज्ञान को प्रामाणिक नहीं मानते जिसे श्रुतिमूलक तथा 
भतःप्रजात्मक विधियो दारा प्राप्त किया गया है ओर अनुभव द्वारा जिसकी प्रामाणिकता की 
प्रष्टि करना संभव नहीं है। इस प्रकार वे धर्म-दर्शन के लिए इन दोनों विधियां को पूर्णतः ` 
अस्वीकार करते है। वे कछ धर्मपरायण व्यक्तियों के इस दावे को तर्कसंगत नहीं मानते कि 
उन्हें इन विधियो द्वारा अनुभवनिरपेक्ष धार्मिक ज्ञान प्राप्त होता है। परंतु अनुभववादी 
दार्शनिक धर्म-दर्शन के लिए अनुभवात्मक विधि के साथ-साथ बौद्धिक विधि के महत्त्व को 
अवश्य स्वीकार करते है। वे यह मानते हैँ कि धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए अनुभव 
तथा निरीक्षण द्वारा प्राप्त तथ्यों का तार्किकं विश्लेषण आवश्यक है जो बौद्धिक विधि द्वारा 


ही किया जा सकता है।. इस प्रकार अनुभववादी दार्शनिक धर्म-दर्शन के लिए अनुभवात्मक 
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विधि तथा बौद्धिक विधि दोनों के समुचित प्रयोग को बहत महत्त्व देते है क्योकि उनके 
विचार में इन दोनों विधियो की सहायता से ही किसी भी क्षेत्र में यथार्थं एवं प्रामाणिक ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है। इसके विपरीत कछ अन्य दाश्निक धार्मिक जान को पर्णत 
अनुभवनिरपेक्ष ज्ञान मानते है, अतः उनके अनसार इस ज्ञान को केवल श्रतिमलक विधि 
तथा अंतःप्रजञात्मक विधि के मिधित प्रयोग द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि धार्मिक ज्ञान की प्राप्ति के लिए धर्म-दर्शन के अंतर्गतया तो प्रथम दो 
विधियों का अथवा अंतिम दो विधियो का एकं साथ प्रयोग किया जाता है ओर विभिन्न 
दार्शनिक अपनी-अपनी विचारधारा के अनुरूप इन सभी विधिर्यो का प्रयोग करते है। यही 
कारण है कि इन सभी विधियां को धर्म-दर्शन की विधियो के रूप में स्वीकार किया जाता हे। 


6. धर्म-दश्न की आवश्यकता 


इस अध्याय को समाप्त करने से पर्वं यहाँ संक्षेप में धर्म-दर्शन की आवश्यकता ओर 
उपादेयता पर भी विचार कर लेना प्रासंगिक होगा। पिष्ठले खंडों मे हम देख चके हैँ कि 
धर्म-दर्शन का प्रमृख उदेश्य धर्मं विषयक समस्त अवधारणाओं, प्रत्थयों, मान्यताओं 
विश्वासो तथा सिद्धांतों का ताकिक विश्लेषण करके उनकी आलोचनात्मक परीक्षा.करना है। 
' इसका अर्थं यह है कि धर्म-दशनि मनुष्य की धार्मिक क्रियाओं तथा उसके धार्मिक अनुभवं 
के निष्पक्ष मूल्यांकन के लिए ताकिक आधार खोजने का प्रयास करता है! धर्म-दर्शन के इस 
कार्य से यह स्पष्ट है कि मानव-जीवन में धर्म की व्यापक भूमिका के बौद्धिक आधार की 
दृष्टि से उसका विशेष महत्त्व है। धर्म-दर्शन ही ताकिंक आधार पर धर्म की आलोचनात्मकं 
परीक्षा करके हमारे इस प्रश्न का उत्तर दे सकता है कि क्या धर्म वास्तव में जाद्‌-टोने ओर 
अंधविश्वास से भिन्न है। किसी भी धार्मिक मान्यता या विश्वास को स्वीकार करने तथा 
उसके अनुरूप आचरण करने से पूर्वं हमारे लिए यह जानना आवश्यक है कि क्या वह सत्य 
ओर तर्कसंगत है। हमारे इस प्रश्न का स्तोषप्रद उत्तर खोजने मेँ केवल धर्म-दर्शन ही 
हमारी सहायता कर सकता है। यदि हम ताकिंक आधार पर समवित परीक्षा किए किना 
प्रचलित धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो को स्वीकार कर लेते रहै तो उनमें ओर त्करहित 
अंधविश्वासों मेँ कोई अंतर नहीं रह जाता। पेसी स्थिति में हम किसी भी अंधविश्वास 
अथवा जाद-टोने को धार्मिक मान्यता या विश्वासके रूपमे स्वीकार करने के लिएप्रेरितहो 
सकते है जो हमारे व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन के लिए अत्यंत घातक है। इस 
हानिकारक स्थिति से केवल धर्म-दर्शन ही हमें बचा सकता है। 


वस्ततः प्राचीन काल से अब तक धर्मं के नाम पर मनुष्यों में जो द-खद रक्तरजित 
संघर्षं होते रहे हैँ ओर जो आज भी हो रहे है उनका मूल कारण यही है कि धर्म के संबधमें 
कोई सदेह करना, प्रश्न पृष्ठना या तकं करना घोर अपराध माना जाता है। धर्म के विषय में 
धर्मपरायण व्यक्तियों की यह तर्कहीन मनोवृत्ति मानव-समाज के लिए अत्यधिक घातक 
सिद्ध हई है ओर यदि मनुष्य इस अंधविश्वासपूर्ण हानिकारक मनोवृत्ति से म॒म्त न हो सका 
तो इसके फलस्वरूप उसके संपूर्णं सामाजिक जीवन के विधटित होने की आशंका है। यह 
समज्ञना कठिन नहीं है कि तर्कबद्धि पर आधारित धर्म-दर्शन ही मनुष्य को धर्म के विषयमे 
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इम हानिकारक मनोवृत्ति से मुक्त कर सकता है। इसके अतिरिक्त धर्मं के स्वरूप को 
भली भांति समञ्लने तथा उसके संबंध में सत्य का अन्वेषण करने मे भी केवल धर्म-द्शंनही 
हमारे लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। वस्ततः धम-दरशंन कं अभाव में धमं का निष्पक्ष 
मल्यांकन संभव नहीं है। इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हँ कि उपर्युक्त सभी तथ्य 
व्यक्ति तथा समाज दोनों के लिए धर्म-दर्शन की आवश्यकता ओर उपादेयता को असंदिग्ध 
रूप से प्रमाणित करते है; यही कारण है कि वर्तमान वैज्ञानिक युग मे दर्शन की अन्य 
शालाओं की भांति धर्म-दर्शन को भी बहुत महत्त्वपूर्णं माना जाता हे। 


परत यह अत्यधिक आश्चर्य तथा खेद.की बात है कि क धर्मपरायण विचारक 
धर्म-दर्शन की इस उपादेयता को. अस्वीकार करते हैँ ओर उते धर्म के लिए अनावश्यक 
मानते है। इन विचारकों मे कार्ल वार्थ, रेमील बरनर, रीनोल्ड नीवर आदि पाश्चात्य 
धर्मशास्त्रियों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ये धर्मशास्त्री धर्मं के लिए तकबद्धि के 
महत्त्व का पूर्णतः निषेध करते हैँ। उनका मत है कि मनुष्य अनुभव ओर तर्कवृद्धि द्वारा 
धार्मिक सत्यां को जानने में नितांत असमर्थं है, अतः उसे इनके अन्वेषण के लिए प्रयास ही 
नहीं करना चाहिए। धार्मिक सत्यो के ज्ञान के लिए उसे पूर्णं रूप से ईश्वर की कृपा तथा 
श्रुति पर ही निर्भर रहना चाहिए। कार्ल वार्थं को धर्म संबंधी इस निषेधात्मकः विचारधारा 
का प्रमुख प्रतिनिधि माना जा सकता है। उन्होने ' डकिट्न ओंफ दि वड ओंफ गोंड". 'दि वई 
ओंफ गोंड एड दि वड ओंफ मैन', 'दि नोँलेज ओंफ गोंड एेड दि सर्विस ओंफ गोड" आदि 
अपनी पुस्तकों मं इस परंपरागत निषेधात्मक विचारधारा की सविस्तार व्याव्याकीरै। वे 
धर्मं के संबंध में दशन ओर तर्कबुद्धि की भूमिका को पूर्णतः अस्वीकार करते है! उनका 
निशिचित मत है कि मनुष्य स्वभावतः पापी ओर पतित प्राणी है, अतः वह ईश्वरीय धार्मिक 
सत्यो को कभी नहीं जान सकता। उसे अपने. अत्यंत सीमित अनुभव तथा अपनी नितांत 
भ्रष्ट तकनुद्धि हारा इन पवित्र सत्यो को जानने का गर्वपूर्ण दावा कभी नहीं करना चाहिए। 
अपनी पतित तक॑बुद्धि द्वारा धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो की परीक्षा का प्रयास करना 
मनुष्य के लिए नितांत अनाधिकार चेष्टा, धृष्टता एवं पापपूर्णं अभियान के अतिरिक्त ओर ्‌ 
कछ नहीं है। वह केवल ईश्वर के अनुग्रह तथा श्रुति.की सहायता से ही पवित्र. धार्मिक सत्यं 
को जान सकता हैः इस प्रकारं के दैवी ज्ञान के लिए अनुभव एवं तर्कनद्धि पूर्णतः व्यर्थ है। 
जिस व्यक्ति पर स्वयं ईश्वर की कृपा होती है केवल वही यह पवित्र धार्मिक ज्ञान प्राप्त कर 
सकता है। अन्य सभी व्यक्तियों को इस ज्ञान के लिए उसी पर निर्भर रहना पडगा। यह दैवी 
ज्ञान प्रदान करने के लिएईश्वर किस व्यक्ति पर कृपा करेगा, इस संबंध में कछ भी नहीं 
कहः जा सकता; यह पूर्ण रूप से ईश्वर की अपनी इच्छा पर ही निर्भर है। धार्मिक ज्ञान के 
विषय मेँ अपनी इसी मान्यता को व्यक्त करते हुए वार्थ ने स्पष्ट कहा है कि --"" ईश्वर के 
वचनो को मानवीय तकनृद्धि दवारा नहीं, अपितु स्वयं ईश्वर के अनुग्रह दारा ही समज्ञा जा 
सकता है जिसका आधार केवल आस्था है ओर यह आस्था भी ईश्वर स्वयं अपनी 
इच्छानुसार किन्हीं विशेष व्यक्तियों को उपहार के रूप मेँ प्रदान करता है। ईश्वर सभी 
मनुष्यो को दैवी ज्ञान प्रद्रानं नहीं करता; वह किन्हीं विशेष व्यक्तियों को यह ज्ञान प्रदान 
करता है”17 नार्थं यह मानते रहै कि ईश्वर ने उन्हे ही दैवी ज्ञान प्रदान किया है, अतः वे धर्म 
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के विषय में जो कठ कहते हैँ उसे असंदिग्ध रूप से सत्य मानकर पर्णतः स्वीकार किया जाना 
चाहिए। उसके विरुद्ध किसी प्रकार का तर्क देना अथवा कोड प्रश्न करा केवल पापपर्ण 
निदनीय अभिमान है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वार्थ तकलद्धि पर आधारित दर्शन को धर्म 
का विरोधी मानकर उसका पूर्ण रूप से निषेध करते है, अतः उनके अनसार 'धर्म-दशनः 
नामक विधा का धर्मं के लिए कोई महत्त्व नहीं है। बरनर, नीबर आदि कछ अन्य पाश्चात्य 
धर्मशास्त्री भी धर्म-दर्शन के संबंध मेँ वार्थं की इस मान्यता का पूर्णतः समर्थन करते है। 


परतु मेरे विचार में धर्मं तथा धर्म-दर्शन के विषय में उप्यक्त रूढ्वादी निषेधात्मक 
विचारधारा क्छ अभिमानी धर्म॑-प्रचारकों का स्वार्थपर्णं द्राग्रह मात्र है जिसका कोई 
तकसंगत आधार नहीं है। हम देख चुके है कि वार्थं ईश्वरीय धार्मिक ज्ञान की विवेचना के 
प्रयास को मनुष्य का पापपूर्ण गर्वं मानते रहै, कितु अपनी धार्मिक विचारधारा को असंदिग्ध 
रूप से सत्य मानने का दावा करके स्वयं उन्होने इसी निदनीय अभिमान को ही अभिव्यक्त 
किया है। मानवीय अनुभव ओर तकबृद्धि की अनिवार्यं सीमाओं को ध्यान में रखते हए कोड 
भी विवेकशील व्यक्ति यह दावा नहीं कर सकता कि केवल उसी का मत पर्णतः सत्य है। 
इस प्रकार का गर्वयुक्त दावा करना केवल अविवेकपूर्ण धृष्टता है जो वार्थं के धर्मं संवधी 
विचारों में स्पष्ट रूप से परिलक्षित होती है। उनके इन विचारों का सतक अध्ययन करने से 
एेसा प्रतीत होता है कि उन्हें इन के मिथ्या प्रमाणित हो जाने का अत्यधिक भय है: इसी 
कारण वे अपनी धार्मिक विचारधारा के विषय में किसी व्यक्ति द्वारा कोड प्रश्न उखना 
नितांत अनचित ओर निदनीय मानते है। परत जो विचारधारा निष्पक्ष ताकिक परीक्षास 
इतनी अधिक भयभीत है उसके सत्य होने की कोड संभावना प्रतीत नहीं होती। 


वस्तुतः बार्थं ओर उनके समर्थक इस आधारभूत तथ्य की उपेक्षा करते हैँ कि वर्तमान 
वैज्ञानिक युग मे किसी भी विवेकशील व्यक्ति को एेसी कोई विचारधारा मान्य नहीं हो 
सकती जिसकी सत्यता एवं प्रामाणिकता के संबंध में ताकिक परीक्षा का पहले से ही निषेध 
कर दिया गया हो। यह स्पष्ट है कि धर्म को भी इस महत्त्वपूर्णं तथ्य का अपवाद नहीं माना 
जा सकता। जो धर्म-प्रचारक धर्म को तार्किक विश्लेषण ओर आलोचनात्मक परीक्षा से 
बचाने का प्रयास करते है वे वास्तव में उसे भारी हानि पर्हचाते है। इसका कारण यह है कि 
यदि उनके मत को स्वीकार कर लिया जाए तो धर्म तथा अंधविश्वास में कोड भेद नहीं रह 
जाता ओर अंधविश्वास की भांति वह भी हमारे लिए त्याज्य हो जाता है। अर्म को विवेक 
ओर तर्क से काट देना उसकी स्थिति को अत्यधिक दुर्बल बना देता है, क्योकि तकब्द्धि से 
असंबद्ध धर्म विवेकशील व्यक्तियों के लिए ग्राहय नहीं रह जाता। आज का विचारशील 
मानव-समाज केवल एसे धर्म को स्वीकार कर सकता है जो कम से कम तर्कबुद्धि के विरुद्ध 
तथा असंगतिपूर्ण न हो ओर जिसे बौद्धिक आधार पर जाद्‌-टोने एवं अंधविश्वास से पृथक 
किया जा सके। केवल धर्म-दर्शन ही एेसे धर्म के लिए मार्ग प्रशस्त कर सकता है, नार्थ जैसे 
रूढ्िवादी धर्म-प्रचारकों की निषेधात्मक विचारधारा नहीं। धर्म-दर्शन ही हमें यह बता 
सकता है कि कौन-सा धार्मिक विश्वास -तर्कबुद्धि के अनुरूप होने के कारण हमारे लिए 
ग्राहय है ओर कौन-सा अयक्तिसंगत तथा नैतिकता के विरुद्ध होने के कारण वास्तव में 
त्याज्य है। इस दृष्टि से धर्म-दर्शन अंततः धर्मं के लिए सहायक सिद्ध हो सकता है। परंतु 
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34 धर्म-दशन की मूल समस्यां 


जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चकं है. धर्म-दर्शन का उहेश्य धर्म का समर्थन या खंडन 
करना नहीं, अपितु उसे भली भांति समज्लना ओर उसके संबंध में सत्य का अनुसंधान करना 
ही हे। जो मान्यता या विचारधारा धर्म-दर्शन के इस उदेश्य की पूर्तिं मे बाधक सिद्ध होती है 
वह न तो धर्म के लिए सहायक हो सकती है ओर न ही कोई विवेकशील व्यक्ति उसे स्वीकार 
कर सकता है। इस प्रकार वार्थं ओर उनके समर्थक धर्मशार्स्त्रियों की उपर्युक्त निषेधात्मक 
विचारधारा तर्कबद्धि के नितांत विरुद्ध होने के कारण आज के विचारशील मानव-समाज के 
लिए त्याज्य तथा स्वयं धर्मं के लिए भी घातक है। 


2 


धर्म का उद्गम ओर विकास 
1. धर्म के मूल सोत 


पिछले अध्याय में धर्मं के स्वरूप की विवेचना करते हए हम उसके संवेगात्मक, 
सैद्धातिक तथा व्यावहारिक अथवा क्रियात्मक पक्षों का उल्लेख कर चुके हैँ ओर यह भी 
स्पष्ट कर चुके है कि वह मनुष्य की एक गहरी वैयक्तिक अन्‌भूति के साथ-साथ महत्वपूर्ण 
सामाजिक संस्था के रूप में भी हमारे समक्ष उपस्थित होता है। प्रस्तत अध्याय में हम धर्म 
की उत्पत्ति के मूल कारणों तथा उसके उप्यक्त सभी पक्षों के क्रमिक विकास की प्रक्रिया पर 
विचार करेगे। परंतु इस विषय का विवेचन करने से पर्वं यहाँ यह. कह देना आवश्यक है कि 
इसके संबंध में आधिकारिक तथा निश्चित रूप से कोड एक मत व्यक्त करना अत्यंत कठिन 
है। इसका कारण यह है कि उक्त विषय का संवंध मानव के प्रागैतिहासिक काल से है जिससे 
संबधित किसी प्रकार की आधिकारिक सामग्री प्राप्त करना संभव नहीं है। एेसी स्थिति में 
हम मनष्य की आदिम जातियों के जीवन के संवंध में अभी तक प्राप्त कुछ तथ्यों के आधार 
पर धर्म की उत्पत्ति ओर उसके विकास के विषय में केवलअनुमान ही लगा सकते है। परंतु. 
इस कठिनाई के होते हए भी धर्म-दशन के लिए उपर्युक्त विषय का बहुत महत्त्व है, क्योकि 
धार्मिक विश्वासो तथा मान्यताओं के विषय का समुचित ज्ञान हमारे लिए इस प्रश्न का 
उत्तर देने मेँ कछ सीमा तक सहायक हो सकता है कि वे कहां तक सत्य अथवा मिथ्या है। 
यहाँ मुख्यतः इसी प्रश्न को ध्यान में रखते हुए धर्म के उद्गम तथा विकास पर विचार किया 
जाएग। 

धर्म के मल स्रोतों ओर उसके क्रमिक विकास की प्रक्रिया को जानने के लिए हमें उन 
परिस्थितियों पर विचार करना होगा जिनमें आदिकालीन मानव अपना जीवन व्यतीत कर 
र्दा था। मानव-जीवन का आदिकाल-जिसे विद्धानों ने 'पाषाण-युग' की संज्ञा दी है-वह 
भनल था जब मनुष्य को प्राकृतिक नियमों का कोई ज्ञान नहीं था ओर इसी कारण वह पूर्ण 
रूप से प्राकृतिक शक्तियों पर ही आश्रित था। अपनी सभी मूल आवश्यकताओं की पूर्तिं के 
लिए उसे केवल प्रकृति की कृपा पर ही निर्भर रहना पड़ता था जिस पर उसका कोड नियंत्रण 
नहीं था। तब अन्य पशुओं की भति मनुष्य भी वनां में इधर-उधर भटकता फिरता था ओर 
केवल आखेट दारा ही वह भोजन संबंधी अपनी मूल आवश्यकता की पूर्तिं कर पाता था। 
आलेट न मिलने अश्वा उसमें असफल होने पर उसे भूखा ही रह जाना पड़त] :' \ इसी 
प्रकार प्रचंड गर्मी, घनघोर वर्षा तथा भीषण शीत से वचने के लिए तव उसके पास कछ 
प्राकृतिक गुफाओं, के अतिरिक्त अन्य कोड साधन नहीं था। इन गुफाओं में भी वह पूर्णतः 
सुरक्षित नहीं था, क्योकि कोड भी हिंसक पशु उस पर आक्रमण कर सकता था। अनिश्चय 
तथा अस्रक्षा के इस वातावरण में जव मनुष्य को भूख, रोग, बाढ़, तूफान, भूकम्प आदि 
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प्राकतिक्‌ प्रकोपो का सामना करना पड़ता था तव वह स्वभावतः अर्त्याध्रिक भयभीत हो 
उरता था। प्राकृतिक नियमों से पर्णतः अनभिज्ञ होने कं कारण नत्र वह यह नहीं जानना था 
कि इन प्राकृतिक विपत्तियं मे वह अपनी रक्षा किम प्रकार कर सक्ता है। शारीरिक्र दृष्टिमे 
भी वह अनेक वन्य पशओं की तुलना मे व्रहत द्बल था जो उने निरंतर भयत्रस्त किण गहने 
थे} इन हिंसक पश्‌ ओं के आकस्मिक आक्रमण वी आशंका के कारण उसका जीवन सदा 

संकरटपृ्णं बना रहता था। इसके अतिरिक्त आदिम युग मं मानव-समाज वहत-मी 
ष्ठोटी-छोटी जनजातियों में वि भाजित था जिनमं सतत हिसापृणं संघषं चलता रहता था। एक 
जनजाति के सदस्य दसरी जनजाति के सदस्यो की-हत्या क्ररने ओर उनका मास-भक्षण करने 
में भी कोई संकोच नहीं करते थे। इस दुष्टि मे आदिकालीन मनप्यो तथा पशओं के व्यवहार 
मे वस्ततः कोई अंतर नहीं था। प्रत्येक जनजाति के सदस्यों के लिए्‌ अन्य सभी जनजातियों 

के सदस्य केवल अपरिचित ही नहीं, अपित्‌ शत्र भी थे, क्योकि आदिकालीन म॒न॒प्य के लिए 

'अपरिचित' ओर ` शात्रु' वास्तव में पयायवाची शब्द थे। छाटी-्ाटी जनजातियों मे निरंतर 

होने वाले इन पारस्परिक यद्धं के कारण भी तव मनप्य अत्यधिक भयत्रस्त तथा असूरक्षित 

रहता था। इस प्रकार आदिकालीन मानव का संपृणं जीवन अज्ञान. भय. अन्रक्ना तथा संघर्षं 

से ग्रस्त था जिसके फलस्वरूप वह अपने आप को नितांत असहाय अनभव करता था। 

ऊपर आदिकालीन मन्‌ष्य की जिन कठिन एवं दखद परिस्थितियों का उन्न क्या 

गया है उन्हीं मे धर्म की उत्पत्ति तथा उसके विकाम के मूल कारणों या स्रोतों कोलोजा जा 

सकता है। यह अनुभवसिद्ध तथ्य है कि.जव मनुष्य किसी एेसे द्‌ःख मे पीडित होता दै जिसका 

वह स्वयं निराकरण नहीं कर पाता तो वह अत्यधिक भयत्रस्त हो उखता है ओर अपन आप 

को बहत दुर्बल तथा असहाय समज्ने लगता है। एेसी स्थिति में अपने दःख से मकि प्राप्न 

करने के लिए वेह स्वभावतः किसी 7ेसी शक्ति से सहायता की याचना करने लगता है जिम 

वह अपनी अपेक्षा कहीं अधिक बलवान समञ्जता है। मनुष्य की यही परावलम्बन सवंध्री 

मनोवृत्ति धमं के उद्गम ओर विकास का मूल कारण है। अपने विकास के आदि-कराल मं 

जव्‌, मानव प्रकृति के नियमों से पूर्णतः अनभिज्ञ था तव भूख, रोग, आधी. तृफान. वाट 
भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियों से ग्रस्त होने पर वह स्वभावतः अत्यधिक भयभीत हो 

उठता था ओर उनसे मुक्त होने के लिए एेसी शक्तियों का महारा लेता था जिन्दें वह 
असाधारण तथा अलौकिक शक्तियाँ समञ्जता था। वह अपनी रक्षा के लि इन अलौकिक 
शक्तियों से प्रार्थना करता.था ओर इन्हे प्रसन्न करने के लिए अनेक प्रकार करे उपाय करना 
था -जिनमें मानव-बलि भी सम्मिलित थी। उस युग में भोजन, सुरक्षा आदि अपनी मन 
आवश्यकताओं की पूर्तिं के लिए मनुष्य द्वारा की गई अलौकिक शक्त्यो की यह उपासना मरा 


प्रार्थना ही धर्मका मूल स्रोत है। जैसा कि हम पिले अध्याय में देख चके है. यह प्राना 


अथवा उपासना धर्म का अनिवार्य आधारभत तत्त्व है जिसके अभावं में उसके अस्तित्व की 
कल्पना भी नहीं की जा सकती। अपने विकास के शैशव-काल में मनप्य भय तथा द्‌ःख म 
मुक्ति ओर अपनी मूल आवश्यकताओं की पूति के लिए अलौकिक शक्तियों म जो प्रार्थना 
करता था उसेही धर्म का आदि रूप माना जा सकता है। वस्ततः इस प्राना द्वारा मनघ्य 
अलौकिक शक्तियों से वह सब करवाना चाहता था जो वह स्वयं करने में असमथ था। ध्रमं 


| 
। धर्म का उद्गम ओर विकास ध 


केमूल मेँ आज भी मानव की यह असमर्थता एवं परावलम्बन संबंधी मनोवृत्ति स्पष्ट रूप से 

देवी जा सकती है। इस प्रकार यह कहना अयुक्तिसंगत न होगा कि प्राकृतिक नियमों के 
संबंध मेँ आदिकालीन मनुष्य का अज्ञान तथा उसकी शरीरिकं द्बलता एवं असमर्थता धर्मं 
की उत्पत्ति के मल कारण है। 


अनेक विद्धानों का मत है कि आदिकालीन मानव की नितांत असहाय अवस्था ओर 
असमर्थता से उत्पन्न भय के फलस्वरूप धर्म का आविर्भाव हआ है। सर्वप्रथम इस भय के 
कारण ही आदिम मनुष्य कछ एेसी प्राकृतिक शक्तियों की पूजा करने के लिए वाध्य हआ जो 
उसे "अलौकिक शक्तियाँ ' प्रतीत. होती थीं ओर जिनसे वह संकट-काल में सहायता की 
याचना तथा आशा करता था। धर्मं की उत्पत्ति के मूल कारण के रूप मे भय के इस तत्तव 
का उल्लेख करते हए जार्ज गैलोवे कहते हैँ कि ""भावना-विशेषतः भय-को प्रायः एक एेसी 
प्रेरक शक्ति माना जाता है जो मानव को धर्म की ओर उन्मल करती है-वह धर्म जिसे आने 
वाली विपत्तियों के विरूढ रक्षा-करवच समज्ञा जाता है। ....... भय ने ही मनुष्यों को धार्मिक 
अनुष्ठानों के लिए प्रित किया, भयत्रस्त हो कर वे स्वभावतः सहायता के लिए देवताओं की 
ओर उन्मुख हए। ....... निम्न-स्तरीय संस्कृति मंअव भी आत्माओं तथा मृत व्यक्तियों के 
भूतों का भय व्याप्त है ओर वन में रहने वाला मनुष्य आजं भी अंधेरे में वाहर निकलने से 
डरता है। दक्षिणी अमेरिका, आस्ट्रेलिया तथा पश्चिमी अफ़़रीका की मूल जनजातियों में 
हानिकारक दृष्ट शक्तियों के इस व्यापकं भय को अव"भी देखा जा सकता है '' (इस प्रकार 
मानव की दुर्बलता ओर असमर्थता से उत्पन्न भय धर्मं के उद्भव का बहुत महत्त्वपूर्ण 
कारण है। 
परंतु भय को धर्म की उत्पत्ति का पर्याप्त ओर एकमात्र कारण मानना युक्तिसंगत नहीं 
होगा। भय के अतिरिक्त मनुष्य की कछ अन्य भावनाओं या अभिवृत्तियों ने भी धर्म के 
उद्गम में सहायता दी है। यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि मनुष्य भयभीत तभी होता है 
जब उसे अपनी किसी प्रिय अथवा मूल्यवान वस्तु के छिन जाने या नष्ट हो जाने की आशंका 
होती है। इसका अर्थ-यह है कि आदिकाल से ही मनुष्य अपने जीवन तथा कछ अन्य वस्तुओं 
को मृल्थवान मान कर उनकी रक्षा का प्रयास करता रहा है। इन मूल्यवान वस्तुओं की सुरक्षा 
तथा वुद्धि की कामना उसके जीवन में सदा बनी रही है ओर इस कामना ने भी उसे 
` अलौकिक शक्तियों की पूजा के लिए प्रेरित किया है। आज भी प्रार्थना तथा अन्य धार्मिक 
अनष्ठानों मे जीवन ओर भौतिक समृद्धि के प्रति अनुराग की यह मानवीय कामना स्पष्ट रूप 
से अभिव्यक्त छोती है। अब भी मनुष्य ईश्वर से अपने लिए सुख, समृद्धि, धन-सम्पत्ति, 
संतान आदि कौ याचना करता है। इस प्रकार आदिकाल से ही भय के साथ-साथ जीवित 
रहने तथा सख प्राप्त करने कौ इच्छा ने भी मानव को धर्म की ओर उन्मुख किया है। वस्तुतः. 
इस जिजोविषा अथवा जीने कौ बलवती इच्छा से प्रेरित होकर ही मनुष्य उन अलौकिक 
शक्तियों पर आधित रहने लगा जिनसे वह यह आशा करता था कि वे उसकी इस इच्छा की 
पर्ति करेगी इसी कारण . अपने जीवन की सुरक्षा तथा सुख-समृद्धि के लिए अलौकिक 
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शक्तियों पर पर्णतः आश्रित रहने की इस मानवीय प्रवृत्ति को भी कछ विद्धानों ने धर्मं 


मल सोत माना है। उनका यह मत पर्याप्त सीमा तक सत्य है. क्योकि आज भी अः 
धार्मिक अनष्ठानों मे मनष्य की यह प्रवत्ति स्पष्ट रूप से व्यक्त होती है। अब भी अधिकः 
व्यकिति अपने जीवन को सरक्षित रखने तथा सख-समद्धि प्राप्त करने के लिए अपने आप 
ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक शकिति पर पृणंतः आश्रित मानते है। जैसा कि हमः 
अध्याय के पांचवें खंड में देखेंगे, मन॒ष्य की यह प्रवृत्ति वैदिक धर्म का एक महत्त्वपूर्ण आ 
है। 
यहां यह उल्लेखनीय .है कि उपूर्यक्त मानवीय प्रवृत्ति ने ही मनुष्य के मन में अलौवि 
शक्तियों के अस्तित्वं से संबंधित उस आस्था या विश्वास को जन्म दियाहैजो धर्मकेरि 
अनिवार्य है। हम पिले अध्याय में बता चके हैँ कि किसी अलौकिक शक्ति के अस्तित्व 
विश्वास धर्म का मूल आधार है। ऊपर आदिकालीन मानव की जिन प्रतिकूल परिस्थिति 
का उल्लेख किया गया है उन्होने उसके इस विश्वास को ओर अधिक दृढ़ किया तथा निरं 
बनाए रला है। वस्ततः अलौकिक शक्तियों के अस्तित्व में मनुष्य का यह विश्वास 
प्रार्थना, पजा, जप-तप आदि धार्मिक अनुष्ठानों को सार्थक ओर संभव बनाता हे। आ 
मानव की संवेगात्मक तीव्रता ओर बौद्धिक. अपरिपक्वता ने उसके इस विश्वास में विऽ 
रूप से वृद्धि की। अपने विकास के शैशव-काल में मनुष्य के जीवन में संवेगों अथ 
भावनाओं का अत्यधिक. महत्त्व था। वह बहुत शीघ्र ही आनंदित, निराश या उत्तेजित 
उरुता था। बौद्धिक दुष्टि से अपरिपक्व होने के कारण अपनी भावनाओं पर उसका नियंः 
बहत कम था। वह अपने सभी कार्यं तथा निर्णय भावनाओं या संवेगो से प्रेरित होकर 
करता था। इसके अतिरिक्त तब तक मनुष्य में विचार ओर तकं करने की शक्ति का विवं 
भी अपेक्षाकृत बहुत कम हआ था। इन सभी कारणों के फलस्वरूप वह बहुत सरलतापृठ 
ओर शीघ्र ही असंगत एवं तर्कहीन वातों पर भी विश्वास कर लेता था। त्करहित त 
असंगत आदिम धार्मिक विश्वासो के मूल में मनुष्य की यह प्रवृत्ति स्पष्ट रूप से देदी 
सकती है। यह समञ्जना कठिन नहीं है कि मानव की इस प्रवृत्ति ने भी धर्म के उद्गम 3 
विकास में बहुत महत्त्वपूर्णं योगदान किया है। मनुष्य में आज भी यह प्रवृत्ति पर्याप्त स 
तक विद्यमान है ओर धर्मं को वनाए रखने में सहायक हो रही है। 


सारांश 


संक्षेप मे प्रस्तत खंड के सारांश के रूप मे यह कहा जा सकता है कि आदिकालं 
मानव की दर्बलता एवं असमर्थता से उत्पन्न भय, प्राकृतिक नियमों के विषय में उस 
अनभिज्ञता, अपनी मल आवश्यकताओं की पूर्ति करने मेँ उसकी असमर्थता, जी 
रहने तथा सुख प्राप्त करने की उसकी बलवती इच्छा, सवेगात्मक तीव्रता एव बौदि 
अपरिपक्वता, 'इन सबके फलस्वरूप उत्पन्न अलौकिक शक्तियों के अस्तित्व में उस 
विश्वास ओर उन पर पूर्णतः आधित रहने की उस की मनोवृत्ति -ये सभी धर्म 
उत्पति तथा उसके विकास के मूल सोत अथवा कारण रहै। 


। | 


घर्म का उद्गम ओर विकास ध 


2. सर्वत्मिवाद 


धम कं मूल स्रोतों या कारणों की विवेचना के पश्चात अव आदिम धर्म के क प्रमख 
रूपों पर विचार करना आवश्यक टै। आदिकालीन मानव-समाज में धर्म के जिनरूपोंका 
आविभाव हआ था वे उसके आधुनिक विकसित रूप से बहत भिन्न थे। आदिम धर्म के इन 
रूपों में सर्वात्मवाद, मानावाद तथा टोटेमवाद का विशेष महत्त्व है। प्रस्तत खंड में 
सर्वात्मवाद का तथा अगले खंड में मानावाद ओर टोटेमवाद का विवेचन किया जाएगा। 


धर्म के आदिम रूपों में सर्वात्मवाद संभवतः सवसे अधिक महत्त्वपर्ण तथा प्राचीनतम ` 
है। 'सर्वत्मिवाद' का अर्थ हे प्रकत्ति की समस्त वस्तओं तथा शकितो मे आत्माओं 
के अस्तित्व से संबंधित विश्वास का सिद्धांत। हम देख चके हैँ कि आदिकाल में मनुष्य 
प्रकृति के सामान्य नियमों से अनभिज्ञ तथा केवल प्राकृतिक की सभी वस्तुओं पर पूर्णतः 
आश्रित था। एेसी अवस्था मे उसके लिए यह बहत स्वभाविक था कि वह प्रकृति की सभी 
वस्तुओं तथा शक्तियों को स्वयं अपने समान ही संजीव एवं चेतनापर्णं माने ओर उनमें भी 
वैसी ही आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना करे जैसी आत्मा स्वयं उसमें है। वह अपने 
अन्‌भव से वह जानता था कि कोड भी कर्मं करने के लिए सजीव होना तथा किसी इच्छा से 
प्रित होना आवश्यक है। अपने इसी सामान्य अनभव के आधार पर उसने समस्त प्राकृतिक 
वस्त ओं एवं शक्तियों के सजीव होने ओर उनकी सभी क्रियाओं के एेच्छिक होने की कल्पना 
की थी। उसका दृढ़ विश्वास था कि सूर्य, चंद्र, वायु, नदियों रन्ते, पर्वतो, मेषो, वृक्षों आदि 
सभी प्राकृतिक शक्तियों तथा वस्तुओं मे आत्माओं का निवास है जो स्वयं अपनी इच्छानुसार 
समस्य क्रियाएं करती है। इसीलिए आदिकालीन मानव निश्चितं रूप से यह मानता था कि 
स्वयं अपनी इच्छानुसार तथा किसी विशेष उदेश्य से प्रेरित होकर ही सूरय हमें उष्णता प्रदान 
करता है. चंद्रमा हम पथ्वी पर अपनी शीतल किरणें भजता है, मेघ वर्षां करते हैँ ओर 
भारती गर्जना कर के मनष्यों.को भयभीत करते है, बाढ़, गां धी, तफान, भूकम्म आदि सभी 
वस्तओं को नष्ट कर देते है।` ओर मनष्यों की हत्या करते है। प्रत्येक प्राकृतिक वस्तु ओर 
शक्ति मँ अगल आत्मा निवास करती है जो उसे चेतनापूर्णं तथा क्रियाशील बनाती हे। 
स्पष्टत इसका अर्थ यह है कि प्रत्येक प्राकृतिक शक्ति एवं वस्तु का अपना स्वतंत्र व्यक्तित्व 
है जिसके कारण यह क्रियाशील होती है ओर विशेष प्रकार का व्यवहार करती है। यही बात 
सभी प्राणियों के संबंध मेँ भी कही जा सकती है। आदिकालीन मानव समस्त प्राकृतिक 
वस्तओं तथा शक्तियों के साथ-साथ पश-पक्षियों को भी आत्माओं से युक्त ओर 
व्यक्तित्वपर्ण मानता था। इस प्रकार यह कहा जा सकता है कि संपूर्णं प्राकृतिकं जगत्‌ को 
व्यकित्ित्वमय मान कर उसके प्रति व्यवहार करना आदिम मनुष्य की प्रमुख विशेषता थी 
जिसके फलस्वरूप आदिकाल मे धमं का जन्म हओआ। 
मानव-जीवन के उस प्रारभिक यग में धर्म मे उद्गम की प्रक्रिया क्या थी-इस प्रश्न 
का उत्तर देना कठिन नहीं है। हम देख चके हँ कि आदिकालीन मन्‌ष्य अत्यत प्रतिकूल 
परिस्थितियों मे अपना जीवन व्यतीत कर रहा था ओर प्रत्येक आवश्यकता की 
पूर्ति के लिए पूर्ण रूप सेः प्राकृतिक शक्तियों पर आश्रित था जिन्हे वह व्यक्तित्वमय मानता 
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था। एेसी स्थिति में जव वह अपनी किसी मूल आवश्यकता की पूरतिं नहीं कर पाता था तो 
इसके लिए वह स्वभावतः उस प्राकृतिक शक्ति से प्रार्थना करता था जो उसकी इस 
आवश्यकता-की पूर्तिं करने मेँ समर्थं समज्ञी जाती थी। उदाहरणार्थं जब उसे शीत से वचने 
के लिए धूप की आवश्यकता होती थी तव वह इसके लिए सूर्यं से प्रार्थना करता था। इसी 
प्रकार अपनी भूख मिटाने के लिए वह वृक्षों से फल देने की प्रार्थना करता था। जव वह 
आकाश में विजली चमकने तथा मेधो की भारी गर्जना से अत्यधिकं भयभीत हो उठता था 
तब वह अपनी रक्ना के लिए मेधो से प्रार्थना करता था। वह अपने आस-पास बहने वाली 
नदियों से भी यह प्रार्थना करता था कि वे उसे शीतल एवं निर्मल जल दं ओर वाट्‌ से उसे 
हानि न परचारपं। इसी प्रकार ओंधी, तूफान, भूकम्पे आदि विनाशकारी प्राकृतिक शक्तियों 
से भी वह प्रार्थना करता थाकिवे उसे क्षमा कर दें ओर उसके जीवन तथ उसकी संपत्ति को 
नष्ट न करे। अग्नि से भी वह अपना भोजन पकाने तथा उष्णता प्रदान करने के लिए प्रार्थना 
करता था। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि उप्यक्त सभी प्राकृतिक शक्तियाँ आदिकालीन 
मन्‌ष्य के लिए उपासना या पजा की वस्तु हो गई थीं, अतः उसने उन्दं देवी-देवता ओं के 
रूप मे स्वीकार कर लिया था।. प्रकृति के प्रति उसकी इसी विनम्र भावना को कछ विद्धानों ने 
"प्रकृति -पृजा' की संज्ञा दी है। आदिकाल में मानव की इसी प्रकृति-पूजा के फलस्वरूप धर्मं 
की उत्पत्ति हई ओर उसका प्राचीनतम रूप सर्वात्मवाद था जिसकी चर्चां हम ऊपर कर 
चके हे। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि आदिम युग में प्रकृति -पजा के साथ-साथ सर्वोत्मवाद भी 
संसार के सभी लोगों मेँ पाया जाता था। इसी कारण ई० वी ० टाइलर, जे ० जी ० फेजेर आदि 
विद्धानां ने सर्वत्मवाद को धर्म का प्राचीनतम रूप माना है ओर इसे विशेष महत्त्व दिया है। 
टाइलर को तो सर्वात्मवाद का प्रणेता ही माना जाता है जिन्होंने अपनी पुस्तक 'प्रिमिटिव 
कल्वर' मेँ इस सिद्धांत की सविस्तार विवेचना की है।. फ़जर भी टाइलर के इस सिद्धांत का 
समर्थन करते हैँ। उन्होने सर्वात्मवाद के आधार पर ही धर्म का अर्थ स्पष्ट करने का प्रयास 
किया है। इसी सिद्धांत के आधार पर धर्म की परिभाषा करते हुए वे कहते हैँ कि : "मेरे 
विचार में धर्म का अर्थं मनुष्य की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट उन शक्तियों को मनाना अथवा 
संतुष्ट करना हैः जिनके संबंध में यह विश्वास किया जाता है कि वे प्रकृति की व्यावस्था ओर 
मानव-जीवन को निर्देशित तथा नियत्रित करती हैँ। किसी को संतुष्ट करने का तात्पर्यं यही 
है कि जिसे संतुष्ट कियाजाता हे वह चैतन्यपूर्णं अथवा व्यक्तित्व संपन्न प्राणी है, उसका 
आचरण कंठ सीमा तक अनिश्चित है ओर उसकी रुवियों, इच्छाओं तथा उसके सवेगों को 
संतुष्ट कर के मनोवांछित दिशा में उसके आचरण को परिवर्तित करने के लिए उमे मनाया 
जा सकता है""1- प़्ेजर द्वारा दी गई धर्म की उपर्युक्त परिभाषा से यह स्पष्ट है कि -उनकं 
मतानुसार सर्वात्मवाद पर आधारित प्रकृति-पूजा से ही धर्म का उद्गम हुआ रै। 


आदिकालीन मनुष्य की अत्यंत प्रतिकूल परिस्थितियों तथा प्राकृतिक नियमों कं सवं ध 
मँ उसकी अनभिज्ञता को ध्यान मेँ रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि उसके निग 





2. जेम्स फेजुर, "ज मोल्डन बो', संनिप्त संस्करण, पृ० 50-51. 
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प्रकृति-पृजा कंवल स्वाभाविक ही नहीं, अपितु अनिवार्यं भी थी। परंन कालातर मे मानव 
ट्स प्रकति-पजा क साथ-साथ अपन पवंजों तथा क्ष्पशञओंकीभी पजा करन लगा) हम 
देख चके हैँ कि आदिकाल में मानव-समाज अनेक छोटी -छटोटी जन-जातियो मे विभाजित था 
ओर प्रत्येक जनजाति के अपने ही पूर्वज होते थे। इसी कारण प्रत्येक जनजाति के सदस्य 
अपने इन पूर्वजो कं प्रति कृतज्ञता व्यक्त करने के लिए उनकी पजा करते ये। प्राचीन काल 
में प्रकृति-पूजा कं साथ-साथ यह पर्वज-पृजा भी धमं का अनिवार्य अग बन चकी थी। 
भारत में प्रति वपं पूर्वजं के नाम पर किए जाने वाले श्राद्धो के रूप में इस पर्वज-पजा के 
विशेष आज भी देखे जा सकते है । उक्त पूर्वज-पृजा के अतिरिक्त कष विशेष पश ओं की 
पजा भी वहत प्राचीन कालमेही आरभहो गड थी। भारतमें नाग तथा गायकीपजाकी 
जाती थी जो आज भी प्रचलित हं। इमी प्रकार अप्रीका के कठ देशों में भी नाग-पजा 
प्रचलित थी ओर मिच्र में मगरमच्छ की तथा मलाया में सिंह की पजा की जाती थी। इन 
पशुओं की पूजा के अनेक कारण थे जिनमें भय ओर कृतज्ता विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ । ` 
इस प्रकार यह कहा जा सकता ट कि आदिकाल स ही प्रार्थना, उपासना या पजा का धर्मं के 
साथ अनित्रायं संवध..रहा है जो आधनिक विकनित धर्मं मेंःभी विद्यमान है। 
सर्वात्मवाद की व्यराघ्या करते हए हम यह वता चके हँ कि आदिकालीन मारव स्वयं 
अपने समान ही सभी प्राकृतिक शक्तियो, वस्तुओं तथा पश्‌-पक्षियो में भी आत्माओं के 
अस्तित्व को स्वीकार करता था। यहां स्वभावतः यह प्रश्न उट्ता है कि तव उसके मन में 
आत्माओं के अस्तित्व का यह विचार किस प्रकार उत्पन्न हआ होगा। अपने सिद्धांत 
सर्वात्मवाद की विवेचना करते हए टाइलर ने इस प्रश्न का भी विस्तारपूर्वक उत्तर दिया हेै। 
उनका यह उत्तर आदिम युग के मनुष्य द्वारा स्वप्नं की संभावित .व्या्या पर ही आधारित 
है। इस तथ्य का अनुमान लगाना कठिन नहीं हँ कि जिस प्रकार आज हम स्वप्न देखते हैँ 
उसी प्रकार आदिकालमें भी. मानव स्वप्न अवश्य देखता था, कित्‌ तव उसे स्वप्नो के स्वरूप 
ओर कारणों की कोई जानकारी नहीं थी। एेसी स्थिति में जब-वह अपने मृत संबधियों को 
स्वप्नों मे देखता था तो वह यही समज्ञता था कि उनकी आत्माएं ही स्वप्नो मे उसके साथ 
बात-चीत करती है। यदि ये मृत व्यक्ति स्वप्नं मे उससे किसी वस्तु की मांग करते थे तो 
उनकी उस माँग को वह तुरंत पूर करता था। भारत के अशिक्षित तथा अर्धंशिक्नित समाज 
मे आज भी मृत व्यक्तियों से संबंधित स्वप्नो के विषय में इसी व्याद्या को स्वीकार किया 
जाता है। आदिकालीन मानव स्वयं भी स्वप्नं में अपने मित्रों तथा संबधियों के साय 
नात-चीत करता था जिससे वह यही निष्कर्ष निकालता था कि उसका शरीर जब सो रहा 
था तब उसकी आत्मा ही उनसे बात-चीत करने गई थी। अपने स्वप्नो मे अनुभूत इन तथ्यों 
के आधार पर आदिकालीन मनुष्य ने निशिचत रूप से यह धारणा बनाली थी कि शरीर से 
भिन्न ओर स्वतंत्र आत्माओं का अस्तित्व है जो शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी बनी 
रहती है। उनकी इसी धारणा के फलस्वरूप सर्वप्रथम मानव-समाज में शरीर के स्वतंत्र 
ओर अमर आत्मा का विचार उत्पन्न हुआ जो आज भी पूर्ववत विद्यमान है। इस प्रकार 
यह -स्पष्ट है कि शरीर से भिन्न ओर अमर आत्मा के विचार का मूल आधार स्वप्नं के 
आस्तविक स्वरूप तथा कारणों के संबंध मे आदिकालीन मनुष्यं की भ्रमपूर्ण व्याख्या है जिसे 
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धः धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


आज भी अशिक्षित मानव-जीवन में स्वीकार किया जा रहा है। इमम यह प्रमाणित होता है 
कि मनष्य के लिए आदिकालीन अवधारणाओं से मक्त होना कितना कठिन 
सर्वात्मवाद के विषय में उपर्यक्त विवेचन मे यह निष्कपं निकलना अनपिन न होग 
कि वहत प्राचीन काल में ही मनुष्य ने इस संसार के साथ-साथ स्पष्टकरूपसे परलोक की भ 
कल्पना कर ली शी। आन्माओं के अस्तित्व के विचार की भति उसके परलोक की इस 
कल्पना का आधार भी इम संसार के संवंध में स्वयं उसका अपना अनुभव ही था।. वह अपने 
अनुभव मे यह जानता था कि इस संसार मे सभी व्यक्ति समान नहीं है। कृष्ट व्यक्ति वहत 
दुर्बल है तो कठ बहुत शक्तिशाली, क दास हैँ तो कृ मुखिया अथवा राजा। इसी प्रकार 
कछ व्यक्ति परोपकारी तथा सज्जन हैँ तो कछ बहुत दष्ट ओर धूर्तं। अपने इसी सामान्य 
अनुभव के आधार पर उसने परलोक मे निवास करने वाली आत्माओं के स्तर तथा स्वभाव 
की भी कल्पना की। उसने अपनी यह निश्चित धारणा वना ली कि इन आत्माओंमेसेभी 
कछ आत्मार्णँ बहत दुर्बल हँ ओर क्छ अत्यंत शक्तिशाली, कछ वहत बुरी है ओर क्छ 
बहत अच्छी। बुरे स्वभाव की तथा हानिकारक आत्माओं को उसने 'भूत', पिशाच" अथवा 
शौतान' की संज्ञा दी ओर अच्छे स्वभाव की एवं परोपकारी आत्माओं को उसने 'देवी' या 
देवता' कहा। इस॒ प्रकार प्राचीन काल में मनष्य ने अपने अन्‌भव के आधार पर इस संसार 
के समान ही परलोक की भी सृष्टि की जिसमें निम्न ओर उच्च स्तर की तथा अच्छी ओर 
बुरी दोनों प्रकारं की आत्मार्पं निवास करती थीं। महान आत्माओं को देवी-देवता मान कर 
उसने उनकी पजा करना. आरभ किया जिससे वे उसकी मल आवश्यकताओं की पर्ति करें 
ओर दुष्ट आत्माओं से उसकी .रक्ना करें। कालांतर में मनष्य के अनभव की व्यापकता के 
साथ-साथ परलोकवासी देवी-देवताओं तथाभत-पिशाचों की संख्या भी बढ़ती गई। जीवन 
कं प्रत्येक महत्त्वपूर्ण पक्ष के लिए पुथक देवी या देवता की कल्पना कर ली गई जिसे आज भी 
मानव-समाज मं किसी-न-किसी रूप मे स्वीकार किया जा रहा है। परत इसके साथ ही एक 
उच्चतम देवता की भी कल्पना की गई जो अन्य सभी देवी-देवताओं की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ, 
था ओर उन सव पर शासन करता था। इस कल्पना का आधार भी स्वयं मनष्य का अपना 
अनुभव ही था। जिस प्रकार जनजातिःमें व्यवस्था स्थापित करने के लिए एक मखिया अथवा 
राजा का हाना आवश्यक समज्ञा जाता थाउसी प्रकार परलोक की व्यवस्था के लिए भी एक 
उच्चतम. देवता की आवश्यकता समज्ञी गई। कालांतर में विकसित एकेश्वरवाद का यही 
मूल आधार प्रतीत होता है इसके अतिरिक्त सभी प्रम धर्मो में स्वर्गं ओर नरक कीजो 
प्क्कल्पना पाई जाती है उसका मल आधार भी इस संसार से संबधित मनष्य का अपना 
अनुभव.ही है1. जिस स्थान पर उसने सभी सांसारिक सों के प्राप्त होने की कल्पना की उसे 
उसने स्वर्ग का नाम दिया। इसके विपरीत जिस स्थान पर उसने घोर यातनाओं तथा दःखों 
को भोगने की कल्पना की उसे ही उसने 'नरक' कहा। इस तथ्यों को ध्यान मेँ रखते हए यह 
कहना शायद अनुचित न होगा कि धर्म-सं्बधी सामान्य प्रचलित अवधारणाओं का अंतिम 
आधार किसी-न-किसी रूप में मानवीय अनुभव ही रहा है। 


कछ विद्धानों का मत है कि सर्वात्मवाद केवल धर्म का रूप ही नही, अपितु जीवन ओर 
जगत्‌ के विषय में आदिकालीन मनुष्य का प्राचीनतम दशन भी था। उस समय वह प्राकृतिक 


ध्रमं का उद्गम ओर विकास 


जगत में हाने वाली समस्त घटनाओं के कारणों की व्याल्या इस सर्वात्मवाद द्वारा ही करने 
करा प्रयास कररता था। हम पहले ही यह वता चके है कि -उस यग मे मनप्य प्राकृतिक नियमों 
से पूर्णतः अनभिज्ञ धा। एसी स्थिति में किसी भी प्राकुतिकः घटना का कारण जानने के लिए 
वह उसके मल मं एक एमी आत्मा की कल्पना करता था जो अपने पच्छिक प्रयास राया 
जान-वुञ्ञ कर उस घटना को जन्म देती थी। इमी आधार पर वह धुप, वरां, वाद, आंधी. 
तूफ़ान, भूकम्प आदि सभी प्राकृतिक घटनाओं के कारणों की व्याख्या करता था। संभवतः 
उस समय वह स्वयं भी स्पष्ट रूप से यह नहीं जानता था कि इस प्रकार वह प्राकृतिक घटनाओं 
के कारणों की व्याघ्या करने का प्रयास कर रहा है, कितु कछ विद्धान सर्वात्मवाद को इस अर्थं 
मे भी ग्रहण करते है। इसी कारण बे उक्त सिद्धांत को आदिकालीन मनुष्य के जीवन-दर्शन के 
रूप में देखते है । सर्वात्मवाद आदिम युग के मानव का जीवन-द्शन हो या न हो, करित इतना 
निश्चित है कि वह धर्मं का वहत महत्त्वपूर्णं रूप है। व 

जैसा कि हम ऊपर स्पष्ट कर चके है. सर्वप्रथम मनष्य ने प्राकृतिक शक्तियों में 
आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना कर के ही अपनी मूल आवश्यकताओं की पतिं के लिए 
उनकी पजा करना आरभ किया। इन शक्तियो को सर्जीत्र तथा एेच्छिक क्रियाओं में समर्थं 
मानने के कारण ही वह यह विश्वास करने लगा थाकिये संकट-काल मं उसकी रक्षा कर 
सकती हँ ओर उसकी आवश्यकताओं की भी पूर्तिं कर सकती है। उसका यही विश्वास 
प्राकृतिक शक्तियों की पूजा का आधार वना जिसने अंततः धमं को जन्म दिया। धमं कं इसी 
आधार की व्याख्या करते हए प्रिगल-पैटिसन ने लिखा है कि : "हमें यह अवश्य स्मरण 
रखना चाहिए कि धर्म के संपूर्णं इतिहास में मानवीय आवश्यकतार्णं ही पूजा की मूल 
अभिप्रेरणा्पं रही रहै। यह पूजा उच्च शक्तियों के साथ मनुष्य का संबंध स्थापित करने तथा 
उनसे सहायता प्राप्त करने की उसकी इच्छा की अभिव्यक्ति टै। प्रारंभिक काल में मनुष्य की 
दैनिक भौतिक आवश्यकतां ही उसके जीवन के लिए सवाधिक महत्त्वपूर्णं थीं। हम अव भी 
प्रार्थना करते है कि 'हे भगवान, आज हमें हमारा दैनिक भोजन प्रदान करो, "परत आदिम 
मनुष्य के मन में तो अपने दैनिक भोजन का विचार कहीं अधिक तीव्रता के साथ निरंतर 
विद्यमान रहता था। इसी कारण वह स्वभावतः उन महानः प्राकृतिक शक्तियों की पूजा करने 
लगा जिन पर उसका भोजन तथा हित प्रत्यक्ष रूप से निर्भर था... इन प्राकृतिक 
शक्तियों को अपने समान ही सजीव प्राणी मानते हए आदिम मनुष्य अपनी योजनाओं मं 
इनसे सहयोग प्राप्त करने के लिए इनसे प्रार्थना करता हैँ ओर अनेक वस्तर्णं इन्हें भेट के रूप 
मे अर्पित करता है... जीवन ओर वृद्धि के स्रोत के रूप में वह सूर्य देवता की पूजा करता 
है। ...... इन प्राकृतिक शक्तियों का मानवीकरण करना ओर इन्हें शारीरिक रूप में प्रस्त॒त 
करना विकास की ओर एक महत्त्वपूर्णं चरण है । इस प्रकार सवांत्मवाद को हम धर्म के 
प्राचीनतम रूप मेँ स्पष्टतः देख सकते हँ जो आज भी विश्व के अनेक भागों में रहने वाली 
क्छ आदिम जातियों में पाया जाता हे। 





3. ए० एस० -प्रिगल-पैटिसन, 'स्टडीज्‌ इन दि फिलाांफी ओंफ़ रिलिजन', पृ० 68-70). 72. 
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3. 'मानावाद' ओर 'टोटेमवादः 


सर्वात्मवाद की विवेचना करने के पश्चात अब संक्षेप में धर्मं के दो अन्य आदिम रूपो 
पर भी विचार करना आवश्यक है। ये रूप है ' मानावाद' तथा 'टोटेमवाद'। कछ आदिम 
जातियों ने विशेष व्यक्तियों, पशओं तथा भौतिक वस्तुओं में एक विशेष प्रकार की शाक 
के विद्यमान होने की कल्पना की थी। मैलेने-शियाई भाषा में इसी विशेष शक्ति को "माना 
की संज्ञा दी गई है! यह "माना" एक अवैयक्तिक, अभौतिक तथा रहस्यमयी असा धारण 
शक्ति है जो कछ विशेष व्यक्तियों, वस्तुओं ओर प्राणियों मे पाई जाती है। क्छ रि.दानों न 
इसे अतीद्रिय तथा आध्यात्मिक शक्ति भी माना है। इस शक्ति के कारण उस वस्तु वे 
वांछनीय गुणो मेँ अत्यधिक वृद्धि हो जाती है जिसमें यह विद्यमान रहती है। -इस शक्ति प 
विश्वास करने वाले आदिम मनुष्य यह मानते थे कि अतीद्रिय होने ॐ कारण यह दिखाई नही 
देती, कितु इसके विशेष प्रभाव को अवश्य देखा जा सकता है। > यह भी मानते थे वि 
"माना" सर्वाधिक मूल्यवान वस्तु है जो मनुष्य को जीवनी शक्ति, सफलता ओर सुख प्रदान 
करती है। राजाओं, योद्धाओं, न्यायाधीश, पादरियों तथा चमत्कार दिखाते वाले अन्य सभ 
व्यक्तियों मे "माना" नामक यही शक्ति पाई जाती है। इसी शक्ति के कारण ये सभी व्यक्ति 
अपने-अपने कार्यो को अत्यधिक कशलतापूर्वक सप्रन्न कर पाते हँ । उदाहरणाथं "माना" के 
कारण ही योद्धा में बल की वद्धि होती है ओर वह शत्र से युद्ध करने के ¡लए प्रोरेत होता है। 
इसी प्रकारं ' माना" के फलस्वरूप ही राजा तथा न्यायाधीश भली भति शासन ओर न्याय कर 
पाते ह। योद्धा दारा प्रयुक्त शस्त्रो मे भी यह 'माना' पाया जाता है जो उन्हे अधिक घातक 
बना देता है। देवताओं में भी यह "माना" विद्यमान रहता है जिसके कारण वे मनुष्यों की रक्षा 
करने में समर्थं होते है। सिंह, हाथी आदि बलवान पशओं में भी यही माना" पाया जाता है 
जा उनमें बल का संचार करता है। इस प्रकार कृट़ आदिम जातियों का यह विश्वास था कि 
मानाः वह विशेष शक्ति है जो उस वस्तु तथा व्यक्ति की कार्यक्षमता में अत्यधिक वृद्धि कर 
देती है जिसमें यह विद्यमान रहती है। इसी कारण इन आदिम जातियों के सदस्य माना' से 
परिपूर्णं प्रत्येक वस्तु तथा व्यक्ति की पूजा करते थे ओर उससे सहायता की प्रार्थना करते 
थे। वस्तुतः प्राचीन मनुष्य द्वारा की जाने वाली यह एक प्रकार की शक्ति-पूजा थी ओर पूजा 
का यह तत्त्व मानावाद' को धर्म का एक रूप बना देता है। इसी शक््ति-पृजा के-कारण कू 
विद्धानां ने `भानावाद' को 'शक््तिवाद' भीं कहा है। परतु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यकः 
है कि 'माना' आत्मा ओर ईश्वर से भिन्न प्रकार की शक्ति थी। "माना" शब्द को उस अथ 
मे कभी भी ग्रहण नहीं किया गया जिस अर्थं मे आज हम ' आत्मा" तथा "ईश्वर" इन शब्दं 
को ग्रहण करते ्ह। यह तथ्य ` मानावाद' को सर्वात्मवादं से पृथक करता है। इसके .अतिरिक्त 
-मानावाद' उस प्रकार विश्वव्यापी भी नहीं रहा जिस प्रकार सर्वात्मवाद रहा है। सवां त्मवाठ 
आज भी विश्व के अनेक भागों मे पाया जाता है, कितु "मानावाद' के विषय में एेसा नहीं कह 
जा सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सर्वात्मिवाद तथा "मानावाद" धर्म के दो भिन्न-भिन्न 
आदिमं रूप हैँ 


यँ यह उल्लेखनीय है कि "मानावाद' धर्म के एक महत्त्वपर्ण तत्त्व की ओर हमारा 
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ध्यान आकृष्ट करता है ओर वह तत्त्व है शक्ति की पृजा। संपूर्णं विश्व मेँ आदिकाल से ही 
धर्म के इतिहास में शक््ि-पूजा की विशेष भूमिका रही है। धर्म के आधनिकतम विकसित 
रूपों मे भी.शक्ति-पजा का महत्त्व कम नहीं हआ है। आदिकाल से आज तक मनष्य ने जिस 
देवी या. केकः वेशे कल्य च्ः-है-उसमें शक्ति का होना अनिवार्य माना है। यह कहना 
अन्‌चित नँ शन च्यत: उड शक्ति के कारण वह विभिन्न देवी-देवताओं की पजा 
करता रहा है। धमं कं इतिहास शक्ति -पूजा के इस विशेष महत्त्व का कारण समञ्ञना 
कठिन नहीं है। आदिकाल मेँ जब मनुष्य अत्यंत प्रतिकल एवं कष्टदायक परिस्थितियों में 
अपना जीवन व्यतीत कर रहा था तब उसे अनिवार्यतः एसे ही देवी-देवताओं की 
आवश्यकता थी जो उसकी मूल भौतिक आवश्यकताओं की पर्ति कर सकते थे ओर 
विपत्तियों तथा संकटों से उसकी रक्षा कर सकते थे। स्पष्ट है कि अपने देवी-देवताओं में 
अत्यधिक शक्ति की कल्पना किए विना वह उनसे इस प्रकार की सहायता तथा सुरक्षा की 
आशा नहीं कर सकता था। इसी कारण उसने अपने सभी देवी -देवताओं में अन्य गणो के 
साथ-साथ शक्ति के गृण की भी कल्पना की ओर इसे विशेष महत्त्व दिया। उन्हें अत्यंत 
शक््तिसंपन्न मान कर. ही वह संकट-काल मेँ उनसे अपनी सहायता ओर र्ना करने की 
प्रार्थना करता था। शक्ति के अभाव में कोई भी देवतां मनुष्य की इस अनिवायं मांग की पूर्तिं 
करने में समर्थं नहीं हो सकता था, अतः उसका शक्तिशाली होना उसकी पूजा की आवश्यक 
शर्तं थी। इतना ही नहीं, वर्तमान युग में पर्याप्त सीमा तक धर्म के विकसित हो जाने के 
पश्चात भी शक््ति-पजा की इस स्थिति में कोई विशेष अंतर नहीं आया है। संपूर्णं विश्व में 
आज भी मनुष्य जिस ईश्वर की पूजा करते हैँ उसमें असीम शक्ति के गुण का होना अनिवार्यं 
माना जाता है। ईश्वर के अतिरिक्त जिन अन्य देवी-देवताओं की पजा की जाती है उन्हं भी 
उनके उपासक अत्यधिक शक्तिशाली अवश्य मानते है। इस प्रकार निष्कषं के रूप यें यह 
कहा जा सकता है कि शक्ति-पूजा की दुष्टि से धर्म के इतिहास में मानावाद' का विशेष 
महत्त्व हेै। ॑ 
'मानावाद' की विवेचना को समाप्त करने से पर्व यहाँ इससे संबंधित धर्म के एक अन्य 
पक्ष की भी संक्षेप में चर्चां करना आवश्यक है। धर्म के इस पक्ष का संबंध वर्जनाओं अथवा 
निषेधो से है जिन्हे अंग्रेजी में "देब" कहा जाता है। जो जनजातियांँ 'मानावाद' में विश्वास 
करती थीं वे "माना से परिपूर्ण व्यक्तियों तथा वस्तुओं को मूल्यवान तथा पवित्र मानने के 
साथ-साथ उन्हे भयमिशित. सम्मान का विषय भी मानती थीं। इसी कारण उन्होने इन 
` व्यक्तियों ओर वस्तओं के संबंध मेँ अनेक प्रकार की वर्जनाओं की कल्पना की धी जिनका 
पालन करना वे सभी व्यक्तियों के लिए अनिवार्य मानती शथीं। इन वर्जनाओं का उदेश्य 
जनजाति के सदस्यों को '"माना' से परिपूर्ण वस्तुओं तथा व्यक्तियों के साथ बहत 
सावधानीपर्वक व्यवहार करने के लिए प्रेरित करना ही था। क्छ विशेष वर्जनाओं तथा 
निषेधो के उदाहरण इस प्रकार हैँ :-राजा, मुखिया तथा पादरी को स्वना नहीं चाहिए ओर 
उनके द्रारा छोडा हआ जठा भोजन नहीं खाना चाहिए। विचित्र तथा रहस्यमयी वस्तुओं 
अपरिचित व्यक्तियों, नवजात शिशओं, नवप्रस्‌ता स्त्रियों ओर पजा की वस्तुओं. को कभी 
नहीं छना चाहिए। किसी मनुष्य के शव का स्पर्शं करना ओर धार्मिक दृष्टि से पवित्र समन्ने 
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+ जाने वाले पश की हत्या करना भी वर्जित है। इसी प्रकार स्त्री-पुरुष के काम-संवंधों के 
। विषय में भी अनेक वर्जना प्रचलित शीं जिनका पालन करना अनिवार्यं माना जाता था। इन 
1 वर्जनाओं का उल्लंघन करने वाले व्यक्ति को जनजाति के मुखिया हारा कठोर दंड दिया 
जाता था। प्रत्येक व्यव्िति के मन्‌ में शैशव-काल से ही सभी परिस्थितियों में इन वर्जनाओं 
के अनुरूप कार्य करने की अनिवार्यता का विचार उत्पन्न कर दिया जाता था, अतः उसके 
लिए उनका उल्लंघन करना मनोवैज्ञानिक दृष्टि से असंभव हो जाता था। यदि वह कभी भूल 
से भी किसी वर्जना का उल्लंघन करता था तो अपने शैशवकालीन संस्कारों के कारण उसे 

अत्यधिक मानसिक कष्ट होता था। कभी-कभी तो इससे उसकी मृत्यु भी हो जाती थी। . 
। उदाहरणार्थं अफ्रीका की आदिम जाति के एक हब्शी ने एक वार मखिया द्वारा छोड़ा गया 
1१; जटा भोजन खा लिया। जव उसे इस बात का ज्ञान हुआ तो वह अत्यधिक बीमार हो गया 
ओर शीघ्र ही उसकी मृत्यु हो गईं। इस उदाहरण से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि 
जनजातियों में प्रचलित वर्जनाओं के उल्लंघन को कितना अधिक गम्भीर समज्ञा जाता था। 


उपर्यक्त वर्जनाओं के संबंध मे एक उल्लेखनीय वातः यह है कि इनका विधान करते 
समय पवित्र, अपवित्र तथा निषिद्ध वस्त॒ओं मे कोई भेद नहीं किया गया ओर सभी के विषय 
में क्छ वर्जनाओं को समान रूप से स्वीकार कर लिया गया। उदाहरणार्थं शव, नवजात 
शिश, मुखिया, पादरी तथा पजा की वस्तु को एना समान रूप से वर्जित माना गया। परत 
कालांतर में जव धर्म का विकास हुआ तो धार्मिक दुष्टि से पवित्र वस्तुओं को सामान्य 
वस्तुओं से प॒थक समज्ञा जाने लगा ओर उनके संबंध में भिन्न प्रकार की वर्जनाओं का जन्म 
हआ जो आज भी प्रचलित है। उदाहरण के लिए व्रत के दिन भोजन करना तथा जूते पहन 
कर मंदिर में जाना अव भी वर्जित माना जाता है। विभिन्न धर्मो में इसी प्रकार की 
भिन्न-भिन्न वर्जनार्णं आज भी पाई जाती है जिनका अत्यधिक कटठोरतापूर्वक पालन किया 
ओर कराया जाता है। इन धार्मिक वर्जनाओं का पालनं करने के विषय में कोई संदेहः करना 
अथवा इसके लिए किसी प्रकारके तर्कया कारण की माँग करना घोर पाप समज्ञा जाता है। 
इनके पालन करने का एकमात्र आधार धार्मिक आस्था ही है जो अनिवार्यतः निबद्धिक होती 
है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि प्राचीन काल से वर्तमान युग तक धर्म के दीर्घकालीन 
इतिहास में वर्जनाओं अथवा निषेधो का विशेष महत्त्व रहा हेै। 


९ सर्वात्मवाद तथा "मानावाद' के अतिरिक्त 'टोटेमवाद' को भी. आदिकालीन धर्मका 
‡ एक मुख्य रूप माना जाता है। यह ' टोटेमवाद' आस्ट्रेलिया, अप्रीका तथा उत्तरी अमेरिका 
। की कुछ जनजातियों में पाया जाता था। ये जनजातियाँ किसी पश्‌, पेड़ या पौधे को टोटेम के 
रूपमे स्वीकार करं लेती थी जिसका उनके लिए विशेष महत्त्व होता था। इस टोटेम कों 
। ` पवित्र मान कर इसका बहुत सम्मान किया जाता था। प्रत्येक जनजाति का अपना टोटेम 
होता था जो उसके सभी सदस्यों में धार्मिक तथा सामाजिक एकता स्थापित करता था। यदि 
कोई पशु किसी जनजाति का टोटेम होता था तो उस पशु के साथ.उस जनजाति के पूर्वजं 
का संबंध जोड़ा जाता था। यह माना जाता था कि उस टोटेम के कारण ही वह जनजाति 
जीवित ओर सुरक्नित है। उस जनजाति के सदस्य अपनी रक्षा के लिए उस टोटेम से सहायता 
की याचना करते थे। इसी कारण टोटेम के रूप में स्वीकार किए जाने वाले पशु की हत्या 





, = = क क, क चक्वा चक कक का 
= ककन द्धो => 
५ कुक च किः ` = [+ ककि सि ठ) 
धि ॥ ¢ 
र 


4; 


् = ` ` ^ नन ण्म ष 


धर्म का उद्गम ओर विकास र 


करना तथा उसके मांस का भक्षण करना सामान्यतः वर्जित माना जाता था. किंतु कुछ विशेष 
अवसरों पर उस पशु की हत्या करके उसके मांस को प्रसाद के रूप मेँ जनजाति के सभी 


सदस्यों मे बाट दिया जाता था । यह विश्वास किया जाता था कि इससे जनजाति के सदस्यं 


मे टोटेम की शक्ति उत्पन्न हो जाएगी । कुछ जनजातियों किसी पेड, पौधे अयवा चटटान 
कोभीटोटेम मान तेती थीं। वे भी अपने इस टोटेम को अत्यधिक पवित्र वस्तु मान कर 
उसका विशेष रूप से सम्मान करती थीं । कछ अवसरों पर अपनी रक्षा के लिए इन जनजातियों 
के सदस्य स्वयं अपना रक्त भी सहर्षं इस टोटेम पर चढ़ा देते थे । उनका दुद्‌ विश्वास था 
कि एेसा करने से वह टोटेम उनकी रक्षा अवश्य करेगा । इस प्रकार जनजातियों मे टोटेम 
को शक्ति का प्रतीक माना जाता था ओर इसी रूप में उस की पूजा की जाती थी । यही 
कारण है कि कुछ विद्वानों ने टोटेमवाद" को मानावाद' अथवा शक्तिवाद" का ही एकं 
रूप माना है । उनका मत ह कि जनजातियों के लिए टोटेम वास्तव में अदुश्य शक्ति का 
भौतिक प्रतीक था । इसी मत को स्पष्ट करते हए एेटकिन्सन ली कहते हैँ कि- टोटेम उस 
नामरहित तथा अवैयक्तिक शक्ति का सजीव प्रतिरूप है जो कुछ पञ्चुओं के माध्यम से 
अभिव्यक्त होती है । पशुओं के प्रति जो सम्मान प्रदर्शित किया जाता है वह वस्तुतः उस 
अवैयक्तिके शक्ति के प्रति ही होता है जो उनके माध्यम से व्यक्त होती है ओर जिसका 
वे प्रतिनिधित्व करते हैँ । इस प्रकार 'टोटेमवाद' मानावाद' का ही एकं विशेष रूप प्रतीत 
होता है" ।+ हम देख चुके हैँ कि किसी भी जनजाति के टोटेम का संबंध उस के पूर्वजो 
के साथ जोड़ा जाता था, अतः टोटेम की पूजा पूर्वजो की पूजा के साथ भी जुडी हुई धी । 
टोटेम को अपने पूर्वजों का भौतिक प्रतीक मान कर ही उस जनजाति के सदस्य उसकी पूजा 
करते थे। 

परंतु यहयँ इस तथूय का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि टोटेम की पूजा के विषय 
में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है । कछ विद्वान यह मानते हैँ कि शव्त्ति तथा पूर्वजो क प्रतीक 
केलरूपमेंटोटेम की पूजा की जाती थी। परंतु इस के विपरीत कुछ अन्य विद्वानों का मत 
हे कि टोटेम की पूजा नहीं की जाती थी; उसे केवल पवित्र ओर सम्माननीय माना जाता 
धा । इसी मत का समर्थन करते हृए प्रिंगल-पैटिसन ने टोटेम की पूजा का निषेध किया 
है । उन का कथन है कि : “इस आदिम धर्म मे मानव रूपी उस ईश्वर का विचार नहीं 
है जिस की पूजा की जाती है ओर जिते भेंट चढ़ाई जाती ह । इस अर्थ मे टोटेम कोड देवता 
नहीं है । इसलिए टोटेम को पूजा का विषय बतानः एक गलत धारणा को प्रदर्शित करना 
हे । जनजाति के सदस्यों के लिए टोटेम की मूर्तिं उनकी सामाजिक एकता का प्रतीक हँ । 
टोटेम उन मे जो संवेग उत्पन्न करता है उन्हें ध्यान में रखते हए उसकी तुलना उस जडे 
के साथ भली-भांति की जा सकती है जो किसी देश के रौनिकं के लिए उसकी एकता का 
प्रतीक है ओरे जिसके लिए वह अपने जीवन का भी बलिदान कर सकता है । परंतु हम 
उसे प्राचीन्‌ अथवा आधुनिक अर्थमें ईश्वर नही मान सक्ते'' । इस प्रकार प्रिल-पेटिसन टोटेम को 
4. एेटकिन्सन ती, श्राउंडवर्क ओंफ दि फिलोंसोंफी ओंफ रिलिजन ', पृ. 91. 

5. ए. एस. प्रिंगल-पेटिसन, स्टडीज इन दि फिलोँसोंफी ओंफ रिलिजन', पु. 36-37. 
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सम्मानित वस्तु मानते हए भी उसे पूजा का विषय नहीं मानते। परंतु इस मत के विरुद्ध यह 
आपत्ति की जा सकती है कि यदि टोटेम पजा का विषय नहीं है तो 'टोटेमवाद' को धर्मक 
एक रूप नहीं माना जा सकता। संभवतः इसी कठिनाई के कारण अधिकतर विद्धान टोटेम 
को पूजा का विषय मानते हेै। 


'्टोटेमवाद' के विषय में यह भी कहा जाता है किः यह धर्मकाएक रूप होने के 
साथ-साथ प्राचीन सामाजिक व्यवस्था संबंधी विशेष सिद्धांत भी था। हम ऊपर बता चके है 
कि जनजाति के सभी सदस्य टोटेम को पवित्र तथा सम्माननीय मानते थे, अतः वह उन सब 
को परस्पर जोडता था ओर उनकी सामाजिक एकता को प्रतीक समज्ञा जाता था। एक ही 
टोटेम के कारण जनजाति के सभी सदस्य एक-द्सरे के साथ धनिष्ठ रूप से संबद्ध रहते थे। 

इस दष्ट से टोटेम उनकी सामाजिक एकता का सुदृढ आधार वन जाता था। यहां यह 
उल्लेखनीय है कि 'टोटेमवाद' संबंधी सामाजिक व्यवस्था के अपने ही क विशेष नियम थे 
जिनका पालन करना जनजाति के सभी सदस्यों के लिए अनिवार्य था। उदाहरणार्थं विजातीय 
विवाह अथवा बहिर्विंवाहः इस सामाजिक व्यवस्था का एक अनिवार्यं नियम था। इस नियम 


के अनसार जनजाति के प्रत्येक सदस्य को अपने लिए पत्नी का चनाव किसी अन्य जनजाति 


से ही करना पड़ता था, अपनी जनजाति की किसी भी लडकी से विवाह करना उसके लिए 
वर्जित था। यहाँ यह वात ध्यान देने योग्य द्र कि 'टोटेमवाद' सं्वधी आदिम सामाजिक 
व्यवस्था के इस नियम का पालन आज भी अनेक जातियों द्वारा किया जा रहा है। इस नियम 
के अतिरिक्त एक ही टोटेम से संबद्ध प्रत्येक जनजाति द्वारा विशेष अवसरों पर सामूहिक 
भोज का भी आयोजन किया जाता था जिससे उस जनजाति के सदस्यों मेँ सामाजिक एकता 
बनी रहती थी। 'टोटेमवाद' में पाई जाने वाली इस सामाजिक एकता के महत्त्व को ध्यान में 
रखते हए ही फ़रांस. के दार्शनिक तथा समाजशास्त्र इमाइल दरखीम ने अपनी पुस्तक 
एेलीमे्री फर्स ओंफ़ दि रिलीजियस लाइफ, में इस सिद्धांत की समाजशास्त्रीय व्याख्या की 
है। उनका विचार है कि 'टोटेमवाद' केवल धर्म कारूप ही नहीं, एक विशेष प्रकार की 
सामाजिक व्यवस्था का सिद्धांत भी था। इसके कारण जनजाति में सामादिक मूल्यों को 
विशेष महत्त्व -दिया जाता था। द्रलीम यह मानते हैँ कि व्यक्ति के लिए वास्तव मं उसका 
समदाय ही ईश्वर है जिसकी वह पजा करता है। अपनी महान शक्ति के कारण समदाय उसं 
दैवी गणों से परिपूर्ण प्रतीत होता है। इस प्रकार दरलीम के मतानसार व्यक्ति के जीवन मे 
उसके समदाय का वही स्थान है जो उसके जीवन में किसी देवता या ईश्वर का है, अतः धर्म 
समाज का ही एक अभिन्न अंग है। परत उनके इस समाजशास्त्रीय सिद्धांत का प्रमुख दोष 
यह है कि इस में धर्मं के वैयक्तिक पक्ष की उपेक्षा की गई है जो वास्तव मे उसका बहुत 
महत्त्वपूर्णं पक्ष है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में देख चुके है, धर्म एक सामाजिक संस्था 
होने के साथ-साथ मनुष्य की विशेष मनोदशा तथा गहरी वैयक्तिक अनुभूति भी है, कितु 
द्रखीम का समाजशास्त्रीय सिद्धांत धर्म के इस अनिवार्य तत्त्व को पर्याप्त एवं समुचित 
महत्त्व नहीं देता। | 


4. आदिम धर्म की सामान्य विशेषतां 
अभी तक हमने धर्म के मूल स्रोतों अथवा उसकी उत्पत्ति के कारणों ओर जनजातियों 
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मेँ पाए जाने वाले आदिम धर्म के प्रमुख रूपों की विवेचना की है [अव संक्षेप मे आदिम धर्मं 
की कुछ सामान्यं विशेषताओं पर भी विचार कर लेना आवश्यक है। इन सामान्य 
विशेषताओं के विवेचन से हमें आदिम धर्म के स्वरूप के साथ-साथ यह भी ज्ञात हो सकेगा 
कि उसमें तथा आधुनिक विकसित धर्म में.क्या भेद ओर समानतां है। आदिम धर्म की 
प्रम सामान्य विश्चेषतार्णं निम्नलिखित ह 


(1). स्वात्मवाद की विवेचना करते हए हम यह चता चके है कि आदिकालीन मनष्यने 
अपनी मूल भौतिक आवश्यकताओं की पूर्ति के उदेश्य से विभिन्न प्राकृतिक शक्तियों को 
प्रसन्न करने के लिए उनमें अनेक प्रकार की आत्माओं की ल्पना की थी। अधिकतर 

` विद्धानों का मत है कि भौतिक वस्तुओं तथा प्राकृतिक शक्तियों मे आत्मोङ*के अस्तित्व की 
यह कल्पना विश्व की सभी जनजातियों में पाई जाती है, अतः इसे -आदिमे धर्म की एक 
महत्त्वपूर्णं सामान्य विशेषता के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि मानव-जाति में 'आत्मा' की अवधारणा की उत्पत्ति सर्वप्रथम आदिमयुगीन मनुष्य की 
इस कल्पना से हई। परंतु उस समय "आत्मा शब्द को उस सुक्ष्म अर्थं में ग्रहण नहीं किया 
जाता था जिस अर्थं में आज हम इसे ग्रहण करते ह। आदिम मानव आत्मा को अपेक्षाकृत 
कछ स्थूल अर्थ मेँ ही ग्रहण करता था। यह सत्य है कि वह आत्मा को अतीद्रिय तथा अदृश्य 
वस्तु मानता था, कितु इसके साथ ही वह उसके लिए एक एसे सुक्ष्म शरीर की भी कल्पना 
करता था जिसमें वह निवास करती है। उसका यह सृष्टम शरीर हमें दिखाई नहीं देता, पर्‌तु 
तब इसे आत्मा के निवास के लिए अनिवार्य समज्ञा जाता था। आदिकालीन मनुष्य इस सृष्ष्म 
शरीर के अभाव में आत्मा के अस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकता था, क्योकि पूर्णतः 
अशरीरी सत्ता उसकी कल्पना से परे की वस्तु थी। आत्माओं क्रो सुक्ष्म शरीरो से युक्त 
मानने के कारण ही उसने उनके निवास के लिए एक पृथक लोक या संसार की भी कल्पना 
की थी जो हमारे संसार से बहत भिन्न नहीं था। उसका यह विश्वास था कि ये आत्मार्णँ उस 
लोक में वैसे ही निवास करती हैँ जैसे हम इस संसार में रहते है। अंतर केवल इतना ही है कि 
हमारे शरीर स्थल ओर दृश्य है जबकि इन आत्माओं के शरीर सक्षम तथा अद्श्य। उस युग 
में पर्णतः अभौतिक तथा अशरीरी आत्मा की उस तत्त्वमीमांसीय अवधारणा का विकास नहीं 
हआ था जिसे आज अधिकतर दार्शनिक ओर धर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार करते है। इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि आदिकालीन मनुष्य आधुनिक मनुष्य 
की अपेक्षा भौतिक्रवाद तथा अन्‌भववाद के कहीं अधिक निकट था। वह आत्माओं को सुक्ष्म 
शरीरो सँ यक्त तथा क्रियाशील व्यक्तियों के रूपमे ही देखता था ओर आत्मा की यह 
अवधारणा उसकी जीवन-पद्धति के अनरूप ही- थी जिसमें भौतिकता का बहत महत्त्व या। 
यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि आदिमयुगीन मनुष्य की परलोक की 
कल्पना आज भी अधिकतर विकसित धर्मो में पाई जाती है जिससे धर्म के लिए इस कल्पना 
के महत्त्व का पता चलता है। इससे यह भी ज्ञात होता है कि दर्शन ओर विज्ञान का पर्याप्त 
विकास कर लेने के पश्चात भी .आधनिक बद्धिवादी मनुष्य इस दृष्टि से आदिम मानव की 
अपेक्षा बहत अधिक आगे नहीं बढ़ पाया है। यही नहीं, आदिकालीन मनुष्य के लिए आत्मा 
का अर्थं उतना अस्पष्ट तथा अबोधगम्य नहीं था जितना आधुनिक दर्शन ओर धर्म मं 
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बतायाजाता है इस प्रकार आदिम धर्म की आत्मा की अवधारणा तत्कालीन मनुष्य की 
जीवन-पद्ति से संबद्ध होने के कारण उसके लिए कीं अधिक सार्थक ओर बोधगम्य थी। 

(2) हम प्रथम खंड में स्पष्ट कर चुके हैँ कि धर्म का उद्गम-मनुष्य की मूल भौतिक 
आवश्यकताओं की पर्ति के लिए हुआ था। इसी कारण .आदिम धर्म संबंधी प्रार्थना तथा अन्य 
सभी कृत्यं अथवा अनुष्ठनों का मुख्य उदेश्य मानव -जीवन की दैनिक आवश्यकताओं की 
पर्ति ही धी। आदिमयुमीन मनुष्य केवल अपने स्वार्थं सै प्रेरित होकर ही देवी-देवताओं से 
प्रार्थना करता था ओर उन्हे अनेक प्रकार की वस्तुं भेँटस्वरूप अर्पित करता था। वह उनकी 
पूजा इसलिए करता था कि वे प्रसन्न होकर उसकी दैनिक आवश्यकताओं की पूर्ति करं ओर 
संकट-काल मेँ उसकी रक्षा करे। जनजातियों के आदिम धर्म मे जो याचनात्मकंप्रार्थनार्पं पा 
जाती हँ उनसे इसी तथ्य की पुष्टि होती है। इस संबंध में हम फ़ज॒र के मत का उल्लेख पहले 
ही कर चुके है। उनके अतिरिक्त टाइलर ने भी जनजातियों की अनेक प्रार्थनाओं को उद्धूत 
कर के इसी तथ्य को प्रमाणित किया है। उनके द्वारा प्रस्तुत जनजातीय प्रार्थनाओं के कछ 
उदाहरण इस प्रकार है : मुज्ञ पर दया करो; मैँ बहुत ही गरीव हू मँ जो चाहता हूं मुञ्चे वही 
दो। शात्रुओं के विरुद्ध मुञज्ञे सफलता दो। '" "मञ्चे जीवित रहने दो, बीमार न करो, मेरे 
शत्रओं-को-दुंढ कर उन्हें मार डालो। '" "दयालु पिता, मँ तुम्हे यह भोजन दे रहा हूँ, इसे खा 
लो,.इस भोजन को ग्रहण करने के फलस्वरूप हम पर दया करो" ¢जनजातीय प्रार्थनाओं के 
र्न उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि मूलतः स्वार्थपूर्ण याचनात्मक प्रार्थनां ही है। आदिम धर्म में 
देवी -देवताओं की वस्तुओं, पशुओं तथा मनुष्यों की जो बलि दी जाती थी उसका उदेश्य भी 
अपनी किसी आवश्यकता की पूर्ति करना ही होता था। इस प्रकार आदिकाल से ही प्रार्थना, 
पूजा तथा अन्य सभी धार्मिक अनुष्ठानों की मूल अभिप्रेरणा मनुष्य की अपनी स्वार्थ-सिद्धि 
ही रही है। आदिम धर्म की यह विशेषता आधुनिक विकसित धर्म में भी देखी जा सकती है, 
क्योकि आज भी अधिकतर प्रार्थनां ओर अन्य धार्मिक अनुष्ठान मानव की इसी स्वार्थमूलक 
अभिप्रेरणा द्वारा प्रेरित होकर ही किए जाते है। इस दृष्टि से आधुनिक विकसित धर्म आदिम 
धर्म से मूलतः भिन्न नहीं है। 

(3) स्वार्थमूलक अभिप्रेरणा के साथ-साथ संक्चित दृष्टिकोण तथा सीमित क्षेत्र भी 
आदिम धर्मं की एक प्रमुख विशेषता है। हम देख चके हैँ कि आदिकालीन मानव-समाज 
अनेक छोटी -छोटी जनजातियों में विभाजित था ओर प्रत्येक जनजाति का अपना ही सीमित 
भौगोलिक क्षेत्र होता था। संचार-साधनों के अभाव के कारण उस समय जनजातियों में 
पारस्परिक संपकं संभव नहीं था। एेसी स्थिति में प्रत्येक जनजाति के द्ष्टिकोण का 
अत्यधिक सीमित ओर संक्चित होना स्वाभाविक ही था। इस सीमित दष्टिकोण के कारण 
प्रत्येक जनजाति ने अपने-अपने पृथक देवी-देवताओं की कल्पना कर ली थी जिनकी वह 
पूजा करती थी। प्रत्येक जनजाति के अपने-अपने धार्मिक विश्वास होते थे जिन्हे उसके सभी 
सदस्य पूर्णतः स्वीकार करते थे। किसी अन्य जनजाति के देवी-देवताओं की पजा करना ओर . 
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उसके यामिक विश्वासो का समर्थन करना उनके लिए निरर्थक तथा असंभव था। उस समय 
भिन्न धामिंक विश्वासो ओर विरोधी धार्मिक विश्वासो मे कोई भेद नहीं किया जाता या। 
किसी भी अन्य जनजाति के देवी -देवताओं ओर धार्मिक विश्वासों को स्वीकार करना अपनी 
जनजाति के प्रति विद्रोह समन्ना जाता था। इस संकुचित दुष्टिकोण के परिणामस्वरूप 
आदिकालीन जनजतियों में पारस्परिक धार्मिक संवाद तथा सौहाद्रं असंभव था। पर्ण अलगाव 
की इस स्थिति में आदिकालीन जनजातीय समाज में धामिंक सहिष्णता की कल्पना भी नहीं 
की जा सकती थी। केवल अपने ही धार्मिक विश्वासों को पूर्णतः सत्य मान कर सभी 
परिस्थितियों में दृढृतापूर्वंक उन्हीं के अनुरूप आचरण करना इस अलगावपूर्ण स्थिति का 
अनिवार्यं परिणाम था। इस प्रकार आदिम धर्म में ही धार्मिक कट्टरता ओर असहिष्णुता का 
उदय हो गया था जो आधुनिक विकसित धर्मो में भी पर्याम्ति सीमा तक विद्यमान है। स्पष्ट है 
कि इस दृष्टि से भी आज के विकसित धर्म को आदिम धर्म की तुलना में बहुत उत्कृष्ट तथा 
पूर्णतः भिन्न मानना कठिन है। 

(4) आदिमयुगीन मनुष्य बौद्धिक विकास की दृष्टि से वहुत निम्न स्तर पर था, अतः 
उस युग में विभिन्न जनजातियों ने प्रार्थना अथवा पूजा के लिए जिन देवी-देवताओं की 
कल्पनां की थी उनका स्वरूप भी बहत अस्पष्ट था। सर्वात्मवाद की विवेचना करते हुए हम 
यह वता चके हैँ कि ये जनजातियां प्राकृतिक शक्तियों में आत्माओं के अस्तित्व की कल्पना 
करके उनकी पूजा करती शीं। परंतु इन आत्माओं के स्वरूप तथा गुणों के विषय में उनके 
विचार स्पष्ट ओर निश्चित नहीं थे। किस आत्मा में कौन-से विशेष गृण पाए जाते हैँ, इस 
प्रशन पर आदिकालीन मानव ने विचार ही नहीं किया था। वह सभी आत्माओं को केवल दो 
वर्गो में विभाजित करता था। एक वर्गं मेँ वे आत्माएं रखी जाती थीं जो मनुष्य का हित 
चाहती थीं ओर सदा उसकी सहायता करती थीं। इसके विपरीत दूसरे वर्गं के अंतर्गत वे 
आत्मां सम्मिलित की जाती थीं जो वहत दृष्ट स्वभाव की थीं ओर इसी कारण जो सदा उसे 
हानि पदहंचाने का प्रयास करती शीं। इस प्रक्र आदिम युग के मनुष्य ने समस्त आत्माओं को 
उपकारक तथा हानिकारक इन दो श्रेणियों में ही विभाजित कर रखा था ओर भिन्न-भिन्न 
कारणों से बह इन दोनों प्रकार की आत्माओं की पूजा करता था। वह उपकारक आत्माओं से 
प्रार्थना करता था कि वे उसकी सहायता करें जबकि हानिकारक आत्माओं के प्रकोप से बचने 
के लिए वह उनकी पूजा करता था। परंतु उसे यह जानने की चिंता नहीं थी कि किसी 
प्राकृतिक शकिति में निवासं करने वाली आत्मा का वास्तविक स्वरूप क्था है। हम्‌ पहले ही 
यह बता चके है कि आदिम यग में आत्मा की उस सक्षम ततत्वमीमांसीय अवधारणा का 
विकास नहीं हआ था जो आधनिक धर्म ओर दशन में पाई जाती है। इसी प्रकार उस समय 
ईश्वर की वह अवधारणा भी विकसित नहीं हो सकी थी जिसे आज अधिकतर दाशनिक 
तथा धर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार करते है। वर्तमान रूप में आत्मा तथा ईश्वर इन दोनों 
अवधारणाओं का विकास परवर्ती मानवीय सभ्यता की देन है जिसका संकेत हमें आदिम धर्मं 
मेँ नहीं मिलता। इसके अतिरिक्त आदिम धर्म में नैतिक मूल्यों ओर अवधारणाओं को भी 
कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया जाता था। तव तक धर्मं तथा नैतिकता का वह संबंध नहीं जुड़ 
सका था जिसे आज अनिवार्यं समज्ञा जाता है। जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चुके है, 
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आदिकालीनमनष्य अपनी भौतिक आवश्यकताओं की पर्ति के लिए हौ ध्मका आधार लेता 
था, अतः धर्म उसके लिए स्वार्थ-सिद्धि का एक साधन मात्र था। परंतु आदिम धर्म मे कछ 
सामाजिके मल्यों का विकास अवश्य हआ था जिसकी चर्चा हम ' टोटेमवाद' की विवेचना के 
संदर्भ मेँ कर चके है। एक ही आराध्य विषय मेँ निष्ठा तथा एक ही पूजा-पद्धति के.कारण 
प्रत्येक जनजाति के सभी सदस्य एक-दसरे से जड़ रहते थे। इस प्रकार आदिम धर्म प्रत्येक 
जनजाति में सामाजिक एकता का मल. आधार बन गया था। परंतु विभिन्न जनजातियों की 
पारस्परिक सामाजिक एकता में उसका. कोई योगदान नहीं रहा। 

(5) आदिम धर्म की एक मुख्य विशेषता यह भी है कि उस पर जाद्‌-टोने से संबंधित 
अंधविश्वासों का अत्यधिक प्रभाव था। बौद्धिक दृष्टि से विकसित न होने के कारण 
आदिकालीन मनष्य जाद्‌-टोनों की प्रभावशीलता में पूर्णं रूप से विश्वास करता था, अतः 
आदिम धर्म के अन्‌ष्ठानों पर भी जाद्‌ का पर्याप्त प्रभाव दिखाई देता है। यह प्रभाव इतना 
गहरा ओर व्यापक है कि आदिम धर्म को जाद्‌ से पूर्णतः पृथक करना बहुत कठिन हो जाता 
है। इसी कारण कछ विद्धानों का विचार है कि धर्म की उत्पत्ति ही जाद्‌ से हई है, कितु क्छ 
अन्य विद्धान यह मानते है कि जाद्‌ वास्तव में धर्म का विकृत रूप है। आदिकाल में धर्म ओर 
जाद्‌ के अत्यंत घनिष्ठ संबंध को ध्यान में रखते 'हुए निशिचेत रूप से यह कहना संभव नहीं है 
कि इन दोनों विरोधी मतों मे कौन-सा मत सत्य एवं युक्तिसंगत है परंत्‌ इतना अवश्य कहा 
जा सकता है कि आदिम युग का मानव धर्मं तथा जाद्‌ को एक-द्सरे से पृथक नहीं समज्ञता 
था। संभवतः इसका कारण यह है कि धर्म ओर जाद्‌ में मूल भेद के साथ-साथ कछ 
समानतां भी हैँ जो इन दोनों को परस्पर संबद्ध करती हैँ। धर्म एवं जाद्‌ में प्रथम समानता 
यह है कि इन दोनों का उङ्ञय मनुष्य की भौतिक आवश्यकताओं की पूर्तिं करने तथा 
विपत्तियों अथवा संकटे से मुक्ति प्राप्त करने के लिए ही हआ है। मानवीय सभ्यता के 
आदिकाल में ये दोनों ही मनुष्य के हित के साधन मात्र रहे हैँ। धर्म तथा जाद्‌ में दसरी 
समानता यह है कि इन दोनों का मल सिद्धांत सर्वात्मवाद ही है, दोनों में प्राकृतिक शक्तियों 

. का मानवीकरण : किया जाता है ओर उने आत्माओं के.अस्तित्व को स्वीकार किया जाता है। 
धर्मपरायण व्यक्ति ओर जाद्गर दोनों ही किसी प्राकृतिक शक्ति को चेतनापूर्ण प्राणी मान 
कर उसे अपने किसी उदेश्य की पूर्तिं के लिए क्छ विशेष विधियां द्वारा प्रभावित करने का 
प्रयास करते हँ । इस प्रकार धर्म तथा जाद्‌ इन दोनों का मल आधारएक ही है ओर वह है 
मनुष्य का रहस्यमयी अलौकिक्र शक्तियों के अस्तित्व मेँ विश्वास। धर्म ओर जाद में इन 
समानताओं के कारण ही आदिकालीन मानव-समाज में इन दोनों को एक-दसरे से पुथक 
नहीं किया जा सका। 

परंतु धर्म एवं जाद्‌ के संबंध में उपर्युक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना युक्तिसंगत 

नहीं होगा कि ये दोनों एक ही हँ ओर इनमें कोई मूल भेद नहीं है। वस्तुतः धर्मपरायण 
व्यक्ति तथा जाद्गर के मूल उदेश्य ओर आधारभूत सिद्धांत में समानता के होते हए भी 
प्राकृतिक शक्तियों के प्रति इन दोनों के दुष्टिकोण में बहत अंतर होता है। धर्मपरायण 
व्यक्ति जिस प्राकृतिक शक्ति की पूजा करता है उस पर वह अपने आप को पूर्णतः निर्भर 

मानता-है गौर उससे अनुब्रह-की आकाक्षाकरता है वह अपने आप को तच्छ मान कर 
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अपने आराध्य विषय के प्रति पूर्ण रूप से समर्पित हो जाता है ओर तव उससे अपनी रशना 
तथा सहायतां की याचना करता है। स्पष्ट है कि उसका दष्टिकोण अपने उपास्य विषय के 
प्रति पूजा तथा पूर्णं आत्मसमर्पण का दृष्टिकोण होता है। इसके विपरीत जादगर जिस 
प्राकृतिक शक्ति की पूजा करता है उसे वह अपने जाद्‌ की शक्ति द्रारा नियंत्रित करना 
चाहता है ओर इस प्रकार अपने उदेश्य की पूर्तिं के लिए उसे विवश करने का प्रयास करता 
है। उसके मन में अपने उपास्य विषय के प्रति आत्मसमर्पण की भावना नहीं होती ओर वह 
उससे अपने लिए अनुग्रह तथा सहायता की याचना नहीं करता। वह केवल अपने म॑त्र-वल 
द्वारा उससे अपने अभीष्ट उदैश्य की पूर्तिं करवाने का प्रयत्न करता है। इस प्रकार 
धर्मपरायणः व्यक्ति के विपरीत जाद्गर का दुष्टिकोण बल-प्रयोग का दष्टिकोण होता है जो 
धर्म की मूल भावना के विरुद्ध है। इसके अतिरिक्त धर्मपरायण व्यक्ति अपने हित के लिए 
आराध्य विषय से प्रार्थना करता है जवकि जादूगर अपने शत्रुओं को नष्ट करने या उन्हें 
हानि पहुचाने के लिए अपनी जादृई शक्ति का प्रयोग करता है। किसी व्यक्ति की मूर्ति बना 
कर उस मूर्तिं को सुहयां चुभोना जिससे उस व्यक्ति को कष्ट पहुँचे जाद्‌ के एसे ही प्रयोग का 
उदाहरण है। इसी प्रकार किसी व्यक्ति के बाल या नाघून मिल जाने पर उन्हें अग्निमेंडाल 
कर मंत्र-बल द्वारा उसे हानि पर्हचाने का प्रयत्न करना भी अनिष्टकारी जाद्‌ काही एक 
उदाहरण है। अनेक जाद्गर इस प्रकार के उदेश्य के लिए अपने जाद्‌ के प्रयोग का प्रयास 
करते रहे है। 

वस्तुतः जाद्‌ का प्रयोग मनुष्य का हित करने की अपेक्षा उसे हानि पर्हचाने केलिए 
कहीं अधिक किया गया है ओर यह तथ्य भी उसे धर्म से पुथक करता है। जाद्‌ में अलौकिक 
शक्तियों की पूजा के उस दुरुपयोग के कारण ही कछ विद्धानां ने उसे धर्म का विकृत एवं 
भ्रष्ट रूप माना है। परंतु आदिमयुगीन मनुष्य के मन में जाद्‌ ओर धर्म का मूल भेद स्पष्ट 
नहीं था। यही कारण है कि आदिम मानव-समाज मेँ ये दोनों एक ही साथ मिले-जूले रूपमे 
पाए जाते है। इसी तथ्य के आधार पर इन दोनों के संबंध की व्याख्या करते हए जार्ज गैलोवे 
ने लिखा है कि :-""जाद्‌ तथां धर्म एक-द्सरे से उत्पन्न नहीं हए हँ ओर ये दोनों समान रूप 
से प्राचीन है। इन दोनों. का स्रोत संसार में अपना हित चाहने वाले मनुष्य के मन मेही 
हि प्रत्येक का उदेश्य कुछ परिणाम उत्पन्न करना है, ओर आदिम मनुष्य जिन 
परिणामों की इच्छा करता है वे लगभग एक ही प्रकार के है-अर्थात्‌ भौतिक वस्तुओं को 
प्राप्त करना तथा द्ःखों का निराकरण करना। वास्तविक अंतर उन विधियो में है जिनका 
प्रयोग इन लक्ष्यो को प्राप्त करने के लिए किया जाता है। आदिम जाद्‌ वह तरीका है जिसके 
द्वारा आदिकालीन मनुष्य आत्माओं को प्रभावित करने ओर उन्हें अपने उदेश्य की पूतिं के 
लिए नियत्रित करने की कल्पना करता है। जाद्‌ संबंधी अनुष्ठानों के मूल में जो अव धारणां 
है वे हमारी दृष्टि मं अत्यंत अपरिष्कृत है, कितु आदिम मनुष्य के मन में उनकी जड़ बहुत 
गहरी है" 7 इस प्रकार जाद्‌ ओर धर्म के दृष्टिकोणों में मूल भेद के होते हूए भी आदिम धर्मं 
के साथ जाद्‌ का जहुत धनिष्ठ संबध रहा है। परंतु आधुनिक युग में धर्म को जाद्‌ से पूर्णत 
भिन्न मान कर ही उसके स्वरूप की व्याख्या की जाती है। 


9 9 (१० 
7. जार्ज रौलोवे, 'दि फिर्लोर्सोफी' ओंफ़ रिलिजन  पु० 100. 
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5. वैदिक-कालीन धर्म 
पिले खंडं मे हमने धर्म के मूल स्रोतों अथवा कारणों ओर आदिम धर्म के प्रमुख रूपों 
तथा उसकी मख्य विशेषताओं का विवेचन किया है। इस संपूर्णं विवेचन को हम "आदिम 
र्म की संक्षिप्त समीक्षा' कह सकते रह, क्योकि इसका संबंध मानवीय सभ्यता के उस 
आदिकाल से है जन मानव-समाज बहत-सी छएोटी-छोटी जनजातियों में विभाजित था ओर 
जब इन जनजातियों में धर्म का उद्गम हो रहा था। प्रस्तुत खंड में हम-भारतीय संस्कृति कं 
प्रार॑भिक युग में धर्म के स्वरूप ओर विकास पर विचार कररेगे। विद्धानों ने भारतीय संस्कृति 
के इस प्रारभिक य॒ग को "वैदिक काल' की संज्ञा दी है क्योकि इस समय तक चार 
वेदो-ऋग्वेद, यजुर्वेद, सामवेद तथा अथर्ववेद-की रचना हो चुकी थी जिन्हे संपूर्ण 
विश्व-साहत्य्‌ के प्राचीनतम ग्रंथ माना जाता है। इस प्रश्न के संबंध में विद्धानों में मतभेद 
है कि इन वेदों की रचना कव हई! कठ विद्धान इन्हें ईसा से तीन हजार वर्षं पर्व रचित ग्रंथ 
मानते हैँ किंतु कछ अन्य विद्धानों का कथन है कि इनकी रचना ईसा से कम-से-कम छ 
हजार वर्षं पूर्वं हो चुकी थी। इस मतभेद के होते हुए भी लगभग सभी विद्धान यह स्वीकार 
करते हँ कि वेद संपूर्ण मानव-जाति के प्राचीनतम ग्रंथ है। अधिकतर विद्धान यह भी मानते 
हैक भारतीय, धर्म तथा दर्शन के मल तत्त्व वेदों मेँ ही विद्यमान है। इसी कारण वेदों को 
भारतीय संस्कृति के मूलं स्रोत माना जाता है। अध्ययन की सुविधा की दुष्टि से प्रत्येक वेद 
को कछ मंडलों मृ, प्रत्येक. मंडल को कुछ अनुवाकों मेँ ओर प्रत्येक अनुवाक को क़ सक्तां 
में विभाजित ्रिधा गया है। ऋग्वेद को अन्य तीनों वेदों की अपेक्षा अधिकं नहृत्वपूर्णं माना 
जाता है, करयोकि इसमे मानव-जीवन त॒था जगत्‌ के विषय मेँ अपेक्षाकृत अधिक गंभीर चिंतन 
उपर्लन्ध होता है। एतिहासिक दृष्टि से इसके विशेष महत्त्व का एक कारण यह भी है कि यह 
अन्य तीनों वेदों की अपेक्षा^अधिक प्राचीन है। इस प्रकार ऋग्वेद मेँ जो मंत्र संकलित है उन्हें 
विश्व-साहित्य की प्राचीनतम लिखित रचनाएं मुना जा सकता हे। 
वेद आर्यो के अमूल्य ग्रंथ हैँ ओर अधिकतर विद्धान यह मानते है कि आर्य भारत केमल 
निवासी नहीं थे। वे बाहर से भारत मेँ आए थे ओर उन्हे इस देश के मल निवासियों के 
विरुद्ध ` लम्बे .समय तक किन संघर्षं करना पड़ा था। इस संघर्षं के संकेत हमें ऋग्वेद में 
स्पष्ट रप,से प्राप्त होते हँ। इस वेदं के, अनेक मंत्रो ,से हमें पता चलता है कि इसके 
रचना-काल मं आर्य भारत के मूल निवासियों को .तिरस्कारपर्वक "दस्य या "राक्षस" कह कर 
पुकारते थे। इस प्रकार उक्त संधृर्षं मेँ विजय प्राप्त कर के भारत ममँ^स्थायी रूप से बस जाने 
के पश्चात ही आँ ने चार वेदों की रचना की थी जिनसे हमें जीवन ओर जगत्‌ के विषय मेँ 
उनकं विशेष दृष्टिकोण का स्पष्ट रूप से पता चलता है। इन वेदों मे संकलित मंत्रों के 
अध्ययन से हमें ज्ञात होता.ई कि वैदिक-कालीन आर्यो मेँ 388 प्रति अत्यधिक उत्साह 
ओर संसारं की. भौतिक वस्तुओं था सुख -सुविधाओं के प्रति आकर्षण था। वे जीवन 
को सुखमय मानते थे ओर इस,जगत्‌ मे तथा (५१ पश्चात स्वर्गं मेँ सुख-प्राप्ति की 
कामना करते थे। मूलतः इसी कामना से त वे 54 एवं अन्य धार्मिक अनुष्ठा 
संपन्न करते थे जिनका विस्तृत्र वर्णन वेदों मे प्राप्त होता है।“वे अर्प॑ने देवी-देवताओं से यह 
प्रार्थना करते थेकि उन्दरे सौ वर्षं की दीर्घ^आय्‌ प्राप्त हो, उनका शरीर सदा स्वस्थ रहे ओर 
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उसके सभी अंग अपना-अपना कायं भलीभाति करते रहे, उनकी सन्तान स्वस्य तथा संदर 
हो, उनकी गौव द्‌ध देने वाली तथा अन्य सभी पशु बलवान हों, उनके शत्रओं का नाश हो 
ओर युद्ध में उन्हे विजय प्राप्त हो, जीवन में समस्त सुखो का उपभोग करते हए अतत 
मृत्युके पश्चात उन्हे स्वर्ग मेँ सुख की प्राप्ति हो, इत्यादि इन प्रार्थनाओं को स्वीकार 
करवाने के लिए वे अपने देवी -देवताओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से उन्हे प्रायः वस्त ओं 
ओर कभी-कभी पशुओं की बलि चढ़ाते थे। 


सुख की कामना से प्रेरित होकर की गई इस प्रकार की याचनात्मक प्रार्थनाओं तथा 
देवी -देवताओं की प्रसन्नता के लिए अर्पित बलियों से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि 
वैदिक-कालीन आर्य उस सन्यासवाद अथवा ` निवृत्ति-मार्ग में विश्वास नहीं करते थे जो 
जीवन को क्षणभंगुर तथा नश्वर मान कर उस के समस्त भौतिक सखो का निषेध करता है 
ओर जिसका विकास बाद में उपनिषदों में हुआ। इस सन्यासवाद के विपरीत वे प्रवृत्ति-मार्गं 
को ही स्वीकार करते थे जिसके अनसार यह जीवन आनंदमय है ओर समस्त सांसारिक सखो 
की प्राप्ति उचित एवं वांछनीय है। वेदों में इसी प्रवृत्ति-मार्ग की प्रधानता दिखाई देती है। 
वैदिक-कालीन. आर्य इसी जीवन को अधिकाधिक आनंदमय बनाने के लिए प्रयत्नशील थे 
अतः वे न तो पुनर्जन्म के सिद्धात को स्वीकार करते थे ओरन मोक्ष के सिद्धांत को। इन 
सिद्धांतों का विकास भी वैदिक यग के पश्चात उपनिषदों में ही हृआ। इस प्रकार वेदों में 
ऋषियों ने जिन धार्मिक सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है वे जगत्‌ ओर जीवन के प्रति 
आशावाद से अनुप्राणित हे। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि आदिम धर्म की प्रकृति-पूजा संबंधी महत्त्वपूर्णं विशेषता 
वैदिक-कालीन धर्म में भी पाई जाती है। आदिकाल के मनष्यों की भति वैदिक य॒ग के. आर्यं 
श्री सर्य, अग्नि, वाय आदि प्राकतिक शक्तियों को सजीव, चैतन्यमयी तथा व्यक्तित्वसम्पन्न 
मान कर उनकी पूजा करते थे। वे इन प्राकृतिक शक्तियों को देवता मानते थे ओर उनसे 
अपनी रक्षा तथा मनोवांछित वस्तं प्राप्त करने के लिंए प्रार्थना करते थे। वेदों में सूर्य, अग्नि 
वाय आदि प्राकतिक शक्तियों को देवताओं के रूप में स्वीकार किया गया है जो इस संसार में 
सभी प्राणियों को जीवित रखते ह ओर उन्हें शक्ति प्रदान करते है। इन देवताओं -के 
अतिरिक्त वेदों में इद्र छी भी कल्पना की गई है जो वृष्टि तथा प्रभंजन के देवता हैँ ओर 
प्रारंभ मे आर्यो के सर्वप्रथम देवता माने जाते थे। आर्य जब भारत के मूल निवासियों के साथ 
संघर्षं कर रहे थे तब उन्हे इस संघर्ष मे विजय दिलाने वाले देवता के रूप में इद्र की कल्पना 
की गड थी। उदाहरणार्थं ऋग्वेद मे यह कहा गया है कि इद्र के हाथों में ' वज्र नामक कठोर 
तथा भयंकर अस्त्र है जिसकी सहायता से वे आर्यों की रक्षा-करते हैँ ओर उनके शत्रुओं को 
नष्ट कर डालते है।. इतना ही नहीं, वे अपने इस वज्र द्वारा शत्रुओं के बड़े-बड़े नगरों को भी 
ध्वस्त कर देते है। उन्होने ही आर्यो के शत्र वृत्र आदि अनेक दानवो को मार डाला है। 
वस्तुतः इद्र की इसी शक्ति के कारण उन्हे समस्त देवताओं का राजा माना जाता था। 
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यहँ-इस रोचक तथां आश्चर्यजनक तथ्य की ओर पाठकों का ध्यान आकृष्ट कर देना 
प्रासंगिक होगा कि इद्र के अनेक शत्र ओं में कृष्ण के नाम का भी ऋग्वेद में उल्लेख मिलता 
हे। आजअधिकतर हिद्‌ कृष्ण को भगवान मानकर उनकी पूजा करते हँ, कितु वेदों मेँ कृष्ण 
कतो देवता के रूप में स्वीकार नहीं किया गया। वास्तव में कृष्ण आर्यो के देवता न .होकर 
भारत के मल नित्रासियों की एक जनजाति के कृषि संबंधी देवता थे जिसे आर्यो ने युद्ध में 
परास्त किया था। इसी कारण कृष्ण तथाः आर्यो के देवता इद्र एक-दूसरे के शत्रु माने जाते 
थे। इस तथ्य का उल्लेख -करते हए डा० राधाकृष्णन कहते हँ कि : ` ऋग्वेद-काल मेँ इद्र का 
एक अन्य शत्र कृष्ण था जो एक. जनजाति का देवता ` था।....... ` परवर्ती पुराणों मेँ इद्र 
तथा कृष्ण के पारस्परिक विरोध का उल्लेख मिलता है। यह संभव है कि कृष्ण लेती करने 
वाली एक जनजाति का देवता था जिस पर इद्र ने ऋग्वेद-काल में विजय प्राप्त की थी" 1 
इस प्रकार कृष्ण-जिन्हे आज अधिकतर हिंद्‌ भगवान. मान कर पृजते हँ- वस्तुतः मूल रूप 
में -अनार्यो के ही देवता थे, कित्‌ कालांतर मेँ आर्यो ने भी उन्हें देवता के रूप में स्वीकार कर 
लिया। महाभारत-काल में-जब कृष्णार्जन-संवाद के रूप में भगवद्गीता की रचना 
हरई-कष्ण का महत्त्व अत्यधिक बढ़ गया था, अतः उन्हे ओर इद्र को समान रूप से उषटस्य 
देवता मान लिया गया। इद्र की पूजा का एक अन्य कारण यह भी था किवे वर्षा के देवता 
माने जाते धे ओर आर्यों की सभ्यता तथा समृद्धि पूर्णतः कृषि पर ही निर्भर थी जो उस युग में 
सामयिक एवं उचित वर्षा के.विना संभव नहीं थी। भारत में आज भी कृषि मुख्यतः; वर्षा पर 
ही निर्भर है ओर इसी कारण वर्षा के देवता के रूप में इद्र-कः अव भी भारतीय कृषकों द्वारा 
पूजा की जाती -है। 
वैदिक-कालीन आर्य इद्र के अतिरिक्त सूर्य को भी देवता मान कर उसकी पूजा करते 
थे। सूर्य की. स्त॒ति के लिए वेदों मेँ अनेक मंत्र उपलब्ध होते है।. वैदिक-कालीन ऋषि इस 
तथ्य से भलीभंति अवगत .थे कि इस पृथ्वी पर समस्त प्राणियों तथा वनस्पतियों का जीवन 
मंततः सूर्य की ऊर्जा पर ही निर्भर है, अतः संपूर्ण संसार को जीवनः प्रदान करने वाले देवता 
के रूप मेँ वे उसकी पृजा करते थे। सूर्य की स्तुति करते हुए ऋग्वेद मे स्पष्ट कहा गया है कि 
प्रकाश के मूल स्रोत के रूप में सूर्य ही इस संसार का.सुजन करता है ओर वही इसका शासक 
है।(इसी प्रकार ऋग्वेद में सवितृ" नामक जिस देवता की स्तुति की गई है वह भी वास्तव 
मे सूर्यकाहीरूपहै। सवितु को स्वर्णिमि नेत्रो, -स्वणिमि जिद््वा तथा स्वणिमि हाथों वाला 
देवता बताया गया है। वह उस मन्‌ष्य के पापों को क्षमा कर देता है जो उनके लिए उससे 
क्षमा की प्रार्थना करता है। एेसी ही एक प्रार्थना का उदाहरण निम्नलिचित है : ''हे सवितृ, 
हम ने अपनी दुर्बलता या अपने अज्ञान, अभिमान्‌ अथवा मानव-स्वभाव के कारण देवताओं 
के विरुद्ध जो अपराध किया हो उसे तुम स्वयं अपने ऊपर ले लो" 12 सवितृ के अतिरिक्त 
, "पषा नामक जिस अन्य देवता की स्तुति ऋग्वेद मे की गई है वह भी वस्तुतः सूर्याका रूप 
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है। उसे कृषि के संरक्षक तथा पशुओं को बलवान बनाने वाले.देवता के रूप मे प्रस्तत किया 
गया है जो मनुष्य का मित्र है ओर उसका कल्याण चाहता है। ऋग्वेद की भांति अन्य वेदों मे 
भी किसी-न-किसी रूप मे सूर्यं की स्तुति से संबधित अनेक मंत्र उपलब्ध होते ह! इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि वेदों में सूर्य का विशेष महत्त्व स्वीकार किया गया है। ओर अनेक रूपां मे 
उसकी पूजा की गई ह। 


सर्य के समान ही अग्नि भी प्रकाश तथा ऊर्जाका स्नोत है, अतः वैदिक-कालीन आर्यं 
उसे भी देवता मानते थे ओर उसकी पूजा करते थे। वे अपने जीवन में सुख ओर समृद्धि 
प्राप्त करने के लिएःयजञँ को अत्यधिक महत्त्व देते थे जिन्हे केवल अग्नि की सहायता से ही 
संपन्न किया जा सकता है। इसी कारण अग्नि को मानव-जीवन का संरक्षक मान कर वेदों में 
बार-बार उसकी स्तुति की गई है। वस्तुतः वैदिक आर्य इद्र के पश्चात अग्निको ही 
सर्वाधिके महत्त्व देते थे। उसकी स्तुति के लिए.वेदों मेँ लगभग दो सौ मंत्र उपलब्ध होते हैं 
ओर इतने अधिक मंत्रों की रचना इद्र के अतिरिक्त अन्य किसी देवता की स्तुति के लिए नहीं 
की गड है। लकड़ी तथा धी को अग्नि का भोजन बताया गया है ओर यह कहा गया है कि वह 
सूर्य की भाति अपने प्रकाश द्वारा अंधकार को नष्ट कर देता है। वह मनुष्यो तया देवताओं के 
बीच मध्यस्थ का कार्य करके सभी की सहायता करता है! अग्नि की स्तुति करते हुए वैदिक 
ऋषि कहता है कि : " मै अग्नि को अपना पिता मानता हँ। मँ उसे अपना संबंधी, भाई तथा 
मित्र भी मानता ह" 113 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वैदिक आर्य सूर्य की भति अग्निको भी 
मानव-जीवन के लिए अनिवार्यं मान कर देवता के रूप में उसकी पूजा करते थे। 

इसी प्रकार एक अंन्य प्राकृतिक शक्ति मारुत अथवा वायु की स्तुति के लिए भी वेदों में 
अनेक मंत्र प्राप्त होते है। मारुत को इद्र का सला मान कर उसकी स्तुति की गई है, क्योकि 
वह भी वर्षां में सहायक होता है। ॑ ॑ 

इद्र, सूर्य, अग्नि तथा मारुत के अतिरिक्त वैदिक-कालीन आयो ने जिन अन्य देवताओं 
की कल्पना की थी उन में वरुण ओर मित्र के नाम विशेष रूपः से उल्लेखनीय हँ । ये दोनों 
आकाश के देवता हैँ ओर इनकी स्तुति प्रायः एक साथ ही की गई है। इन्दं आदित्य! भी 
कहा गया है, क्योकि ये दोनों "अदिति" नामकं देवी के पुत्र ह। वरूण संपूर्णं आकाश को 
आच्छादित करने वाला देवता है ओर मित्र भी सदा उसके साथ ही रहता है। वरुण तथा 
मित्र क्रमशः रात. ओर दिन, अंधकार एवं प्रकाश का प्रतिनिधित्व करते है। वरुण को 
"धृतव्रत" अर्थात्‌ नियर्मो को धारण करने वाला, सर्वत्र दृष्टि रखने वाला, शुभ कर्म उत्पन्न 
करने वाला तथा संपूर्णं जगत्‌ पर शासन करने वाला बताया गया है। उसी के आदेश से सूर्य 
चमकता है, चंद्रमा तथा तारे अपने-अपने पथ का अनुसरण करते हैँ ओर नदियां बहती ह। 
पृथ्वी ओर आकाशं भी उसी के नियम के कारण एक-दूसरे से अलग हैँ। '« परतु यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि वरुण केवल प्राकृतिक जगत्‌ पर शासन करने वाला देवता ही नहीं है, वह 
संपूर्णं नैतिकता ओर विश्व-व्यवस्था का संरक्षक भी है। वह शुभ कर्म करने वालो को 
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प्रस्कार तथा-अशभ कर्म करने वालों को दंड देता है। वह दयालु भी है ओर उन व्यक्तियों 
के पापों को क्षमा कर देता है जो उससे अपने पापों के लिए क्षमा की प्रार्थना करते है। उसी 
ने विश्व मेँ सर्वत्र नैतिक नियम की स्थापना की है जिसका वह अनिवार्यतः पालन करता है। 
अपने पापों के लिए पश्चाताप तथा प्रायशिचत करने वाले मनुष्यों पर वह दया करता है ओर 
उन्हे क्षमा कर देता है। 15 इसी कारण वरुण ही स्तुति मेँ जो मंत्र कहे गए हैँ उनमें उससे 
पापों को क्षमा करने की प्रार्थना भी की गई है। इससे स्पष्ट है कि वरुण को नैतिकता का 
संरक्षक माना गया है। इसके अतिरिक्तः वरुण ही संपूर्णं विश्व में व्यवस्था भी स्थापित 
करता है। जिस नियम के आधार पर वह इस व्यवस्था की स्थापना करता है उसे वेदों में 
"ऋत" कहा गया है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में बता चुके है, यह ऋत ही संपूर्ण ब्रहुमांड 
की व्यवस्था का मूल तत्त्व है जिसके कारण इसमें सदैव नियम का शासन बना रहता है । 15 
एेसा प्रतीत होता है कि विश्व में दिन, रात, ऋतुओं, सूर्य, चंद्र तारागण आदि की नियमित 
व्यवस्था को देखकर ही वैदिक ऋषियों ने ऋत के इस विचार की कल्पना की होगी। बाद में 
यह ऋत धर्म ओर नैतिकता का मल नियम माना जाने लगा। वेदों मेँ इसी ऋत के संरक्षक के 
रूप में वरुण ओर मित्र दोनों की महिमा का वर्णन किया गया है। इस प्रकार जगत्‌ में 
व्यवस्था एवं नियम के शासन की स्थापना की दुष्टि से वैदिक ऋषियों ने वरुण तथा मित्र कों 
विशेष महत्त्व दिया है ओरं इनकी स्तुति के लिए अनेक मंत्रों की रचना की है। इतना ही 
नहीं, कू मतो में तो वरुण को सर्वोच्च देवता मानकर उसकी स्तुति की गई है। 


वैदिक ऋषियों ने उपर्युक्त देवताओं के अतिरिक्त कछ देवियों की भी कल्पना की थी 
जिनकी वे इन देवताओं के साथ-साथ पूजा करते थे। इन देवियों मेँ उषा, सरस्वती, वाक्‌ 
त॒था अदिति के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हँ। उषा प्रभात का प्रतिनिधित्व करती है 
ओर अत्यंत रूपवती देवी के रूप में उसकी स्तुति की गई है. सरस्वती पहले एक प्राचीन 
नदी का नाम था, कितु बाद में उसे ज्ञान की देवी के रूप मेँ स्वीकार कर लिया गया ओर इसी 
रूप में उसकी पूजा की जाने लगी। आज भी भारत में ज्ञान की देवी के रूप में ही सरस्वती 
की उपासना की जाती है। इसी प्रकार वाक्‌ वाणी की देवी मानी जाती है जिसका सरस्वती के 
साथ बहुत धनिष्ठ संबंध है। "अदिति" का शाब्दिक अर्थ है "सीमा रहित", अतः यह देवी 
निस्सीम आकाश का प्रतिनिधित्व करती है। वरुण तथाःमित्र जैसे महान देवता इसी अदिति 
के पुत्र बताए गए है। 
वेदो में देवी-देवताओं की पूजा के साथ-साथ पितरों के रूप में पूर्वजो की पूजा का भी 
उल्लेख मिलता है। कछ मंत्रों मे देवताओं तथा पितरों की एक ही साथ स्तति की गई है। 
वैदिक आर्य यह मानते थे कि उनके पूर्वज यञो मे उनकी पृजा तथा भेंट स्वीकार करने के 
लिए अदृश्य आत्माओं के रूप में उपस्थित होते है, अतः वे देवताओं के साथ ही उनकी भी 
स्तुति करते थे।7 इस प्रकार वैदिक ऋषियों ने. पितरों की पूजा के माध्यम से सामाजिक 
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परंपरा के प्रति सम्मान अभिव्यक्त करने का एक प्रभावशाली मार्ग ठँढ निकाला या! इसके 
अतिरिक्त पितरों की पूजा से यह भी स्पष्ट है कि वैदिक-काल में ही आत्मा की अमरता से 
संबंधित विश्वास को स्वीकार किया जाने लगा था। वेदो मेँ उपलब्ध अनेक मंत्रों से यह 
स्पष्टतः ज्ञात होता है कि वैदिक ऋषि शरीर से भिन्न तथा स्वतंत्र आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता में विश्वास करते थे। वे यह मानते थे कि मृत्यु के फलस्वरूप केवल शरीर का ही 
अंत होता है, आत्मा का नहीं ।. शरीर छोडकर्‌ आत्मा एक विशेष लोक मे चली जाती है 
जिसे वे 'यम-लोक' कहते थे, क्योकि इस लोक में "यम नामक देवता का शासन है। उनका 
विश्वास था कि सभी आत्मार्एं इसी यम-लोक मेँ अनंत काल तक निवास करती है अत 
मृत्यु के पश्चात इस लोक में अपने पूर्वजो से मिलने की आशा तथा कामना करते थे!" उस 
समय यम-लोक की कल्पना भयंकर कष्ट देने वाले नरक के रूप मेँ नहीं की गई थी। वैदिक 
आर्य इसे ही स्वर्गं मानते थे जहाँ उनके पूर्वज निवास करते थे। इस स्वर्ग में वे अत्यधिक 
मात्रा में उन सभी सुखो के प्राप्त होने की कल्पना करते थे जो हमें इस संसार मेँ सामान्यतः 
उपलब्ध होते है! 19 जैसा कि हम पहले बता चके है,  वैदिक-कालीन आर्यो का जीवन सुख, 
समृद्धि तथा आशावाद से परिपूर्णं थाः यही कारण है कि उस समय अनंत काल तक आत्मा 
को भयंकर कष्ट देने वाले नरक के विचार का उदय नहीं हुआ था जो हमें परवर्ती पुराणो में 
प्राप्त होता है। इसके अतिरिक्त वेदों मे .मर्ति-पूजा का भी उल्लेख नहीं मिलतां जिससे यही 
प्रमाणित होता है कि वैदिक-काल में मर्ति-पजा का प्रचलन नहीं था। वस्तुतः वैदिक ऋषि 
अपने देवताओं की उपासना के लिए म॒तिं जैसे किसी बाह्य साधन की आवश्यकता का 
अनुभव नहीं करते थे। 


उपर्यक्त तथ्यों के आधार पर वैदिक-कालीन धर्म की व्याख्या करते हए डा० 
राधाकृष्णन ने लिखा है कि- “वैदिक धर्म मूर्ति-पूजक धर्म प्रतीत नहीं होता। देवताओं के 
लिए तब मंदिर नहीं होते थे। मनुष्य देवताओं के साथ विना किसी माध्यम के प्रत्यक्ष संबंध 
स्थापित करते थे। देवता अपने उपासको के मित्र समञ्ञे जाते थे। ...मनष्यों तथा देवताओं मं 
` बहत घनिष्ठ व्यक्तिगत संबंध होता था। धर्म का संपूर्णं जीवन पर शासन होता था। मनुष्य 
ईश्वर पर पर्णतः निर्भर था। लोग जीवन की सामान्य आवश्यकताओं के लिए भी प्रार्थना 
करते थे” 2 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि वैदिक धर्मं संसार के प्रति विरक्ति अथवा 
उदासीनता की शिक्षा देने के स्थान पर मानव-जीवन- की भौतिक आवश्यकताओं कों 
समवित महत्त्व देता -था। वस्ततः इनं आवश्यकताओं की पूति के लिए ही उस समय यज्ञ 
किए जाते थे ओर देवताओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से कभी-कभी पशुओं की बलि भी दी 
जाती थी। यह माना जाता. था कि देवताओं को भेंट की गई वस्तुर्णँ अग्नि के माध्यम से उन 
तक परह॑च जाती है। इसी कारण यज्ञ ओर हवन को विशेष महत्त्वं दिया जाता था। 
अधिकतर वैदिक ऋषि यज्ञ एवं हवन दारा ही देवताओं की पजा करते ये ओर पशु-बलि को 
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अनचित तथा निदनीय मानते थे। उदाहरणार्थं सामवेद मेँ यह कहा गया दरकिः हे देवताओं 
हम यज्ञो में किसी पश की हत्या नहीं करते: हम केवल पुनीत मंत्रों द्वारा ही पूजा करते, 
है" (२) इस प्रकार स्पष्ट है कि वैदिक काल में ही पशु-बलि का विरोध होनेलगाथाजो 
कालांतर में उपनिषदों, बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म में अत्यधिक प्रबल हो गया। पश्‌-वलि के 
समान-ही जाद-टोनों को भी वैदिक ऋषि उचित एवं वां नीय नहीं मानते थे। यह .सत्य है 
कि इस देश के मल निवासियों के रीति-रिवाजों तथा अंधविश्वासों से प्रभावित होकर वैदिक 
काल में क़ लोग जाद-टोनों में विश्वास करने लगे थे, कित्‌ वैदिक ऋषियों ने इस प्रकार के 
अंधविश्वासों को कभी भी प्रोत्साहित नहीं किया। अथर्ववेद में जाट्‌-टोनों का उल्लेख 
अवश्य मिलता है, परत्‌ इन्हे धर्म तथा उपासना के लिए वांछनीय नहीं समज्ञा जाता था। 
वैदिक धर्म की विवेचना करते हए अभी तक जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है 
कि प्राकृतिक शक्तियों की पूजा, बहुदेववाद, पितरों या पूर्वजो की पूजा, आत्मा की अमरता 
आदि इस धर्म की प्रमुख विशेषतां थीं जो जनजातीय आदिम धर्म.मे भी पाई जाती है। 
इससे यही प्रमाणित होता है कि वैदिक धर्म आदिम धर्म से मूलतः भिन्न न होकर वस्तुतः 
उसी का विकसित रूप था। यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि विकास-क्रम की दृष्टि 
से आदिम धर्म तथा वैदिक धर्म में अनिवार्य ओर धनिष्ठ संवंध स्पष्टतः देखा जा सकता है। 
परंतु इस के.साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि वैदिक धर्म आदिम धर्मकी 
अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट तथा परिष्कृत था। इसका एक महत्त्वपूर्ण प्रमाण यह है कि वैदिक 
काल में एकेश्वरवाद तथा एकततत्ववाद इन दोनों दार्शनिक सिद्धातो का उदय हो चका था 
जो हमें आदिम धर्म मे उपलब्ध नहीं होते। वैदिक धर्म के प्रारभिक काल में इद्र, सर्य, अग्नि 
वरुण, मित्रे आदि अनेक देवताओं की पूजा की जाती थी, परंतु कालांतर में धीरे-धीरे एक ही 
सर्वोच्च देवता की पूजा की आवश्यकता अनुभव की जाने लगी यह सर्वोच्च देवता कौन 
हो-इस प्रश्न के संबंध में अवश्य ही वैदिक ऋषियों मेँ मतभेद था। इसी कारण वेदों में 
विर्भिन्न कालों में भिन्न-भिन्न देवताओं को सर्वोच्च देवता के पद पर प्रतिष्ठित किया गया 
है। जैसा कि हम पहले बता चके है, सर्वप्रथम इद्र को सर्वोच्च देवता मानकर उसकी पजा 
की जाती थी। परंतु बाद में वरुण को इस उच्चतम पद पर प्रतिष्ठित कर दिया गया। उसे 
संपूर्णं संसार तथा सभी देवताओं का शासक मान लिया गया ओर उसमें शक्ति के साथ-साथ 
न्याय, परोपकार, दयालुता आदि नैतिक सद्गुणो को भीं आरोपित किया गया। वरुण की यह 
अवधारणा एकेश्वरवाद के अधिक निकट प्रतीत होती है। परत इद्र तथा-वरुण के अतिरिक्त 
ऋग्वेद में अग्नि, वृहस्पति ओर प्रजापति को भी सर्वोच्च देवता मानने का उल्लेख मिलता 
है। 22 यहाँ यह प्रश्न उठया जा सकता है कि इतने सारे देवता एक ही साथ सर्वोच्च कैते हो 
सकते है। इस प्रश्न के उत्तर में संभवतः यह कहा जा सकता है कि वैदिक ऋषि एकेश्वरवाद 
के प्रतिपादन तथा विकास के लिए प्रयत्नशील अवश्य थे, कितु वेदों मे हमें एकेश्वरवाद का 


बह रूप प्राप्त नहीं होता जो कू आ धूनिक विकसित धमोँ मे पाया जाता है। आदिम धर्म की 
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भति वैदिक धर्म मे भी एसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, अत्यंत दयालु सर्वव्यापक, पर्ण, असीम 
तथा शाश्वत इश्वर की अवधारणा का विकास नहीं हो सका था जो संपर्णं ब्रहुमांड का 
रचियता है ओर जो मनुष्य की पूजा या उपासना का विषय है। वेदां मे इस प्रकार के ईश्वर 
की अवधारणा को उल्लेख प्राप्त नहीं होता। स्पष्ट है कि एेसे ईश्वर की अवधारणा का 
विकास वाद मं हुआ जिसे एकेश्वरवाद का मूल आधार माना जाता है। परंतु यह अवश्य 
कहा जा सकता है कि वैदिक काल मेँ ही एकेश्वरवाद के विकास के लिए प्रयास आरंभ हो 
गया था। 


इसी प्रकार वैदिक ऋषियों ने 'एकततत्ववाद' नामक दाशनिक सिद्धांत का भी प्रतिपादन 
किया था जिसके अनुसार संपूर्णं ब्रहमांड के मूल में केवल एक ही तत्त्व या सत्ता विद्यमान है। 
इस सिद्धांत की विवेचना ऋग्वेद के पुरुष सूक्त, अदिति-सूक्त या नासदीय सूक्त मेँ की गईं 
है। -ब्रहमांड के परम तत्त्व के लिए वैदिक ऋषियों ने ' सत्‌' -ओर ' तत्‌" शब्दों का प्रयोग किया 
है। उनका कथन है कि यह "सत्‌" एक तथा अद्वितीय है ओर यही जगत्‌ का आधारभूत 
कारण है। इसीसे समस्त प्राणियों, वनस्पतियों तथा भौतिक वस्तुओं की उत्पत्ति हई है। सभी 
- देवता इसी परम तत्तव के भिन्न-भिन्न रूप है। वास्तव में यह परम तत्तव एक ही है, कित्‌ 
विद्धान लोग इसे "अग्नि', "यम', -'मात्रिश्वा' आदि अनेक नामों से पुकारते हे । 23 यही परम 
तत्त्व- विश्व का मूल आधार है, परत इसके स्वरूप का वर्णन करना असंभव है। नासदीय 
सूक्त में इस परम तत्तव के अतिरिक्त विश्व की उत्पत्ति से सं्बधित दारशनिक प्रश्नों पर भी 
विचार किया गया है। इस जगत्‌ की उत्पत्ति कहाँ से हई है ? इसके मूल में कौन-सा तत्त्व 
विद्यमान है ? सर्वप्रथम कौन-सी वस्तु उत्पन्न हुई ? आदि प्रश्न इसी सृक्त में उठ्रए गए हँ 
जो आज भी दर्शन के मूल प्रश्न माने जाते ह। इसी प्रकार ऋग्वेद के एक अन्य सूक्त मेँ क्छ 
ओर प्रश्न भी उखए गए हँ जिनसे यह ज्ञात होता है कि उस काल में वैदिक ऋषि जगत्त्‌ की 
विभिन्न वस्तुओं के स्वरूप.को समञ्जन का प्रयास कर रहे थे। ये प्रश्न इस प्रकार है-रात को 
सूर्य कहाँ चला जाता है ? दिन को तारे कहाँ चले जाते है ? सूर्य नीचे क्यों नहीं गिरता ? रात 
` तथा दिन में से कौन पहले आता है ओर कौन बाद में ? हवा कहाँ से आती है ओर कहाँ चली 
, जाती है 2+ यह समञ्ना कठिन नहीं है कि इसी प्रकार के प्रश्नों से दशन तथा विज्ञान दोनों 
का जन्म हआ है ओर इस तथ्य का उल्लेख हम प्रथम अध्याय में कर चुके है । उपर्युक्त सभी 
प्रश्नों से यह ` स्पष्ट है कि वैदिक ऋषि धर्म के साथ-साथ द्शन-विषयक गंभीर चितन भी 
` करने लगे थे ओर उनके मन में उस जिज्ञासा का जन्म हो चुका था जो दर्शन तथा विज्ञान 
की जननी है। इसी कारण अधिकतर विद्वान वेदों को ही संपूर्णं भारतीय संस्कृति के मूल स्रोत 
मानते हं तथा वेदों मे उपलब्ध गंभीर एवं व्यापक चितन को ध्यान में रखते हए इस मत को 
युक्तिसंगत माना जा सकता है। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वेद किसी एक युग विशेष अथवा किसी व्यक्ति विशेष की 
रचनां नहीं है। भिन्न-भिन्न कालों में विभिन्न ऋषियों दवारा वेदों की रचना की गई थी; 
यही. कारण है कि इनमें विभिन्न विचारधारां ही नहीं, परस्पर विरोधी विचारधारार्णं भी 





~र" "श्यशा 
` 23. ऋग्वेद, 1. 164. 46. 
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पाई जाती है1 उदाहरणार्थ वेदों मेँ जहाँ एक ओर प्रकृति-पृजा तथा पूर्वज -पूजा संबंधी 
आदिम धर्म की विशेषता्पं उपलब्ध होती है, वहीं दूसरी ओर उनमें दार्शनिक प्रश्नों से 
संबंधित गंभीर चितन भी प्राप्त होता है। इस प्रकार वेदों मेँ मनुष्य की धार्मिक चेतना के 
विकास का एक एसा क्रम देखा जा सकता है जो निरंतर वैचारिक उत्कृष्टता की ओर अग्रसर 
होता रहा है। वैदिक धर्म के इस विकास-क्रम में निम्नलिखित सोपान स्पष्ट रूप से दिखाई 
देते है- (1) प्रथम सोपान मेँ सूर्य, अग्नि, वायु आदि प्राकृतिक शक्तियों को देवता मानकर 
उनकी पूजा की जाती है। ये सभी देवता चेतनापूर्ण' तथा व्यक्तित्वसंपन्न है, कितु इनमें 
न्याय, दयालता, परोपकार आदि नैतिक गणो के अस्तित्व-की कल्पना नहीं की गई है। इस 
दृष्टि से वैदिक धर्म की यह प्रकृति-पूजा आदिम धर्म-की प्रकृति-पजा के समान ही है।. इसी 
प्रकृति-पजा में इद्र की पूजा भी सम्मिलित है जो .आर्योँ के संरक्षक तथा उनके शत्रुओं का 
नाश करने वाले देवता माने गए है। (2) दूसरे सोपान में वरुण, मित्र, सवितृ आदि एेसे 
देवताओं की पजा की जाती है जिनमें समस्त नैतिक सद्गुणो के विद्यमान होने की कल्पना की 
गई है। ये देवता .पश्चाताप तथा प्रायशिचित करने वाले मनुष्यों के पापों को क्षमा करते हँ 
ओर उन्हें सन्मार्ग की ओर अग्रसर करते हैँ। इसी कारण इन देवताओं से यह प्रार्थना की .गईं 
है कि वे मनुष्यों को अच्छे कर्म. करने के लिए प्रेरित करे। इन देवताओं का/यह नैतिक पक्ष 
इन्हे प्रथम प्रकार के देवताओं की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाता है। (3) विकास के तीसरे 
सोपान में. बहद्रेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद की प्राक्कल्पना का उदय होता -है। इस 
प्राक्कल्पना के अनुसार किसी एक देवता को सर्वोच्च मानकर उसकी पजा की जाती है ओर 
अन्य सभी देवताओं को उसके अधीन समज्ञा जाता है। जैसा कि हम ऊपर बता चके हैँ 
वैदिक ऋषि इस प्रकार के एकेश्वरवाद की स्थापना के लिए प्रयत्नशील थे। (4) विकास के 
अंतिम ओर सर्वोच्च सोपान में इस एकेश्वरवाद के स्थान पर एकततत्ववाद के प्रतिपादन का 
प्रयास दिखाई देता है। इसमें वैदिक ऋषि संपूर्ण ब्रह्मांड के आधारभूत कारण के रूप मेँ 
किसी एक तत्त्व या सत्ता की कल्पना करते हैँ। इसे ही वे "सत्‌" की संजा देते हैँ जो जगत्‌ की 
एकमात्र यथार्थं सत्ता है। वैदिक काल के इसी एकततत्ववाद कां उपनिषदों मेँ "ब्रहम" के 
विचार के रूप में पर्णं विकास हआ है। इस प्रकार यह कहना -अनचित न होगा कि भारतीय ` 
धर्मं तथा दशन के आधारभत सिद्धांत बीज रूप में वेदों मेँ ही उपलब्ध होते है जिसके कारण 
उन्हे संपूर्णं भारतीय संस्कृति के मूल सोत माना जाता है। ` 


6. राष्टीय तथा विश्वव्यापी धर्मो का विकास 


अभी तक हमने धर्म के उद्गम तथा विकास के मल कारणों, आदिम धर्म के कछ 
प्रमुख रूपों ओर वैदिक धर्म की महत्त्वपूर्ण विशेषताओं का विवेचन किया है। अब संक्षेप में 
धर्म की परिधि के क्रमिक विस्तार ओर उसके मख्य कारणों पर भी विचार कर लेना 
आवश्यक है। आज हम विश्व के जिन प्रमुख धर्मो-हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, यहदी 
धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि-से परिचित हैँ उनके विकास का एक लम्बा इतिहास है। 
यहाँ हम इन धर्मो के इतिहास पर नहीं, अपित्‌ उनके उदय ओर विकास के कछ मल कारणों 
पर ही विचार करेगे। 


धर्म का उद्गम ओर विकास < 


हम देख चुके हँ कि आदिम धर्म का उदय जनजातीय समाज में हआ या -जो 
छोटी-छोटी जनजातियों मे विभाजित था। ये जनजातियाँ स्थायी रूप से किसी एक स्थान पर 
न रहकर भोजन के लिए आखेट की खोज में इधर-उधर धमती रहती थीं। परिणामतः उस 
समय किसी भी जनजाति के निवास का कोड निश्चित भौगोलिक क्षेत्र नहीं होता था। इसके 
अतिरिक्त संचार तथा संपक के साधनों की कमी के कारण जनजातियों मेँ पारस्परिक संपर्क 
भी बहुत सीमित था! एेसी स्थिति में इस जनजातीय समाज मेँ आदिम धर्म के जिन रूपों का 
उदय तथा विकास हुआ वे भी अत्यंत सीमित ओर केवल स्थानीय ही थे। . विभिन्न 
जनजातियों के देवता भिन्न-भिन्न थे ओर प्रत्येक देवता के उपासको की संख्या भी बहत 
सीमित थी। तब तक मानव-समाज में राज्य, देश या राष्ट की अवधारणा का उदय नहीं हो 
सका था, अतः तत्कालीन आदिम धर्म की परिधि भी अधिक विस्तत नहीं थी। परत कण 
अनिवार्य परिस्थितियों के फलस्वरूप कालांतर में . धीरे-धीरे मनष्य के सामाजिक संगठन का 
विस्तार होने लगा जिसने धर्मं के विकास को भी प्रभावित किया। जैसा कि हम इस अध्याय 
के प्रथम खंड में बता चुके है, आदिकालीन जनजातियों में परस्पर सतत संघर्ष होता रहता 
था ओर प्रत्येक जनजाति अपने शत्रुओं के आक्रमण से निरंतर भयभीत रहती थी। इस भय 
के कारण कई बार एक ही भौगोलिक क्षेत्र में रहने वाली अनेक जनजातियाँ परस्पर संगठित 
होकर शात्र के आक्रमण का सामना करती थीं जिससे उनमें एकता की भावना उत्पन्न हो 
जाती थी। अपने शत्र को परास्त करने के वाद भी भावी आक्रमण से बचने के लिए उनमें 
एकता की यह भावना वनी रहती थी। इस प्रकार शत्र द्वारा आक्रमण के भय से उत्पन्न इसी 
एकता की भावना के कारण धीरे-धीरे कृ जनजाति्यां एक वृहत्‌ मानव-सम्‌दाय के रूप में 
संगसित होने लगीं जो एक निश्चित भौगोलिक क्षेत्र में निवास करती थीं। यही देश या राष्ट 
के विकास का प्रारंभिक चरण था। ` 

शत्र के आक्रमण से रक्षा के लिए संगठन के अतिरिक्त एक अन्य कारणने भी राष्ट्रके 
उदय में योगदान किया ओर वह कारण था यद्ध में किसी एक शक्तिशाली जनजाति की 
विजय। कभी-कभी एक बलवान जनजाति आस-पास रहने वाली जनजातियों को युद्ध में 
पराजित करके उन्हें अपने अधीन बना लेती थी ओर उन पर अपना शासन स्थापित कर 
लेती थी। सभी पराजित जनजातियों को इस विजेता जनजाति के समस्त रीति-रिवाजों, 
धार्मिक विश्वासं, पजा -पद्ति ओर देवी-देवता ओं को स्वीकार करना पड़ता था! प्रारंभ में 
वे बाध्य होकर ही एेसा करती थीं, कितु कालांतर में धीरे-धीरे वे स्वेच्छया इन 
रीति-रिवाजों, धार्मिक विश्वासो, पजा-पदति तथा देवी-देवताओं को अपना मान लेती थीं। 
इस प्रकार इन जनजातियों पर शासन करने वाली विजेता जनजाति के भौगोलिक क्षेत्र का 
विस्तार हो जाता था जिसमे ये सभी जनजातियाँं एक साथ मिल कर रहती थीं। समय व्यतीत 
होने के साथ-साथ इस क्षेत्र में रहने वाली इन सभी जनजातियों में स्वभावतः एकता की 
भावना उत्पन्न हो-जाती थी जो उन्हें परस्पर निरंतर संगठित रखती थी। यह समञ्लना 
कठिन नहीं है कि एक ही निश्चित भौगौलिक क्षेत्र में निवास करने वाली ये संगसिति 
जनजातियाँं अंत मेँ एक देश या राष्ट्रका रूप ग्रहण कर लेती थीं। इस राष्ट्र मेंएकही 
शासन-पद्धति ओर समान सामाजिक रीति-रिवाजों के साथ-साथ प्राय: एक धर्म को स्वीकार 
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किया जाता था। ये सभी तत्त्व इस राष्ट में रहने वाली विभिन्न जनजातियों के सदस्यों में 
सामाजिक संगठन ओर एकता बनाए रखते थे। इस प्रकार बहुत दीर्घं काल में उपर्युक्त 
कारणों के फलस्वरूप विश्व में अनेक राष्ट्रो का जन्म हुआ ओर इन राष्ट्रो के साथही 
राष्ट्रीय धर्मो का भी उदय हआ जो आदिम धर्म से पर्याप्त सीमा तक भिन्न थे। अव हम 
संक्षेप में इन राष्ट्र ` धर्मों की कछ प्रमुखं विशेषताओं पर विचार कररेगे। 
राष्ट्रीय धर्मों की प्रथम मुख्य विशेषता यह थी कि इनका क्षेत्र आदिम धर्म केक्ेत्र की 
अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत था। जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, प्रत्येक राष्ट में अनेक 
जनजातियां एक ही साथ मिलकर रहती थीं, अतः उसके भौगोलिक क्षेत्र की परिधि भी 
अपेक्षाकृत अधिक व्यापक होती थी। स्पष्ट है कि राष्ट्र का आकार आदिकालीन जनजाति के 
आकार की अपेक्षा अधिक विशाल था। एेसी स्थिति में जीवन ओर जगत्त्‌ के प्रति जनजाति 
के सदस्यों के दुष्टिकोण की अपेक्षा इस बडे राष्ट के निवासियों के दृष्टिकोण का अधिक 
व्यापक होना स्वाभाविक ही था। उनके दृष्टिकोण की इस व्यापकता का राष्ट्रीय धर्मो के 
स्वरूप पर भी पर्याप्त प्रभाव पड़ा! ये धर्म मानवु-जीवन की समस्याओं पर आदिम धर्म की 
अपेक्षा अधिक व्यापक दृष्टि से विचार करते थे ओर इनके अनुयायियों की संख्या भी 
अपेक्षाकृत अधिक. थी। इसके अतिरिक्त इन धर्मो के माध्यम से नवीन राष्ट्रीय व्यापक मूल्यों 
तथा लक्ष्यो की अभिव्यक्ति हो सकती थी जो सीमित जनजातीय आदिम धर्म में संभव नहीं 
थी। इन राष्ट्रीय धमो मे जिन देवताओं की कल्पना की गई उनके कार्य-क्षेत्र में विस्तार हआ 
ओर उनके उपासकों की संख्या में भी वृद्धि हुई। इन देवताओं की उपासना किसी जनजाति 
विशेष के सदस्यों तक ही सीमित नहीं रही, क्योकि राष्ट के सभी निवासी इनकी पजा कर 
सकते थे। पिले खंड में जिन वैदिक देवताओं का उल्लेख किया गया है वे सभी इसी तथ्य 
को प्रमाणित करते है। 


राष्ट्रीय धर्मों की दूसरी प्रमुख विशेषता थी उनके देवताओं मेँ शक्ति के.सांथ-साथ 
नैतिक गुणों को भी,आरोपित करना। आदिम धर्म में जिन देवताओं की कल्पना की गई थी 
उनकी पूजा केवल उनकी शक्ति के कारण ही की जाती थी। परंतु राष्ट्रीय धर्मो के देवता 
शक्तिशाली होने के साथ-साथ नैतिक दृष्टि से भी महान माने जाते हैँ ओर उनकी यह 
नैतिक उत्कृष्टता भी उनकी उपासना का एक महत्त्वपूर्ण कारण माना जाता था। इन 
देवताओं के उपासक इनमें न्याय, उदारता, दयालुता आदि नैतिक गुणों के विद्यमान होने की 
कल्पना करते थे ओर इसी कारण वे इन्हें समस्त नैतिक मूल्यों के संरक्षक मानते थे। ये 
उपासक इन देवताओं से प्रार्थना. करते थे कि वे उनके पापों को क्षमा करें ओर उन्हे सन्मार्ग 
पर चलने की प्रेरणा दे। उदाहरणार्थ वैदिक-देवता वरुण को नैतिक गुणों से परिपूर्ण इसी 
प्रकार का देवता माना गया. है जिसकी चर्चा हम पिछले खंड मे कर चके है। उसे ही विश्व में 
विद्यमान संपूर्णं नैतिक व्यवस्था का मूल आधार बताया गया है ओर इसी रूप में उसकी 
उपासना की गई है। यूनानी देवता एेपोलो के विषय में भी प्राचीन यूनानियों की एेसी ही 
मान्यता थी। इस प्रकार राष्ट्रीय धर्मों के देवताओं की यह नैतिक उत्कृष्टता उन्हें आदिम 
धर्म के देवताओं से पृथक करती है जो प्राकृतिक शक्तियो से संबधित होने के कारण केवल 
शक्तिशाली ही माने जाते थे। 
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राष्ट्रीय धमां की तीसरी मुख्य विशेषता यह थी कि इनमें विभिन्न क्षेत्रों के लिण 
भिन्न -भिन्न देवताओं कर स्वीकार करिया गया ओर कछ ठेने नए देवताओं की भी कल्पना की 
गड जो आदिम धमं में नहीं पाए जाते थे। राष्ट्रो के उदय के साथ-साथ मनष्यों ने खनी 
करना भी सीख लिया था, अतः अव उन्हें भोजन के लिए आवेट की खोज मे इधर-उधर 
ध्रमना नहीं पड़ता था। वे वृहत्‌ समदाय फे रूप में भिन्न-भिन्न क्षेत्रों मे स्थायी रूपमे वस 
गाए थे ओर कृषि के विकाम के कारण मानव-समाज में अनेक नए व्यवसायों का भी उदय हो 
गया श्रा। कष्ट व्यक्ति खेती करते थे ओर कण्ट अन्य व्यक्ति प्रशासन का कार्य करते थे। 
इसी प्रकार कट्टर व्यक्ति ती के लिए ओजार बनाते थे. कष व्यक्ति वच्चों को पटाते थे ओर 
कष्ठ अन्य व्यक्ति राष्टरकी रक्षा के लिण यद्ध करते थे। मानव-ममाज में डन भिन्न-भिन्न 
व्यवसायो कं विकास का धम कं स्वरूप पर भी पयाप्त प्रभाव पड़ा। विभिन्न व्यवसायों को 
समचित रूप से संपन्न करने के लिए भिन्न-भिन्न देवताओं की कल्पना की गई ओर. इनमें 
सफलता प्राप्त करने के .उहेश्य से मनघ्य उनकी पजा करने लगे। हम पिष्टले खंड में देख 
चके है कि इद्र को.वर्षां का देवता माना जाता था जवकि सरस्वती को जान की देवी केरूपमें 
स्वीकार किया जाता था ओर इन्दी रूपों मं इन दानों की उपासना की जाती थी। इसी प्रकार 
यूनान में एेपोलो को प्रारभ में कृषि का देवता मानकर उसकी पजा की जाती थी, कितु वाद 
मे उसे संगीत ओर कला का देवता भी मान लिया गया। प्राचीन रोम में भी मंगल को पहले 
कृषि ओर पशृओं के संरक्षण का देवता माना जाता धा, परत्‌ कालांतर मं जव रोमवासियों के 
लिए युद्ध का महत्त्व बहत बढ़ गया तो उसे युद्ध का देवता माना जाने लगा। रोम्‌ के साहित्य 
मे मंगल का चित्रण मल्यतः यद्ध के देवता के रूप में किया गया है। इम प्रकार यह स्पष्ट है 
कि राष्ट्रीय धर्मो के विकास के प्रारंभिक चरण में बहदेववाद को ही स्वीकार किया जाता था। 


राष्ट्रीय धर्मो की चौथी प्रमुख विशेषता थी उनमें एकेश्वरवाद का विकास। राष्ट्रं के 
विस्तार के साथ-साथ उनके सामाजिक संगठन में एक राजा के शासन का भी विकास होने 
लगा था जो सर्वोच्च शासक माना जाता था। इस एकतत्रीय शासन-पद्धति ने राष्ट्रीय धर्मो 
के स्वरूप को भी प्रभावित किया। इसके प्रभाव के फलस्वरूप इन धर्मो में भी धीरे-धीरे 
बरहदेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद को स्वीकार किया जाने लगा। प्रत्येक राष्ट्रीय धर्म में 
राजा के समान ही एक सर्वोच्च देवता की कल्पना की गड जो अन्य सभी देवताओं का शासक 
ममञ्जा जाता था। यह.सर्वोच्च देवता ही अन्य सभी देवताओं के कार्यो में समन्वय स्थापित 
करता था, अत्तः इसकी स्थिति राष्ट्रीय समाज में राजा की स्थिति के समान ही होती थी। इस 
एकेश्वरवाद का विकास अनेक राष्ट़ीय धर्मो में स्पष्ट रूप से देवा जा सकता है। वैदिक धर्मं 
मेँ एकेश्वरवाद केः विकास का उल्लेख हम पहले ही कर चुके हैँ जिसकी पुनरावृत्ति यहां 
अनावश्यक है। वैदिक धर्म के समान ही प्राचीन यहूदी धर्मं में भी एकेश्वरवाद को स्वीकार 
किया गया था जिसके अनसार यहदी देवता 'याहवे' ही संपूर्णं ब्रहमांड का एकमात्र सर्वोच्च 
शासक है। इसी प्रकार मिस के प्राचीन धमं में भी एक ही देवता को इस जगत्‌ का सर्वोच्च - 
शासक माना जाता था ओर अन्य सभी देवता उसी के अधीन समञ्े जाते थे। इन तर्यो के 
आधार पर हम यह कह सकते है कि अनेक राष्ट की एकतंत्रीय शासन-पद्धति ने उनके धर्मों 
मे भी एकेश्वरवाद को जन्म दिया जो उनमें आज भी विद्यमान रै। 
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ऊपर हमने राषरीय धर्मो की जिन विशेषताओं का उन्न किया है वे उन सभी धर्मों 
मे पाड जानी थीं जिनका उदय ओर विकास बहत से प्राचीन राष्ट्रा महुआ था। इन राष्ट्रो में 
भारन मिय. बनान. इजराडन, इटली आदि के नाम विशेष रूप स उल्नेखनीय हँ । इन सभी 
राष्टों नथा अन्य अनेक राष्ट में विभिन्न धर्मो को राष्ट्रीय धर्मोकेरूपमे स्वीकार किया 
जाता था ओर उनके अनरूप आचरण करना इन ग्ट के नागरिको कं लिए अनिवायं माना 
जाता था। इमी कारण इन धर्मों को 'राषट्रीय घमं कहा गया है जो प्रत्यक राष्ट की 
जीवन-पद्धति कं अनिवायं अग वन गए थ। 
यह सत्य है कि राष्ट्रीय धर्मं आदिम धर्मं की अपेक्षा अधिक विकसित एवं उत्कृष्ट थे, 
कित्‌ किसी भरी राष्ट्रीय धर्मं को धर्म के विकास का अंतिम सोपान मानना युक्तिसंगत नहीं 
होगा । इसका कारण यह है कि धर्म के विकास की प्रक्रिया राष्ट्रीय धर्मों के विकास तकी 
सीमित नहीं रही: उसकी चरम परिणति कछ एेसे धर्मो के विकास में हइ जिन्हे विश्वव्यापी 
धर्म' कटा जाता है ओर जो राष्ट्रीय धर्मो की अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक माने जाते हे। जैसा 
कि "राष्ट्रीय धर्म' के नाममे ही स्पष्ट है, उसका एक सीमित भौगोलिक क्षेत्रहोता था ओर 
उसके अनयायियों की संख्या भी अपेक्नाकृत सीमित होती थी। परत विश्वव्यापी धर्मो की 
णेसी कोड सीमां नहीं है। वेनतो किसी भौगोलिक क्षत्र विशेष तक सीमितर्है ओरनही 
उनके अनयायियों की संख्या की कोड सीमा है। हिद्‌ धम, वौद्ध धम, इसाईइ धमं तथा इस्लाम 
ठेसे ही विश्वव्यापी धमं है। इन धर्मों का क्षेत्र संसार के किसी एक भाग तक सीमित नहीं है 
क्योकि इनके अन्‌यायी संपूर्णं विश्व में फले हए ह। इस प्रकार भौगोलिक विस्तार की दष्टि 
सेये धमं प्राचीन राष्ट्रीय धर्मो की अपेक्षा कीं अधिक व्यापक हैं। इस व्यापकता के 
अतिरिक्त इन धर्मो का स्वरूप भी राष्ट्रीय धर्मो के स्वरूप से पयर्प्ति सीमा तक भिन्न है 
राष्ट्रीय धर्मो मं बाह्य कर्मकांड को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता था, कित्‌ उपर्यक्त 
विश्वव्यापी धर्मो मं वाहय कर्मकांड के साथ-साथ मनुष्य की आंतरिक शद्धि तथा चारित्रिक 
पवित्रता क्रो भी बहत महत्त्वपूर्णं माना जाता है। इसका अर्थं यह है कि जिस भावना से प्रेरित 
होकर मनुष्य जप-तप, प्राथना, पृजा-पाठ आदि करता है धार्मिक दष्टि से उसका विशेष 
महत्त्व है। यह भावना मनुष्य के चरित्र तथा उसके दैनिक आचरण की पवित्रता में व्यक्त 
होती है जो उसे वास्तविक अर्थं में धर्मपरायण व्यक्ति बनाती है। इस प्रकार राष्ट्रीय 
विश्वव्यापी धर्मो में धर्मं के आंतरिक पक्ष को उसके बाहय पक्ष की अपेक्षा कीं अधिक 
महत्त्व दिया जाता है। यह विशेषता विश्वव्यापी धर्मो के स्वरूप को राष्ट्रीय धर्मो के स्वरूप 
ये पृथक करती टै। 
उपर्युक्त विशेषता के अतिरिक्त विश्वव्यापी धर्मों मेँ जाति, लिग, राष्ट़रीयता आदि के 
वाहय भरदा पर विचार किणएु विना सभी मन्यो के लिए समान रूप से म॒क्ति की संभावना कों 
स्वीकार क्रिया जाता है। इस मुक्ति का स्वरूप तथा इसके मार्ग भिन्न-भिन्न हो सकते है, 
कितु किन्टीं बाह्य कारणो मे किसी व्यक्ति को इससे वंचित नहीं रा जाता। इसी प्रकार 
कों भी व्यक्ति किमी भी धर्मं को स्वीकार कर सकता है; इसके लिए राष़्ीयता, लिग, जाति 
आदि की कों शर्तं नहीं टै। 


बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म को छोडकर अन्य विश्वव्यापी धर्मों मेँ सर्वप्रथम उस रूप मे 
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ईश्वर की अवधारणा का विकास हआ है जिस रूप में आज इये सामान्यतः स्वीकार किया 
जाता है। इन धर्मो में इश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, अत्यंत दयाल, सर्वव्यापक पर्णं 
शाश्वत तथा असीम मानने के साथ-साथ उसे ही विश्व का रचयिता माना जाता है ओर 
इसी रूप में उसकी उपासना की जाती है। इस ईश्वर को ही विश्व की एकमात्र परम सत्ता 


. मानने कं कारण यं धर्मं वास्तविक अर्थं में एकेश्वरवाद को स्वीकार करते टे। यट 


एकेश्वरवाद उस एकेश्वरवाद का अधिक विकसित ओर परिष्कित रूप है जिसका उदय 
राष्ट्रीय धर्मो मेहो चका था। परत्‌ राष्ट्रीय धर्मो में इश्वर की वह अवधारणा उपलब्ध नहीं 
होती जो आज सामान्यतः प्रचलित है। इससे यही निष्कषं निकाला जा सकता है कि धर्मके 
विकास कं दीर्घकालीन इतिहास में ईश्वर की वर्तमान अवधारणा का विकास बहत बाद में 
हआ है, अतः इस अवधारणा को धर्मं का अनिवार्य तत्त्व मानना यक्तिसंगत प्रतीत नहीं 
होता। हां, यह अवश्य कहा जा सकता है कि अधिकतर विश्वव्यापी धर्म ईश्वर की इस 
अवधारणा मे विश्वास करते हैँ जिसके कारण धर्मं के लिए इस अवधारणा का विशेष महत्त्व 
है। 


7. धर्म के विकास की अविच्छिन्न परपरा 
` पिछले खंडों में .हमने धर्मं के उदय तथा विकास के दीर्घकालीन इतिहास के विभिन्न 
पक्षों पर विचार किया है। हमने यह स्पष्ट करने का प्रयास किया है कि धमं की उत्पत्ति क्यों 
ओर कसे हई, मानव -जाति के आदिकाल में उसके प्रमुख रूप कौन-से ये ओर मानवीय 
सभ्यता के विकास के साथ-साथ राष्ट्रीय तथा विश्वव्यापी धर्मों का उदय एवं विकास किस 
प्रकार हुआ। धर्म के विकास की यह लम्बी प्रक्रिया-जो मानव-जाति के शैशव-कालमेंही 
आरंभ हो गई थी-आज भी समाप्त नहीं हइ है ओर संभवतः यह प्रक्रिया तव तक चलती 
रहेगी जब तक इस पुथ्वी पर मनुष्य का अस्तित्व वना रहेगा। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि 
धर्म के.विकास की इस दीर्घकालीन प्रक्रिया में एक अविच्छिन्न परपरा विद्यमान है जो 
आदिकाल से वर्तमान युग तक विभिन्न रूपों में निरतर चली आ रही है! प्रस्तृत खंड मं हम 
धर्म के विकास की इसी अविच्छिन्न परपरा तथा इसके कछ प्रमुख कारणों पर संक्षेप में 
विचार कररेगे। 
यह सत्य है कि आदिम धर्म में प्रचलित अनेक मान्यतां ओर विश्वास मानवीय 
सभ्यता के विकास के फलस्वरूप समाप्त या लुप्त हो गए है। वर्तमान युग में किसी धर्मं मं 
इन मान्यताओं तथा विश्वासों को स्वीकार नहीं किया जाता। उदाहरणाय आज सभ्य समाज 
का कोड भी धर्मपरायण व्यक्ति 'टोटेमवाद' तथा 'मानावाद' में विश्वास नहीं करता। इसी 
प्रकार आधनिकः धर्मो के अधिकतर अनयायी मनष्य के धार्मिक जीवन के लिए भूतो, चुडैलों 
तथां जाद-टोनों “को कोड महत्त्व नहीं देते। परंत्‌ इस से यह निष्कषं निकालना उचित नहीं 
होग्रा कि आधनिक सभ्य मनुष्य के धार्मिक जीवन में आदिम धर्मं के विश्वासां ओ र उसकी 


.मान्यताओं के लिए कोड स्थान नहीं है। वस्तुतः यदि आधूनिक धर्मो के स्वरूप तथा कर्मकांड 


का ध्यानपूर्वकं अध्ययन किया जाए ता यह स्पष्ट हो जाएगा कि वे आदिम धर्मंकी 
मान्यताओ ओर उसके विश्वासों से पर्याप्त सीमा तक प्रभावित है। इसका प्रथम प्रमाण 
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है। आदिकालीन मनष्यों की भांति आज भी अधिकतर ध्मपरायण व्यक्नि अपनी किसी 
। आवश्यकता या इच्छा की तुप्ति केलिषु ही इश्वर से प्राथना करत र्है। यह आवश्यकता 
१ । भौतिक भी हो सकती है ओर मानसिक भी। आधनिक धर्मो में प्रचलित प्राथनाओं पर विचार 
करने से यही ज्ञात होता है कि वे प्रायः मनष्य की भौतिक या मानसिक आवश्यकताओं वी 
| पर्ति अथवा किसी दुःख, विपत्ति या संकट ते मुक्ति के लिएही की जानी दं। इसमे ग्पष्टरै 
कि प्रार्थना अथवा उपासना की मूल अभिप्रेरणा अव भी वही है जो आदिम धममंथी। ग्रही 
| बात ईश्वर को अर्पित भेटं अथवा उपहारो के विषय में भी कही जा सकती हं । आदिमयुगीन 
१ मन्‌ष्यों के समान ही आधुनिक धर्मपरायण व्यक्ति भी किसी कष्ट से वचने अथवा अपनी 
किसी महत्त्वपूर्णं इच्छा की तृप्ति के लिए अनेक मूल्यवान वस्तुं इश्वर को भेंटस्वरूप्‌ 
अर्पित करते है। इस दष्ट से भी आदिम मनुष्य ओर आधुनिक मनुष्य में कोड मूल अतर नहीं 
है। इसी प्रकार आधुनिक धर्मो मे कछ विशेष वस्तुओं, स्थानों तथा क्रियाओं को अत्यंत 
पवित्र मानने की जो प्रथा पाई जाती है उसका मल स्रोत भी आदिम धर्मम खोजा जा सकता 
है। हम देख चके हँ कि आदिम मनुष्य कछ पश ओं, वृक्षों तथा चट्टानों को पवित्र मानकर 
उनकी पूजा करते थे। यही प्रथा आधुनिक धर्मो मे भी पाई जाती है। उदाहरणार्थं हिद्‌ ओर 
पारसी आज भी गाय को पवित्र मान कर उसकी पृजा करते ह । हिद ओं के कछ देवताओं में 
मनुष्य तथा पश्‌ दोनों की आकृति सम्मिलित रूप में पाईं जाती है। गरसिंह ओर गणेश इस 
तथ्य के स्पष्ट प्रमाण हँ। कछ प्राचीन यूनानी देवताओं के साथ भी पशओं का संबंध रहा है। 
इसी प्रकार वहत-से हिद्‌ आज भी पीपल के वृक्ष को पवित्र तथा पृज्य मानते हैँ ओर पत्थर 
की बनी देवी-देवताओं की मूर्तियों की पूजा करते हें । अन्य अनेक धर्मो मे भी धार्मिक क्यों 
के लिए पत्थर के उपकरणों का प्रयोग किया जाता है। ये सभी तथ्य आधनिक विकसित 
धर्मों पर आदिम धमं के प्रभाव को स्पष्टतः प्रमाणित करते है। 


उपर्यक्त तथ्यों के अतिरिक्त आदिम धर्म में प्रचलित बहदेववाद तथा स्वरत्मिवाद का 
भी अनेक विकसित धर्मों पर पर्याप्त प्रभाव दिखाई देता है। आज भी संसार के कठ धर्मो में 
एकेश्वरवांद के साथ-साथ बहदेववाद को भी स्वीकार किया जाता है। उदाहरणार्थं बहत-से 
हिद्‌ अब, भी अनेक देवी-देवताओं के अस्तित्व में विश्वास करते हैँ ओर उनकी पजा करतें 
है। ६ की भति सर्वात्मवाद भी विश्व के कछ धर्मो मे आज भी पाया जाता दटै। 


| | आधनिक धर्मों में पाईं जाने वाली प्रार्थना ओर उमके मल में निहित मन॒घ्य की आवश्यकता 





। उदाहरण।के लिए वर्मा में बौद्ध धर्म के बहत-से अनयायी वनों, पर्वतों तथा वक्षो को सजीव 
| मानते हँ ओर उनमें आत्माओं के अस्तित्व को स्वीकार करते है। भारत में बहत-से हिद भी 
| अनेक नदियों को सजीव मान कर माताओं के रूप में उनकी पजा करते है। क़ घरों तथा 
मदिरो में देवी-देवताओं की पाषाण-मर्तियों को संजीव व्यक्तियों के समान ही सलाया 
जगाया तथा नहलाया जाता है ओर उन्हें विभिन्न स्वादिष्ट खाद्यपदार्थो का भोग लगाया 
जाता है। इन सभी तथ्यों से कुछ आधुनिक धर्मो पर उस सर्वात्मिवाद का प्रभाव भलीभाँति 
स्पष्ट हो जाता है जो जनजातीय समाज के आदिम धर्म में प्रचलित था। इस प्रकार आदिम 
धर्म कं बहेववाद तथा सर्वात्मवाद इन दो मल विश्वासो को कछ आ धनिक विकसित धर्मों में 
भी स्वीकार किया जा रहा है जो इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि आदिम धर्म में विकसित 


उद्गम ओर विकास 


श्रम क्रा (५) 


परम्परा इन धर्मो मं भी अविच्छिन्न क्प से विद्यमान दै | 

आधुनिक विकसित धर्मो पर आदिम धर्मं की परम्परा के इसी व्यापक प्रभावं त 
उल्लेव करत हए डा. राधाकृष्णन कटने हँ कि :- "` मानवशास्त्र हमे वनाना टे कि नमं क 
नाम पर हमें प्राचीन काल से प्राप्त हई कट्टर परम्परां व्रार्नव मं आदिमयमान कमन्य न 
ही प्रारंभ हृडं थीं। आदिमयुमीन लोग अपने देवताओं को लाया करने थे नाकि उसने =न्टे 
शक्ति प्राप्त हा। उनाय्याम इयाक शरीर को खाने तथा उनके रक्तको षीनेकीजो प्रथा 
प्रचलित है वह भा इस पुरानी प्रथामे सर्वथा असंवद्ध नहीं टे। धार्मिक साहित्य मेदी गडु 
कहानियां इश्वर द्वारा सुनाइ हृड्‌ नहीं है, ओर यदि हम आज भी -उन्दे इभ्वगय कहानियां 
मान कर ही उनसं चिषटे हए हैँ तो इसमे यह सिद्ध होता है कि गलतियों का उन्मलन वहनं 
कठिनाइसहीहो पातादहै।....... यथा पिंडे तथा ब्रह्मांड" के सिद्धात के अनसार मनप्य को 
ही ब्रहमाड क्रा प्रातणूप मानने कं दयनीय विश्वास ने सर्वात्मवाद के 7से-गेसे विचित्र 
सिद्धातो को जन्म दिया जिनकं क्रारण प्रायः प्रत्येक चेतन ओर अचेतन वस्त में मानवीय गणां 
को आरोपित कर दिया गया। हमने पत्थगं को सजीव ओर वृक्षों को संवेदनशील माना। यहां 
तक कि जव हमारे मन में मानवीय व्यक्तित्व की अवधारणा अधिक म्पष्टहो गई तव भी 
सव वस्तुओं को मनप्य के समान मानने की इस प्रवृत्ति ने हमारा पीठा नहीं स्रेडा''125 इस्‌ 
प्रकार यह स्पष्ट है कि आदिमयुगीन धर्मं में जिन मान्यताओं तथा विश्वासो का विकाम हआ 
- था उनका आधनिक विकसित धर्मों पर पर्याप्त ओर व्यापक प्रभाव पड़ा है। 

यहाँ यह प्रश्न उटाया जा सकता है कि वे कौन-ये कारण है जिन्होंने लाखों वर्षं पर्व 
प्रचलित आदिम धर्मं के बहत-से विश्वासो को आधूनिक्‌ विकसित धर्मो मं भी पूर्ववत बनी 
रखा है। इस प्रश्न के उत्तर में अनेक मनोवैज्ञानिक तथा सामाजिक कारण प्रस्तत किए जा 
सकते हैँ जिनमें से कषठ निम्नलिखित ह -- 

(1) सर्वप्रथम महान वैज्ञानिक प्रगति के बावज्‌द जीवन के बहत-स क्षेत्रों मे मनष्य की 
वह असहायता आज भी बनी ह है जिसके फलस्वरूप आदिकाल मं धम का उदय हआ था। 
यह सर्वविदित तथ्य है कि वाढ, तूफान, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, अकाल, भूकम्प, 
ज्वालाम्‌खियों के विस्फोट आदि घोर प्राकृतिक विपत्तियं को नियंत्रित करने मं असमर्थं होने 
के कारण मनुष्य उनके समक्ष आज भी नितांत असहाय हो जाता है ओर उसकी यह 
असहायता उसे दैवी शक्तियों का आश्रय लेने के लिए विवश करती है। आदिकालीन मन्‌ष्य 
की भति आधनिक मनष्य ईश्वर से जो प्रार्थना करता है उसका एक महत्त्वपृ्णं कारण 
वस्ततः उसकी यह असमर्थता या असहायता ही है। 

(2). यह सत्य है कि आदिमयगीन मनुष्य की तुलना में आधुनिक मनुष्य ने प्राकृतिक 
नियमों का पर्याप्त जान प्राप्त कर लिया है, कित्‌ बहत-से क्षेत्रों मं आज भी उसका जान 
अत्यंत सीमित है। उदाहरणार्थं वह आज भी अनेक भयंकर रोगों के मूल कारणों को - 
ठीक ~क नहीं जानता, अतः वह इन रोगों का निराकरण करने में लगभग असमर्थं हेै। 
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घातक कैसर ओर "एडम" इम वात के स्पष्ट प्रमाण है। अपनी इस अनभिज्ञता के कारण भी 

मनष्य ईश्वर तथा अन्य अनेक दैवी शक्तियों का सहारा लन कं लिण बाध्य हाता है। इस 
प्रकार धर्म के दो मल स्रोत-मनप्य की असमर्थता ओर अनभिज्ञता-आज भी उमी प्रकार 
विद्यमान है जिस प्रकार वे आदिम यगमें थ. फलतः मानवे-समाज के लिए धमं की 
आवश्यकता अव भी पूर्ववत बनी हई 

(3) विश्व में अन्यायपृणं आर्थिक ओर सामाजिक व्यवस्था के कारण आज भी 
अधिकतर मन्य अपनी मल आवश्यकताओं -की पृतिं करने में असमथर्हं। वे इस व्यवस्था 
के जटिल कारणों को नहीं समञ्ञ पाते. अतः इसका विरोध करने कं स्थान पर वे अपनी मूल 
आवश्यकताओं की पर्ति के लिए ईश्वर तथा अन्य दैवी शक्तियों मे प्राथना करनं लगते हे। 
मनष्य की इसी प्रवत्ति के कारण ही कार्लं माकं ने यह कहा था कि 'धर्मं लोगों के लिए 
अफीम. है। '" इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आज भी मानव-ममाज में किसी न किसीरूपमें 
प्रार्थना के वे सभी कारण विद्यमान हैँ जो आदिकालीन जनजातीय समाज मे थे। एेसी स्थिति 
मे आधनिक मनुष्यः का धर्मपरायण बने रहना स्वाभाविक ही है। 

(4) मनुष्य की यह सामान्य एवं नैसर्गिक प्रवृत्ति है कि वह अपने पूर्वजो से प्राप्त 
रीति-रिवाजों, मान्यताओं तथा विश्वासों का सरलतापूर्वक परित्याग नहीं करता। वह इन्हें 
अपने जीवन में दृढ़ृतार्वक बनाए रखना चाहता है। इस स्वाभाविक मानवीय प्रवृत्ति ने भी 
आदिकालीन धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासों को आज तक बनाए रखा है। इस प्रवृत्ति के 

कारण ये मान्यता ओर विश्वास लाखों वर्षो से पूर्ववर्तीं पीढ़ी द्वारा अपनी अगली पीढ़ी को 
निरंतर हस्तांतरिद किए जाते रहे है । यही कारण है कि आज संसार में बहत-से व्यक्ति 
सुशिक्षितः “गैर वैज्ञानिक होते हए भी प्रचलित विश्वासों को उसी प्रकार स्वीकार करते हैँ 
जिस प्रकार लाखों वषं पूवं उनके अशिभषित पूर्वज स्वीक्रार करते थे। स्पष्ट है कि परम्परा 
का अनुसरण करने की इस मानवीय प्रवृत्ति ने भी आदिम धर्मं के अनेक विश्वासों को अभी 
तकं बनाए रखा टै 


(5) धार्मिक ५. .74 का उदय मोनव-जाति के उस शैशव-काल में हआ था जव 
मनुष्य मे तकं करने कीन तो क्षमता थी ओर न इच्छ इसी कारण आदिकालसे ही इन 
विश्वासां की प्रामाणिकता के लिए तर्को अथवा प्रमाणों की मांग करना घोर पापया अपराध 
माना जाता रहा है। इन विश्वासो का एकमात्र आधार निर्वद्धिक आस्था ही है जिसका 
प्रमाणो या तर्को से कोड संवंध नहीं है। वर्तमान वैजानिंक युग में भी धार्मिक विश्वासो के 
विषय में मनष्य की यही मनोवृत्ति है। आज भी धर्मपरायण व्यक्ति इन विश्वासो को पवित्र 
एवं अपरिवर्तनीय मानते हैँ ओर इनकी प्रामाणिकता के लिए किसी प्रकारे के तर्को अथवा 
प्रमाणो की मांग करना अनुचित तथा अनावश्यक समञ्जते ह। वस्ततः इन धार्मिक विश्वासां 
को स्वीकार करना ओर इनके अनुरूप आचरण करना केवल इसलिए अनिवार्य माना जाता है 
कि इन्हे शताब्दियों से स्वीकार किया जाता रहा है अथवा इनका वर्णन किन्हीं धर्म-ग्रथो में 
किया गया है। मनुष्य की इस मनोवृत्ति ने भी धार्मिक विश्वासो को दीर्घं काल तक बना 
रखने में बहत महत्त्वपूर्णं योगदान किया हे। 
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(6) धार्मिक विश्वासो का बहुत समय तक अपरिवर्तित रूप में निरंतर बने रहने का 
एक प्रमुख कारण यह भी है कि मनुष्य को शैशव-काल से ही इन्हें स्वीकार करने तथा इनके 
अनुसार आचरण करने के लिए प्रित किया जाता है ओर इस प्रकार उसके मन में इनके प्रति 
गहरी श्रद्धा उत्पन्न की जाती है। इन विश्वासो के संबंध में आदिकाल से ही मनुष्य की यही 
स्थिति रही है जिस के फलस्वरूप उसके मन में इनकी जडं बहत गहरी तथा स्थायी हो गई 
है। इसी कारण उसके लिए इन विश्वासों का परित्याग करने की कल्पना करना ही अत्यंत 
कठिन हो जाता है। इसका एक प्रबल प्रमाण यह है कि हुत-से व्यक्ति अनेक धार्मिक कृत्यो 
का अर्थं ओर उदेश्य न जानते हए भी उन्हें आजीवन यंत्रवत निरंतर करते रहते है। 
उदाहरणार्थं हमारे देश में लाखों व्यक्ति प्रतिदिन संस्कृत के रटे हए मंत्र पढ़ते है, कितु वे न 
तो इन मंत्रों का ठीक-लीक अर्थं समञ्लते हैँ ओर न प्रयोजन। इस प्रकार शैशवकालीन गहरे 
संस्कारों से उत्पन्न परम्परानुसरण की प्रवृत्ति ने भी मानव-समाज में धर्म को निरंतर बनाए 
रा हे। 

संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि उपर्युक्त सभी कारणों के फलस्वरूप जनजातीय 
समाज के आदिम धर्म की परम्परा आधुनिक विकसित धर्मो में भी अविच्छिन्न रूप से 
विद्यमान है। 


धर्मं के उद्गम ओर विकास के विषय में अभी तक इस अध्याय में जो कछ कहा, गया है 
उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि समस्त धार्मिक विश्वासो, मान्यताओं, अवधारणाओं त्या 
अनुष्ठानों की उत्पत्ति मानवीय आवश्यकताओं के परिणामस्वरूप ही हई है। आज हम 
ईश्वर, आत्मा, परलोक, स्वर्ग, नरक, पाप, पुण्य, मुक्ति आदि जिन धार्मिक अवधारणाओं 
को स्वीकार करते है उन सब का उद्गम-स्रोत मनुष्य की अपनी शारीरिक ओर 
मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं में ही खोजा जा सकता है। हम देख चुके हैँ कि मनुष्य ने स्वयं 
अपनी आवश्यकताओं के अनुसार तथा अपने अनुभव के आधार पर ही समय-समय पर 
विभिन्न प्रकार के देवी-देवताओं की कल्पना की। इसी प्रकार उसने अपने हित के लिए इन 
देवी-देवता ओं को प्रसन्न करने के उदेश्य से प्रार्थना, पूजा-पाठ, जप-तप आदि अनेक 
धार्मिक कृत्यो अथवा अनुष्ठनों का भी आविष्कार किया। वस्तुतः एेसी कोई भी धार्मिक 
अवधारणा तथा क्रिया नहीं है जिसका अतिम आधार मनुष्य का अपना अनुभव या उसकी 
कोई मूल आवश्यकता न हो।. इससे यही प्रमाणित होता है कि धर्मं स्वयं मनुष्य का अपना 
आविष्कार है जिसे उसने अपनी कछ मूल आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए ही जन्म दिया है! 
एेसी स्थिति मेँ कछ धर्मपरायण व्यक्तियों की यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि 
स्वयं ईश्वर ने ही मनुष्य को धर्म तथा समस्त धार्मिक अवधारणाओं का साक्षात ज्ञान प्रदान 
किया है। इस मान्यता को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण ओर ` 
तर्कसंगत आधार नहीं है। इस प्रकार हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हँ कि श्रुतिमूलक 
धर्मशास्त्र के आधार पर धर्म के उद्गम ओर विकास की संतोषप्रद व्याख्या नहीं की जा 
सकती। 


ने 
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ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण 


1. ईश्वर के अस्तित्व का अर्थं 
प्राचीन काल से केवल धर्म ओर दशन पर ही नही, अपितु मनुष्य के सामान्य जीव 

पर भी ईश्वर के अस्तित्व से संर्बधित विश्वास का वहत गहरा तथा व्यापक प्रभाव रहा है 
कष्ट थोडे-ये विचारकों अथवा दाशनिकों को छोड कर संसार के अधिकतर मन्‌ 
शनाव्दियों मे ईश्वर की सत्ता में विश्वास करते रहे हँ ओर इस विश्वास न उन कं विचा 
नथा आचरण को व्यापक रूप से प्रभावित किया है। इतना ही नहीं. संसार के वहत- 
दार्शनिक सिद्धांत ओर धर्मं भी इश्वरवादी है, क्योकि अधश्रिकतर दाशनिक तथा धर्मपराय 
व्यक्ति किसी न किमी रूप मे इश्वर के अस्तित्व करो स्वीकार करन गहे द्। णमी स्थिति 

धर्मं पर विचार करने वाले दार्शनिक के लिए इस प्रश्न का विशेष महत्त्व है कि इश्वर ` 
अस्तित्व का तक-ठीक अर्थं क्या है। वस्ततः इम प्रश्न के समृचित एव तकमगत उत्तर ` 
आशध्रार पर ही इश्वर के स्वरूप तथा उस कं अस्तित्व कं लि प्रस्तुत किए जाने वाले प्रमाप 
भशवा तर्को की संतोषप्रद विवेचना की जा सकनी है। इसी कारण ग्रहां सर्वप्रथम उपर्यव 
प्रश्न परर ही विचार किया जाणगा। 

यह सर्वविदित तथ्य है कि हम अपने जीवन में अनेक प्रकार की वस्तओं के अस्तिः 

की वात करते है। उदाहरणा थं हम यह कहते हैँ कि मेज, कर्मी, घर, नगर आदि भौतिः 
वस्त॒ओं का अस्तित्व है। इमी प्रकार हम यह भी कहते हँ कि पेड-पौधों, पशु-पक्षियं 
मनुष्यों नथा अन्य प्राणियो का अस्तित्व है। भौतिक वस्तुओं ओर प्राणियों के अस्तित्व : 
समान ही हम अभौतिक या अमृतं विचारो के अस्तित्व की भी वात करते है! उदाहरण ` 
निण हम यह कहते है कि हमारे मन में अम॒क विचार अथवा प्रत्यय दहै जिसका अर्थं यः 
सम्मा जाना है कि हमारे मन में उस का अस्तित्व है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हम समा 
न्प म भौतिक तथा अभौतिक वस्त्‌ओं के अस्तित्व की सार्थकतापर्वक वात कर सकते 

ओर क्रते है। जव हम क्रिसी भी वस्त॒ के अस्तित्व की वात करतेरहैतो इम से हमा 
नात्पयं यही होता टै कि वास्तव में वह वस्त्‌ टै अथवा हमारे समक्ष या हमारे मन में वृह वस 
उपरिथत टै। दसरे शब्दों में, किमी वस्त्‌ के अस्तित्व क्रा अर्थं टै वास्तव मेंउस का विद्यमा 
होना अथवा उम क्री उपरिथति। दाशनिकं दृष्टि मे क्रिसी वम्त्‌ करी सत्ता क्रा भी लगभग यः 
अर्थं ममञ्ञाःजाता है, अतः ' अस्तित्व' ओर 'सत्ता' इन दोनों शब्दों को सामान्यतः पर्यायवार 
शब्द माना जा मक्ता है। प्रस्तत अध्याय में हम इन दोनों का प्रमोग ममानार्थक शब्दों ` 
क्प मं ही क्रेगे। यहां यह स्पष्ट करर दना आवश्यक है कि सामान्यतः किमी वस्त 
अस्तित्व अथवा उस की सत्ता करा अथं यही टै कि वह हमारे अन्‌भव या हमारी तर्कबुद्धि व 
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विषय है अथवा हो सकती है। वस्तुतः अपने दैनिक जीवन में हम इसी अर्थं मे किसी वस्त के 
अस्तित्व या उस की सत्ता की बात करते है। इस का तात्पयं यही है कि सार्थक रूप से टम 
केवल उसी वस्तु करे अस्तित्व की वात कर सकते हैँ जो प्रत्यक्षतः अथवा कम-से-कम 
सिद्धांततः. हमारे अनुभव या हमारी तकबद्धि का विषय हो सकती है। यही बात काल्पनिक 
वस्तुओं के तथाकथित अस्तित्व के संबंध में भी कटी जा सकती दै। जव हम किसी एेसी 
वस्तु की कल्पना करते रहै जिम का वास्तव में अस्तित्व नहींहैतो हमारी इस कल्पना का 
आधार भी हमारा अन्‌भवही होता है। उदाहरणार्थं हम स्वणिम पर्वत ओर उडने वाले घोडे 
की कल्पना कर सकते हँ, कित्‌ हमारी इस कल्पना का आधार भी हमारा अनव ही हे। इस 
से स्पष्ट है कि हमारे लिए किसी एेसी वस्त्‌ की कल्पना करना संभव नहीं है जो हमारे 
अनुभव तथा हमारी तकवृद्धि से परे हे। एेसी वस्त॒ की कल्पना हमारे लिए निराधार, 
निरर्थक तथा अवोधगम्य ही होमी। 


सामान्य भाषा में ` अस्तित्व' ओर `सत्ता' इन शब्दां का अर्थं स्पष्ट करने के पश्चात 
अब इश्वर कं अस्तित्व कं अर्थं पर विचार करना आवश्यक है। इश्वरवादी दाशनिक तथा 
धर्मपरायण व्यक्ति इश्वर को एक एेसी स्वतंत्र एवं वस्त॒परक सत्ता मानते हैँ जो 
सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, अत्यंत दयाल्‌, शाश्वत, अपरिव्तनीय, असीम तथा सभी 
द्ष्टियों से पर्ण है ओर जो विश्व का रचयिता या आदि कारण, शासक एवं संचालक है । हिद 
धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी ध्म आदि सभी इश्वरवादी धर्मो मे थोड-वहत अंतर के 
साथ प्रायः इसी रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करिया जाता है। इस के अतिरिक्त 
बहुत-से दार्शनिक भी इसी रूप में ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते । जव सामान्य 
व्यक्ति ईश्वर के अस्तित्व की बात करतादहैतो उसके मनमेंभी प्रायः ईश्वरकीएेसीही 
अवधारणा विद्यमान रहती है। इसी रूप में ईश्वर उपासना या पजा का विषय बनता है जो 
ईश्वरवादी धर्मो का अनिवार्य त्व है। भक्त केवल इसी प्रकार के इश्वर की पूजा करता हे 
ओर अपने जीवन मे सदा उस के अनग्रह की आकारा करता है। इस प्रकार इश्वर को एेसी 
स्वत॑त्र तथा वस्तुपरक सत्ता माना जाता है जिस में असीम शक्ति, जान, दयालुता 
अपरिवर्तनशीलता, नित्यता आदि विशेष गुण पाए जाते हँ ओर जो विश्व का मूल आधार, 
रचयिता तथा संचालक दै। प्रायः सभी धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक 
सामान्यतः ईश्वर के अस्तित्व का यही अर्थ स्वीकार करते है। सगुण तथा साकार ईश्वर की 
इस अवधारणा को 'मानवत्वारोपी अवधारणा" कहा जा सकता है, क्योकि इस के अनुसार 
ईश्वर को मानवाकारय॒क्त माना जाता है ओर उस में समस्त मानवीय सद्गुणो को आरोपित 
किया जाता है। अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की इसी मानवत्वारोपी अवधारणा को 
स्वीकार करते हृए उस की पूजा या उपासना करते है । स्पष्ट है कि ईश्वरवादी धर्मो के लिए 
ईश्वर की इस अवधारणा का विशेष महत्त्व है। परंतु यहां यह उल्लेखनीय है कि उक्त 
मानवत्वारोपी अवधारणा के अनुसार ईश्वर को सगुण ओर साकार सत्ता मानते हृए भी 
ईश्वरवादी दार्शनिक उसे मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे मानते है। उन का मत है कि 
मनुष्य न तो ईश्वर का अनुभव प्राप्त कर सकता है ओर न उसे अपनी तर्कबृद्धि द्वारा जान ` 
सकता है। इसी कारण ईश्वर को अगम्य ओर अगोचर माना गया है। उस की सत्ता मानवीय 
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अनभव तथा तर्कबद्धि का विषय नहींहै ओरनहा सकती है। इश्वर को अन्‌भव तथा 
तर्कवबद्धि द्वारा जानने का प्रयास करना पृणतः व्यथ ह। 


परत ईश्वरवादी दार्शनिकों की उप्यक्त मान्यता के फलस्वरूप एक गंभोर दाशंनिवे 
समस्या उत्पन्न हो जाती है जिस का संतोषप्रद एवं तकसगत समाधान असंभव हं। वह 
समस्या यह है कि यदि मन्य अपने अनुभव ओर अपनी तकबुद्धि द्वारा इश्वर की सत्ता को 
ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता तो हम किस आधार पर यह कह सकते ह कि ईश्वर क 
अस्तित्व है। हम ऊपर बता चके ह कि सामान्यतः मनुष्य अपनं अनुभव अथवा अपर्नी 
तर्कबद्धि द्वारा ही यह जान सकता है कि वास्तव में किसी वस्तु का अस्तित्व है या नही। 
किसी भी वस्त के अस्तित्व के विषय में निर्णय करने के लिए उस कं पास इस कं अतिरिक् 
अन्य कोई साधन नहीं है। एेसी स्थिति मे यदि ईश्वर को मानवीय अनुभव ओर तकबुद्धि २ 
परे माना जाए तो सार्थक रूप से यह नहीं कहा जा सक्ता कि उस का अस्तित्व हे। इर्स 
प्रकार-हम सार्थकतापर्वक यह भी नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। इस क 
अर्थं यह है कि ईश्वर को मानवीय अन्‌भव एवं तर्कबुद्धि से परे मानने पर हमारे लिए ईश्वः 
के संबंध मे कछ भी कहना नितांत निरर्थक ओर अवोधगम्य हो जाता हे। स्पष्ट हे.कि यदि 
ईश्वरवादी दार्शनिकों की उप्यक्त मान्यता उचित है तो ईश्वर के अस्तित्व कं विषय ‡ 
हमारे किसी कथन का वास्तव मे कोई संज्ञानात्मक अर्थं रह ही नहीं जाता-फिर चाहे वः 
कथन सकारात्मक हो या नकारात्मक। इसी आधार पर रुडोल्फ कार्नेप, ए०जे० एयर ओ 
तर्कयि प्रत्यक्षवादियों ने ईश्वर विषयक कथनों के संज्ञानात्मक अर्थं को अस्वीकार कियाहे 
उन के इस मत पर हम धार्मिक भाषा संबंधी नौवें अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार करेगे 
यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है कि यदि ईश्वर मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि से परे है त 
उस के. अस्तित्व या अनस्तित्व के विषय में संज्ञानात्मक दृष्टि से सार्थकतापूर्वक कष्ठ ५ 
कंहना ` संभव नहीं है। 

परंत्‌ ईश्वरवादी दार्शनिक तथा धर्मपरायण व्यकिति उपर्यक्त समस्या की उपेक्षा करः 

हए एक ओर तो ईश्वर को शरीररहित, अन्‌भवातीत्' एवं तकरतीत मनते हँ ओर दूसरी ओ 
उस के स्वरूप तथा गणो के संबंध में सविस्तार चर्चां करते है। वे इस महतवपरण प्रश्न प 
विचार करने का कष्ट नहीं करते कि उनकी यह ईश्वर विषयक चर्चा वास्तव में संज्ञानात्मः 
दृष्टि से सार्थक है या नहीं। ईश्वरवाद के विरुद्ध यहं एक एेसी गंभीर आपत्ति है जिस व॑ 
अभी तक कोई युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर. नहीं दिया जा सका। इस प्रकार यदि ईश्व 
मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे है तो उस के अस्तित्व या अनस्तित्व के संबंध : 
संज्ञानात्मक दुष्टि से सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कहा जा सकता ओर एेसा ईश्वर पूज 
अथवा उपासना का विषय भी नहीं हो सकता। संभवतः इसी कठिनाई के कारण अधिकत 
भक्त या धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा को ही स्वीकार करते 
जिस के अनुसार ईश्वर निर्गुण तथा निराकार न हो करं व्यक्तित्वसंपन्न ओर असीम शकि 
ज्ञान, प्रेम, दया, न्याय आदि समस्त मानवीय सद्गुणं से परिपूर्णं एक महा मानव है उ 
हमारी पूजा या उपासना का विषय हो सकता है। सभी ईश्वरवादी धर्म किसी न किसी रू 
मेँ ईश्वर की इसी अवधारणा में विश्वास करते हँ ओर इसी अर्थ में वे ईश्वर के अस्तित्व व 
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दावा करते र्है। उन का यह दावा कहाँ तक उचित है-इस प्रश्न पर हम प्रम्तन अध्याय चं 
अगले खंडों मे विस्तारपूर्वक विचार करेगे। यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक दै कि सगण 
ओर साकार इश्वर की यह मानवत्वारोषी अवधारणा ही इश्वरवादी धर्मो के लिणसाथय 
तथा उपादेय हो सकती है निगुण तथा निराकार इश्वर करी विशद्ध बौद्धिक अवश्रारणा 
नहीं। यही कारण है कि इश्वर कं अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अभी नक जो प्रमाण या - 
तकं प्रस्तत किए गणे वे निगुण ओर निराकार इश्वर क्री सत्ता को प्रमाणित ऋरने के म्थान 
पर सगुण एवं साकार इश्वर के अस्तित्व कोही प्रमाणित क्ररने क्रा प्रयास कमते दहै, 

इश्वर की सत्ता कं समर्थन में दिए जाने वाले तर्को अथवा प्रमाणों की विवेचना करन 
से पव यहां इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक टै कि केवल दार्शनिक के मक्ष ही 
ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने की समस्या उपस्थित हाती टे, भक्त अथवा 
धर्मपरायण व्यक्ति के समक्ष नहीं। भक्त तो श्रद्धा या आस्थाके आधार परही इश्वर की 
सत्ता को स्वीकार कर लेता है, अतः वह उस के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिग नकर 
अथवा युक्तियों की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता। वस्ततः वह इश्वर के अस्तित्व मं 
कभी सदेह नहीं करता ओर इसी कारण उस के लिए इस प्रश्न का कोड महत्त नही टै कि 
ईश्वर की सत्ता को किस प्रकार प्रमाणित किया जा सकता दै। परत, जेना कि हम प्रथम 
अध्याय में बता चुके है, दार्शनिक समुचित एवं विश्वसनीय प्रमाणो के अभावमे किसी भी 
मान्यता अथवा विश्वास को स्वीकार नहीं करता। एसी स्थिति में इश्वर की नत्तान 
संबंधित विश्वास के समर्थन में पर्याप्त ओर विश्वसनीय प्रमाणो या तर्को की मागि करना 
उस के लिए अनिवार्य हो जाता है। ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का संपृणं प्रयास 
दार्शनिक की इसी मांग का अनिवार्य परिणाम है। इस दृष्टि से धर्म-दार्शनिक के लिए इश्वर 
की सत्ता से संबंधित प्रमाणो, तर्को अथवा युक्तियों की विवेचना का ,विशेष महत्त्व टै । 

विभिन्न दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अभी तक जो 
प्रमाण या तर्क प्रस्तत किए हैँ उन्हें दो वर्गो में विभाजित किया जा सकता हे। प्रथम वगंमंव 
प्रमाण आते हैँ जो किसी न किसी रूप में स्वयं मनुष्य के अपने अनुभव पर ही आधारित 
इसी कारण इन्हें 'अनुभवाधित प्रमाण' कहा जा सकता है। सृष्टिमूलक प्रमाण, प्रयोजनमल कः 
प्रमाण, नीतिपरक प्रमाण तथा धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण एसे ही अनुभवा प्रमाण 
है। दूसरे वर्ग मेँ उस प्रत्यय-सत्ता युक्ति अथवा प्रमाण को रला जा सकता है जिस क्रा 
मानवीय अनुभव से कोई संबंध नहीं है ओर जो केवल ईश्वर के प्रत्यय पर आधारित है। 
यही कारण है कि इसे 'प्रागनुभविक प्रमाण" कहा जाता है। इस प्रमाण मं सभी दृष्ट्यां न 
पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय के आधार पर ही उस के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया 
जातां है। इन सभी प्रमाणो द्वारा ईश्वरवादी दार्शनिकों ने यह सिद्ध करने का प्रयत्न क्त्या दै 

कि ईश्वर की सत्ता से संबोधित विश्वास का बौद्धिक अथवा तार्किकं आधार है। जहां तक 

मृज्ञे ज्ञात है, प्रत्यय-सत्ता युक्ति केवल पाश्चात्य दार्शनिकों दारा ही प्रस्त॒त की गड है, क्छित्‌ 
अन्य सभी प्रमाण किसी न किसी रूप में भारतीय दशन तथा पाश्चात्य दर्शन दो्नौमं 
उपलब्ध होते है। अगले खंडं में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए इन मभी 
प्रमाणो की विस्तृत विवेचना की. जाएगी। 
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2. सष्टिमूलक माण 

जैसा कि इस प्रमाण करे नाममे ही स्पष्ट हे, इस का संवं धःस्मुष्टि अथवा जगत्‌ से है। 
इमं मे जगत्‌ के अस्तित्व के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया 
गया है। हम इस विश्व मे विद्यमान विभिन्न व्म्तओं ओर प्राणियों कं अस्तित्व का 
प्रत्यक्षतः अनभव करते टहै। अपने अनभव द्वारा हम यरद भी जानते रहे कि प्रत्येक प्राणी तथा 
वस्त का कोड कारण अवश्य होता है जिम पर उस का अस्तित्व निभर रहता है। किसी 
कारण के अभाव में हम किमी वस्त॒ की उत्पत्ति की कल्पना भी नहीं कर सकते। णेसी स्थिति 
मे अपने इसी सामान्य अन्‌भव के आधार पर हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि इस विश्व 
का भी कोई कारण अवश्य है ओर उसे ही 'ईश्वर' की संज्ञा दी जाती है। इस प्रकार 
सुष्टिमूलक प्रमाण में विश्व के कारण के रूप में इश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का 
प्रयास क्रिया गया है। भारतीय दर्शन में नैयायिको तथा अद्धैत वेदांत के समर्थकों ओर 
पाश्चात्य दर्शन में अरस्त्‌, पक्वाइनस, डकार्ट, लाइव्नीज आदि अनेक दार्शनिकों न.किसी न 
किसी रूप में ईश्वर के अस्तित्व के लिए यह सृष्टिमूलक प्रमाण प्रस्तुत क्रिया है। थोँमस 
पेक्वाइनम ने अपनी पस्तक ' सम्मा थियोलोजिका' में इस प्रमाण की सविर्नार व्याख्याकी 
है। उन्टोने इस के जिन रूपों की विवेचना की है उनमें तीन रूपां का विशप महत्त्वे हं। इन 
रूपों का सवं ध विश्व में विद्यमान गति, आकस्मिकता ओर कारणता से टै. अः इन्हें क्रमश 
"गति संबंधी प्रमाण" ' आक्रस्मिकता सेवंधी प्रमाण' तथा 'कारणता संवंधी प्रमाण' कहा जा 
सकता है। एेक्वाइनस ने सुष्टिमलक प्रमाण के इन तीनों रूपां द्वारा यह सिद्ध करने का प्रयत्न 
किया है कि ईश्वर का अस्तित्व है। अन्य अनेक पाश्चात्य दार्शतिकों ने भी ईश्वर `की सत्ता 
के समर्थन में इस प्रमाण के तीनों रूप अथवा इन में से कोई एक या दो रूप प्रस्तुत कि है। 

यहाँ हम सृष्टिमूलक-प्रमाण के उपर्युक्त तीनों रूपों की संक्षेप में विवेचना करेगे। 
| यनान के महान दार्शनिक अरस्त्‌ ने संभवतः सर्वप्रथम ईश्वर के अस्तित्व के लिए गति 
संबंधी प्रमाण प्रस्तत किया था। इस के पश्चात मध्य युग में एेक्वाइनस ने ईश्वर की सत्ता 
के समर्थन में अन्य प्रमाणो के साथ-साथ यह प्रमाण भी दिया। इस प्रमाण द्वारा तिश्व मे 
विद्यमान गति के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित क्ररने का प्रयास किया गया हे। 
हम संसार में अनेक वस्तुओं की गतिशीलता का अनुभव करते है। इतना ही नहीं, हम यह 
भी जानतं हैँ कि इस ब्रहमांड क्रे समस्त ग्रह-नक्षत्र निर॑तर गतिशील हैं। यहाँ स्व भावतः यह 
प्रश्न उटता है कि ब्रहमांड की इस गतिशीलता का मल कारण क्या है। यह अनुभवसिद्ध 
तथ्य है कि कोई भी वस्त स्वतः ही गतिशील नहीं हो सकती-उसे गति प्रदान करने वाला 
कोड कारण अवश्य होता है। उदाहरणार्थं विजली के पे की गति.का कारण बिजली है 
बिजली की गति का कारण विद्युत-उत्पादक यत्र है ओर इस यंत्र की गति का कारण 
अत्यधिक तीव्रता से गिरने वाला जल है। इस जल-प्रपात की गति का कारण कोई अन्य 
प्राकृतिक शक्ति है। इस प्रकार यदि हम विश्व में विद्यमान गतिशील वस्तुओं की गति के 
कारणों की खोज कर तो इन कारणों की यह श्रुंखला कभी समाप्त नहीं होगी जिस के 
फलस्वरूप अनवस्था दोष उत्पन्न हों जाएगा। इस, अनंत श्रुखला के परिणामस्वरूप उत्पन्न 
उक्त अनवस्था दोष से बचने के लिए एेसी सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता है जो 


=* ॥। 
ज्र = 
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समस्त गतिशील वस्तुओं की गति का आदि कारण हे- भयात जिन ने उने सर्वप्रथम गनि 
प्रदान की है। इसी सत्ता को 'ईश्वर' कहा जाता है जो सार में सभी गतिशील वस्तओं की 
गति कामल कारण हे। स्वयं गतिशील न होते हण भी वही समस्त गतिशील वस्तओं को 
गति प्रदान क्ररने वाला आदि म्रोत है। इसी कारण अरस्त्‌ ने इश्वर को फेसी गतिरहित सत्ता 
कहा है जो सभी गतिशील वस्तुओं को मूलतः गति प्रदान करती है। ईश्वर गतिशील सत्ता 
नहीं हे, अतः उस के विषय में यह प्रश्न नहीं उखया जा सकता कि उस की गति का कारण 
क्या है। वहतो संसार में समस्त गतिशील वस्त॒ओं की गति का गतिरहित आदि कारण है। 
इस प्रकार अरस्त्‌, एेक्वाइनस आदि दार्शनिकों ने इस गति स्वधी प्रमाण द्वारा इश्वर की 
सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया हेै। 


परत्‌ उपर्यक्त गति संवंधी प्रमाण पर गभीरतापर्वकः विचार करनेसेजातहोतादटैकि 
ट्स कं आधार पर तकसंगत रूप ये ईश्वर के अस्तित्व अः नद नरी किया जा सकत; 
प्रमाण कैः विर द प्रमुख आपत्ति यह है कि इस मे एक गतिहीन सत्ता को विश्व में विद्यमान 


` गति का आदि कारण मान लिया गया है। हम अपने अनुभव द्रारा यह जानते हैँ कि केवल 


कोई गतिशील वस्तु ही किसी गतिहीन वस्तु को गति प्रदान कर सकती है; जो वस्तु स्वयं ही 


` गतिहीन है वह किसी अन्य वस्तु को कभी भी गति प्रदान नहीं कर सकती। इसी कारण हम 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए उपर्युक्त प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दाशनिकों की इस मान्यता 
का युक्तिसंगत रूप से समर्थन नहीं कर सकते कि स्वयं गतिरहित ईश्वर संसार में विद्यमान 
गति का आदि स्रोत है। यहां यह प्रश्न उठाया जा सकता है किये दार्शनिक ईश्वर को 
गतिरहित सत्ता क्यों मानते है। इस प्रश्न का स्पष्ट उत्तर यही है कि यदि इश्वर को 
गतिशील सत्ता माना जाए तो हमें उस की गति के कारण की भी खोज करनी होगी। एेसी 
स्थिति में हम गति के कारणों की अनंत श्रुखला के फलस्वरूप उत्पन्न उस अनवस्था दोष से 
नहीं बच सकेगे जिससे बचने के लिए इश्वर के अस्तित्व की प्राक्कल्पना की गड है। इसी 
करसिनाई को दर करनं के लिए उप्यक्त दाशनिकों ने ईश्वर को गतिरहित सत्ता माना हे। 
परत जैसा कि हम ऊपर बता चके है, उन की यह मान्यता हमारे अन्‌भव के विरुद्ध होने के 
कारण यक्तिसंगत नहीं है। फिर यदि उप्यक्त आपत्ति की उपेक्षा करते हए इन दाशनिकों 
की इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाए तो भी इस के आधार पर केवल यही प्रमाणित 
होता है कि विश्तर मेँ विद्यमान गति का कोई आदि कारण है; इसके द्रारा उस ईश्वर की सत्ता 
प्रमाणित नहीं होती जिस में धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक विश्वास करते 
है। भक्त ओर ईश्वरवादी दार्शनिक यह मानते हैँ कि ईश्वर सर्व-शक्तिमान, सर्वज्ञ, 
सर्वव्यापक, अत्यंत दयालु, अपरिवर्तनशील, असीम तथा सभी दृष्टियों से पूर्ण है। यह 
समञ्ना कठिन नहीं दै कि गति संबंधी उपर्यक्त प्रमाण एेसे ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
नहीं करता। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप में हम यह कह सकते है कि ताकिक दुष्टि से दोषपूर्ण 
होने के कारण यह प्रमाण ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने में असमर्थं हेै। | 

सष्टिमूलक प्रमाण का दूसरा रूप आकस्किमता संबंधी प्रमाण है। इस प्रमाण में 


सांसारिक वस्त॒ ओं के आकस्मिक अस्तित्व के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास किया गया है। इस आकस्मिकता संबंधी प्रमाण को प्रस्तुत करने वाले दार्शनिकों 
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का कथन है कि इस विश्व में प्रत्येक प्राणी तथा वस्तु का अस्तित्व केवल आकस्मिक 
है-अर्थात्‌ उस का होना अनिवार्य नहीं है ओर उस का अस्तित्व किसी अन्य प्राणी एवं वस्तु 
के अस्तित्व पर ही अनिवा्यतः निर्भर है। हम प्रत्येक प्राणी तथा वस्तु के विषय में यह कह 
सकते है कि उस का अनस्तित्व संभव था ओर यदि किसी अन्य प्राणी तथा वस्तु का अस्तित्व 
न होता तो उसका अस्तित्व भी न होता। इस अर्थं मे सभी प्राणियों ओर वस्तुओं का अस्तित्व 
अनिवार्य न हो कर केवल आकस्मिक ही है। उदाहरणार्थं यदि मेरे माता-पितानहोतेतोर्मैँ 
श्री न होता; यदि उनके माता-पिता न होते तो वे भी न होते; यदि उनके माता-पिता के 
माता-पिता न होते तो वे भी न होते, इत्यादि। इसी प्रकार यदि लकड़ी न होती तो वह मेज न 
होती; यदि वक्ष न होते तो लकड़ी न होती: यदि मिट्टी ओर जलवायु न होते तो वृक्ष न होते 
इत्यादि। ईन उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि विश्व में समस्त प्राणियों तथा वस्तुओं की 
पारस्परिक निर्भरता की यह अनंत श्रुखला है जिस के कारण प्रत्येक प्राणी एवं वस्तु के 
अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य प्राणी ओर वस्तु के अस्तित्व के आधारपररहीकीजा 
सकती है। एेसी स्थिति. में इस अनंत श्रु्ला से बचने के लिए एक एेसी सत्ता को स्वीकार 
करना आवश्यक हो जाता है जो आकस्मिक न होकर अनिवार्य हो ओर जो अपने अस्तित्व 
"के लिए किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व पर निर्भर न हो। यह अनिवार्य सत्ता ही ईश्वर है जिस 
के अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व के आधार पर नहीं की जा सकती, .. 
-- वथोकि वह किसी अन्य वस्तु पर निर्भर नहीं है। इसी ईश्वर के आधार पर हम संसार. की 
` समस्त आकस्मिक वस्तुओं के अस्तित्व की व्याघ्या कर सकते रहै। सांसारिक वस्तुओं के 
विपरीत इस ईश्वर की सत्ता अनिवार्य है, क्योकि इस के अनस्तित्व की कल्पना करना 
असंभव है। इस प्रकार उपर्युक्त आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दार्शनिकों ने 
. . सांसारिक वस्तुओं की आकस्मिकता के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया. है। 


` परत गति संबंधी प्रमाण की भति यह आकस्मिकता संबंधी प्रमाण भी तकसंगत रूप 
से ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने मे असमर्थ है। हम देख चके है कि इस प्रमाण के 
समर्थक सांसारिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर को "अनिवार्य सत्ता" मानते हैँ, कित्‌ कठिनाई 
यह है कि ईश्वर के संबंध में "अनिवार्य सत्ता' की यह अवधारणा केवल अस्पष्ट ही नहीं 
अपितु अबो धगम्य भी है। हम अपने अन्‌भव से यह जानते हैँ कि जिस वस्त का अस्तित्व है 
उसके भिन्न स्वरूप तथा अनस्तित्व की भी कल्पना की जा सकती है। हम यह कल्पना कर 
सकते है कि इस समय वह वस्तु जैसी है उससे भिन्न.भी हो सकती थी। हम यह भी कल्पना 
कर सकते हैँ कि “अस्तित्व मेँ आने से पूर्वं वह वस्तु नहीं थी ओर क्छ समय के पश्चात वह. . 
नहीं रहेगी। संसार में सभी वस्तुओं के अस्तित्व का हम यही अर्थं समञ्जते है। एेसी स्थिति में 
किसी वस्तु की ` अनिवार्य सत्ता' की अवधारणा हमारी समज्ञ से परे है। हम एेसी किसी वस्तु 
के अस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकते जिसके स्वरूप मेँ कभी कोई परिवर्तन न हो सके ओर 
जिस का अनस्तित्वे असंभव हो। परत्‌ आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्तत करने वालें 
दार्शनिक ईश्वर को इसी अर्थं मे अनिवार्य सत्ता' मानते हैँ जो मनुष्य के लिए नितांत 
अबोधगम्य है। वस्तुतः घटनाओं तथा वस्तुओं के स्थान पर भाषा मेः प्रयुक्त क्छ विशेष 
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वाक्यों के संदभं में ही अनिवार्यता की अवधारणा का सार्थकतापर्वक प्रयोग किया जा सकता 
है। शब्दों की परिभाषाओं पर आधारित पनरूक्तियां मात्र होने के कारण कछ 
विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियां सर्वदा तथा अनिवार्यतः सत्य होती है: उन्दे कभी भी मिथ्या 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। "त्रिकोण के तीन कोण होते है" "'कमारी अविवाहिना नारी 
होती है", ''दो ओर दो चार होते है" आदि प्रतिज्ञप्तियां एेसी ही विश्नेपणात्मकः प्रनिजनयां 
हैँ जिन्हे सदैव ओर अनिवार्यतः सत्य माना जाता है। एेसी प्रतिज्ञप्तियों के संदर्भमें ही 
सार्थकतापर्वक अनिवार्यता की अवधारणा की वात कर सकते है। किसी चटना या वस्त को 
अनिवार्य' कहना वस्तुतः निरर्थक ओर अवो धगम्य है। यही कारण है कि हम सा्थकतापूर्वक 
ईश्वर की अनिवार्य सत्ता की बात नहीं कर सकते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि अनिवार्य 
सत्ता की अवधारणा के आधार पर य॒क्तिसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करना संभव नहीं है। 


आकस्मिकता संबंधी प्रमाण के विरुद दूसरी आपत्ति यह है कि इस के समर्थक विश्व 
को एक वस्त॒ मान कर ईश्वर के आधार पर उस के अस्तित्व की व्याघ्या करने का प्रयास 
करते हैँ ओर ईश्वर की व्या्या के लिए स्वयं उसे ही एक्रमात्र आधार मानते हैँ! यह सत्य ` 
है कि इस विश्व में प्रत्येक वस्तु अपने अस्तित्व के लिए किसी अन्य वस्तु पर निर्भर रहती 
है, अतः उस के अस्तित्व की व्याल्या किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व के आधारपरहीकीजा 
सकती है! इस अर्थं मेँ सभी सांसारिक वस्तुर्ं निश्चय ही आकस्मिक है। परतु इससे यह 
निष्कर्षं निकालना उचित ओर यक्तिसंगत नहीं है कि विश्व भी एक आकस्मिक वस्तु है 
जिसकी व्याख्या के लिए ईश्वर जैसी किसी अनिवार्य सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है । 
वस्तुतः यह विश्व मेज, कूर्ी, कागज, कलम या घर जैसी कोड एक वस्तु नहीं है, दिक्‌-काल 
सहित सभी प्राणियों, पेड-पौ धों, घटनाओं तथा वस्तुओं का सामृहिक नाम ही विश्व हं। 
ठेसी स्थिति मे आकस्मिकता संबंधी प्रमाण के समर्थकों की इस मान्यता का कोड अर्थं नहीं 
हो सकता कि यह विश्व एक आकस्मिक वस्तु है जिसके अस्तित्व की व्याख्या इश्वर की 
अनिवार्य सत्ता को स्वीकार कर के ही की जा सकती है। सामान्यतः हम प्रत्येक वस्तु कं 
अस्तित्व की व्याख्या उन वस्तुओं के आधार पर करते ह जिन पर उस का अस्तित्व 
प्रत्यक्षतः निर्भर रहता है। इस के लिए हम संपूर्णं विश्व के अस्तित्व की व्याघ्या की कोड 
आवश्यकता नहीं समञ्जते। वास्तव में यह प्रश्न ही निरर्थक है कि विश्व के अस्तित्व की 
व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है। परंतु आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्तुत करने वाले 
दार्शनिक इसी प्रश्न का उत्तर देने के लिए ईश्वर की अनिवार्यं सत्ता को स्वीकार करना 
आवश्यक मानते है। इसी कारण उन का यह प्रमाण दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय हो जाता है 
जिस के आधार पर तर्कसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 


उपर्युक्त आपत्ति के अतिरिक्त यहौँ यह प्र॑शन भी उख्या जा सकता है कि ईश्वर के 
अस्तित्व की व्याख्या किस प्रकार की जा सकती है। इस प्रश्न के उत्तर मे आकस्मिकता 
संबं धी प्रमाण प्रस्तुत करने वाले दार्शनिक यही कहते हैँ कि ईश्वर आकस्मिक सत्ता न होकर 
अनिवार्य सत्ता है, अतः उसके अस्तित्व की व्याख्या किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व के आधार 
पर नहीं की जा सकती। ईश्वर स्वयं ही अपने अस्तित्व की व्याख्या का एकमात्र ऋ्षर है। 
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परत इन दानि का यह मान्यता यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती, क्योकि किसी वस्त॒ के 
अस्तित्व की व्याल्या स्वयं सी के आधार पर करना संभव नहीं है।. जब हम किसी वस्त॒ के 
अस्तित्व की व्याख्या करते है तो हम यह स्पष्ट करते है कि वह अपने वर्तमान रूप मे क्यों है 
ओर किसी अन्य रूप में क्यों नहीं है। इस के लिए कछ एेसी वस्तुओं का आधार लेना 
अनिवार्य हो जाता है जिन पर वह वस्तु प्रत्यक्षतः निर्भर है। यदि हम एेसा नहीं करते तो हम 
उस के अस्तित्व की व्याल्या नहीं कर सकते। आक्रस्मिकता संबंधी प्रमाण के समर्थक भी 
सांसारिक वस्त॒ओं की व्याख्या के विषय में इस तथ्य को पूर्णतः स्वीकारे करते हँ। उन के 
विचार में केवल ईश्वर ही इस का अपवाद है जिस के अस्तित्व की व्याख्या स्वयं उसी के 
आधार पर की जा सकती है। परंतु तक॑संगत रूप से उनके इस-मत का समर्थन करना संभव 
नहीं है, क्योकि इससे वास्तव में ईश्वर के अस्तित्व की व्याख्या नहीं होती। यह कहना कि 
स्वयं इश्वर के आधार पर ही रके अस्तित्व की व्याघ्याकी जा सकती है इस तथ्य को 
स्वीकार करना रै कि ईश्वर के अम्तित्व की व्याघ्या नहीं की जा सक्रती। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि आकस्मिकता संबंधी प्रमाण प्रस्तुत करने वाले दार्शनिक अपने इस प्रमाणद्धारा 
युक्तिसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर सके। 


स॒ष्टिमूलक प्रमाण के तीसरे रूप का संबंध कारणता की अवधारणा से है, अतः इसे 
कारणपरक प्रमाण' कहा जा सकता है। न्याय दश्न के आचार्य उदयन ने अपनी 
` “न्याय-कसुमांजलि' में तथा. अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने अपनी कृतियों मेँ ईश्वर की सत्ता 
प्रमाणित करने के लिए यह कारणपरकं प्रमाण प्रस्तुत किया है। इस प्रमाण का आधार वह 
कारण-कार्य-संवंध है जिसका हम संसार में सामान्यतः अनुभव करते है । हम अपने अनुभव 
दवारा यह जानते हैँ कि इस विश्व में कोई भी वस्तु या घटना अकारण नहीं होतीः प्रत्येक वस्तु 
अथवा-घटना का कोड न कोई कारण अवश्य होता है। कारण के अभावमें हम कार्यकी 
उत्पत्ति की कल्पना भी नहीं कर सकते। यह संपूर्णं जगत्‌ कारण-कार्य के इसी अनिवार्य 
नियम हारा शासित ओर संचालित होता है। एक घटना दृप्षरी घटना को, दूसरी घटना 
तीसरी घटना को तथा तीसरी घटना चौथी घटना को जन्म देती है ओर कारण-कार्य की यह 
 श्रुखला निरंतर चलती रहती है। ईश्वरवादी दार्शनिकों का कथन है कि कारण-कार्य की इस 
अनंत श्रुखला से बचने के लिए किसी एेसे आदि कारण को मानना आवश्यक है जिसका 
अपना कोड कारण न हो ओर जो इस श्रुखला का प्रथम कारण हो। एेसे आदि कारण को 
स्वीकार न करने से अनिवार्यतः अनवस्था दोष उत्पन्न हो जाता है! स्पष्टहै कि विश्व का 
यह आदि कारण ईश्वर के अतिरिक्त. ओर कोई नहीं हो सकता। जिस प्रकार विश्व की 
प्रत्येक वस्तु तथा घटना का कारण अनिवार्य है उसी प्रकार इस विश्व के कारण का होना भी 
अनिवार्य है ओर यह कारण ईश्वर ही है। हम ईश्वर को विश्व का आदि कारण मान कर ही 
इस विश्व के अस्तित्व की संतोषप्रद व्याख्या कर सकते है। इस प्रकार उक्त कारणपरक 
प्रमाण प्रस्त॒त करने वाले दार्शनिकों ने विश्व के आदि कारण के रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


भारत मेँ नैयायिको ने भी ईश्वर के अस्तित्व के लिए यह कारणपरक प्रमाण दिया है। 
उन के मतानुसार इश्वर इस विश्व का उपादान कारण न होकर केवल निमित्त कारण 
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है- अर्थात्‌ उसने पहले से विद्यमान क्छ शाश्वत द्रव्यो के आधार पर ही इस विश्व की 
रचना की हं। इस संबंध में उन्होने दिक्‌, काल, आकाश, आत्मा मनस तथा पृद्गल या 
परमाण्‌ इन छह शाश्वत द्रव्या का उल्लेख किया है जिन का रत्तयिता ईश्वर नहीं है कित्‌ 
जिन कं आधार पर उस ने इस जगत्‌ की रचना की है। इसका अर्थ यही है कि उपर्युक्त 
शाश्वत छह द्रव्य भी इश्वर के समान ही अनादि हैँ ओर उन का कोई रचयिता नहीं है। 
नैयायिक निशिचित रूप से यह मानते हैँ कि जगत्‌ के निमित्त कारण के रूप में ईश्वर की 
सत्ता प्रमाणित होती है। जिस प्रकार एक घड़ की उपस्थिति से उस के वनाने वाले कम्भकार 
का अस्तित्व सिद्ध होता है उसी प्रकार इस विश्व की उपस्थिति से उस के रचयिता ईश्वर 
का अस्तित्व भी असंदिग्ध रूप से प्रमाणित होता है। इस विश्व का रचयिता होने के कारण 
ईश्वर ही इम की रक्षा करता हैः वही इस का संचालन तथा पालन-पोषण करता है ओर अत 
मे वही इस का विनाश भी करता है। ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना हम इस विश्व 
के अस्तित्व की नंतोषजनक व्याद्या कभी नहीं कर सकते। इस प्रकार भारत मेँ नैयायिको ने 
तथा पाश्चात्य देशों मं एेक्वाइनस, उकार्ट आदि अनेक दाशंनिकों ने उपर्य॒क्त कारणपरक 
प्रमाण द्वारा ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। 

परंतु गति संवंधी प्रमाण तथा आकस्मिकता संबंधी प्रमाण के समान ही यह 
कारणपरक प्रमाण भी तर्कसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने में असमर्थं 
है। यह प्रमाण निश्चय ही जन-साधारण को बहत प्रभावित करता हे ओर इसके आधार पर 
सामान्य व्यक्ति ईश्वर की सत्ता में विश्वास करने लगता है, कितु इस प्रमाण के विरुद एेसी 
अनेक गंभीर आपत्तियाँ हैँ जो इसे पूर्णतः अविश्वसनीय सिद्ध करती है। इन आपत्तियों मेँ से 
यहाँ हम कछ प्रमुख आपत्तियों का उल्लेख करेगे। 

(1) यह सत्य है कि विश्व मेँ प्रत्येक वस्तु तथा घटना का कारण अवश्य होता है 
कित इसके आधार पर कारणपरक प्रमाण के समर्थकों ने ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने 
क लिए जो तर्क दिया है वह बहत दोषपूर्ण है। इन दार्शनिकों ने यह मान लिया है कि अन्य 
वस्तओं ओर घटनाअ। की भति यह विश्व भी एक वस्त है जिस के अस्तित्व का कोड कारण 
होना आवश्यक है। परत उनकी यह मान्यता नितांत भ्रामक है, क्योकि, जैसा कि हम पहले 
ही स्पष्ट कर चके है, विश्व कोई एक वस्त॒ नहीं है जिस के कारण की खोज करना आवश्यक 
हो। वस्ततः "विश्व" एक समहवाचक संजा है जिस में दिक्‌-काल सहित समस्त भौतिक 
वस्तुं, पेड-पौधे तथा प्राणी सम्मिलित है। एेसी स्थिति में विश्व को एक वस्तु मान कर यह 
प्रश्न करना निरर्थक है कि उसकी उत्पत्ति का कारण क्या है। विश्व में सम्मिलित विभिन्न 
वस्तओं के भिन्न-भिन्न कारण हो सकते हँ ओर होते है, अतः उसके किसी एक कारण कीः 
-लघोज करने का कोई अर्थ नहीं हो सकता। मान लीजिए किसी समूह में दस वस्तुर्णं सम्मिलित 
है। अब यदि हम इन मेँ से प्रत्येक वस्तु का कारण बता देते हैँ तो यह पृष्ठना निरर्थक है कि 
इस समह का कारण क्या है, क्योकि यह समूह उन दस वस्तुओं के संघात के अतिरिक्त ओर 
कष नहीं है। ठीक यही बात विश्व के संबंध मेँ भी कही जा सकती है। इस प्रकार यह स्पष्ट 
है कि विश्व के कारण के रूप में ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं होती! 


(2) कारणपरक प्रमाण का मूल आधार यह है कि प्रत्येक वस्तु के अस्तित्व का कारण 
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कोड प्रथम कारण है। इस प्रथम कारण को 'ईश्वर' की संजा दी जा सकती है, कितु यद च 
प्रकार का श्वर नहीं होगा जिस प्रकार के इश्वर में धर्मपरायण व्यक्ति विश्वास कन्ते ६) 
विश्व के इस प्रथम कारण मे असीम शक्ति, जान, दया, प्रेम आदि गुणों को आरोपित करने 
का कोड तकसंगत आधार नहीं है। कारण-कायं के नियम पर आधारित कारणपरक प्रमाण 
केवल इतना ही प्रमाणित कर सकता है कि प्रत्येक कार्यं का कोड कारण अवश्य होतार 
वयोकि कारण के अभाव मे कार्य संभव नहींदहै। इसके द्वारा किसी भी कारण के विशेष 
स्वरूप को सिद्ध नहीं किया जा सकता। स्पष्ट है कि इस प्रमाण कं आधार पर हम तकसंगन 
रूप से उस ईश्वर के अस्तित्व को कभी प्रमाणित नहीं कर सकते जो भक्तो की उपासना का 
विषय है ओर जिसके स्वरूप का वर्णन ऊपर किया गया है। इतना ही नहीं. कारणपरक 
प्रमाण को स्वीकार करते हए यह भी कहा जा सकता है कि विश्व को उत्पन्न करने कर 
पश्चात इस का प्रथम कारण नष्ट हो गया है। हमारा सामान्य अन्‌भव इस तथ्य की पुष्ट 
करता है कि अनेक वस्तुओं के कारणं उन्हें जन्म देने के पश्चात नष्ट या समाप्त हो जाते ट । 
कार्य के साथ-साथ उसके कारण का सदा विद्यमान रहना अनिवार्यं नहीं है। एेसी स्थिति में 
इस संभावना को अयुक्तिसंगत नहीं माना जा सकता कि विश्व को उत्पन्न करने के उपरान 
ईश्वर का भी अंत हो गया हो। परंत्‌ कारणपरक प्रमाण प्रस्त्‌त करने वाले दार्शनिक इश्वर 
को शाश्वत अथवा नित्य मान कर इस संभावना को पूर्णतः अस्वीकार करते हे। वस्ततः य 
दार्शनिक अपने इस प्रमाण द्वारा उस ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना चाहते है जां 
इस के सीमित क्षेत्र से बाहर है। यही कारण है कि उन्हे अपने इस कार्य में सफलता प्राप्त 
नहीं हो सकी। 
उपर्युक्त संपृर्णं विवेचन से यह स्पष्ट है कि सृष्टिमलक प्रमाण के तीनों रूप दोषपर्णं 
तथा अविश्वसनीय है, अतः यह प्रमाण तकसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
करने में असमर्थं हेै। 


3. प्रयोजनमलक प्रमाण 


सुष्टिमूलक प्रमाण के अतिरिक्त ईश्वरवादी दार्शनिकों ने प्रयोजनमलक प्रमाण दाग 

भी ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। यह प्रयोजनमलक प्रमाण भी 

मूलतः अनुभवाध्रित प्रमाण है, क्योकि इस का आधार भी विश्व के संबंध में मनष्य कः 

अपना अनुभव ही है। अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने ईश्वर के अग्नित्वं कं 

लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत किया है। न्याय, वैशेषिक, योग ओर अद्ैत वेदांत में 
इस प्रमाण का उल्लेख मिलता है। पाश्चात्य दशन में सर्वप्रथम प्लेटो ने ईश्वर की सत्ता के 
लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्त॒त किया था। इस के पश्चात मध्य यग मे एेक्वाइनस नें 
सुष्टिमूलक प्रमाण के साथ-साथ इस प्रमाण को भी ईश्वर के अस्तित्व के लिए णक 
महत्त्वपूर्णं प्रमाण के रूप में स्वीकार किया। आधुनिक पाश्चात्य दर्शन में भी विलियम पेल, 
हैनरी मोर, जेम्स मार्टिन्यू्‌, एेफ० आर० दैनेन्ट आदि अनेक दाशंनि्को ने इस प्रमाण द्वारा 
इश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। हयम ओर कान्ट.ने इम प्रमाण की तीव्र 
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आलोचना की है, कितु वे भी इसे ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में दियां जाने वाला 
प्राचीनतम तथा सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण प्रमाण मानते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वर की 
सत्ता. को प्रमाणित करने के प्रयास के रूप में प्रयोजनमलक प्रमाण का बहत महत्त्व है। 


जैसा कि इस प्रमाण के नामसेही ज्ञात होता है, इस के द्वारा विश्व में विद्यमान 
व्यवस्था, समायोजन तथा प्रयोजन के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया गया है। इस प्रमाण के समर्थक यह कहते है-ओर हमारा सामान्य अनभव भी 
इस तथ्य की पुष्टि फरता है-कि जब कोई व्यवस्था स्थापित की जाती है अथवा किसी वस्त 
की रचना की जाती है-तो उसके मूल में कोई उदेश्य या प्रयोजन अवश्य होता है। इस सपर्ण 
ब्रहुमांड में एक निश्चित व्यवस्था स्पष्टः रूप से दिखाई देती है जिस के अनसार इस के 
समंस्त ग्रह-नक्षत्रों का संचालन होता है। इसकी सभी वस्तुं तथा कार्य-प्रणालियाँ कछ 
विशेष प्राकृतिक नियमों वारा शासित होती हैँ जो सर्वत्र व्योप्त है। उदाहरणार्थं समस्त ग्रह 
अपनी-अपनी निशिचत कक्षाओं में नियमित रूप से घूमते.हैँ जिस के फलस्वरूप उनमें सदा 
एक व्य॑वस्श्रा बनी रहती है, ब्रहुमांड में विद्यमान इस व्यवस्था के कारण ही वैज्ञानिक इसका 
संचालन करने वाले प्राकृतिक नियमों तथा इसकी कार्य-प्रणालियों को कछ सीमा तक 
समडाने में समर्थं हो सके है। हमारी पृथ्वी इस ब्रहमांड का वहत ही शोटा-सा भाग है, कित्‌ 
इसमे भी सर्वत्र नियमानुरूपता ओर व्यवस्था दिलाई देती है। इस में नियमानुसार विभिन्न 
ऋतुर्पं बदलती हैँ ओर दिन.तथा रात्रि का निरंतर चलने वाला चक्र दिखाई देता-है जो सभी 
जीवों के अस्तित्व के लिए अनिवार्य है। इस पृथ्वी के पर्याथरण का निमाण इस प्रकार हुआ है 
कि उस मेँ सभी प्राणी जीवित रह सके ओर उन का विकास हो सके। यदि इस पृथ्वी पर 
जल-वायु ओर तापमान पूर्णतः भिन्नः प्रकार के होते तो निश्चय ही इस पर वर्तमान रूप में 
जीवों का विकास संभव नहीं था। 

विश्व में विद्यमान इस व्यवस्था के अतिरिक्त सभी प्राणियों के अंगों मे समायोजन 
दिखाई देता है जिस के कारण वे जीवित रहते हैँ ओर उन का विकास होता है। उदाहरणाथं 
मनुष्य के-शरीर के सभी अंग समायोजित रूप से इस प्रकार कार्य करते हैँ कि वह जीवित रह 
सके ओरे विकसित हो सके। आंखों ओर कानों का निमणि इस प्रकार किया गया है किवे 
क्रमशः प्रकाश तथा ध्वनि की तरंगो को ग्रहण कर के देखने एवं सुनने की क्रियार्णं सम्पन्न 
कर सर्क। यह बात मानव-शरीर के अन्य सभी अंगों के विषय में भी कही जा सकती हे। 
इसी प्रकार जल, स्थल तथा नभ में विचरण करने वाले विभिन्न प्राणियों के सभी अगो की 


. रचना एेसे ढंग से-कीं गई है कि वे अपने-अपने परिवेश में जीवित रह सकं ओर स्वयं अपना 
एवं अपनी जातियों का भली-भांति विकास कर सके। प्राणियों के अंगों में पाए जाने वाले इस 


समायोजन से यह स्पष्ट है कि इसका एक विशेष उदेश्य है ओर वह है उन का अस्तित्व 
बनाए रखना तथा उनका समुचित विकास करना। 

अब यह अनुभवसिद्ध तथ्य है.कि किसी प्रकार की व्यवस्था के लिए व्यवस्थापक ओर 
किसी प्रकार के प्रयोजन के लिए प्रयोजनकर्ता का होना अनिवार्य है। हम ऊपर देख चुके है 
कि संपूर्ण ब्रहमांड में प्राकृतिक नियमों पर आधारित दक निशिचत व्यवस्था है ओर सभी 
प्राणियों के अंगो मे समुचित समायोजन दिखाई देता है जिस का प्रयोजन उन की जीवन-रक्ा. 
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तथा उन का विकास है। ईश्वरवादी दार्शनिको का कथन है कि ब्रहमांड में विद्यमान इस 
व्यवस्था ओर प्रयोजन से यही निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि इसका कोड बुद्धिमान 
रचयिता अवश्य है जिस ने एक विशेष प्रयोजन को ध्यान में रख कर इस मेँ यह व्यवस्था 
स्थापित की है। ब्रहमांड का यह रचयिता ओर व्यवस्थापक ही इश्वर है जिस के विना इसके 
अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती। हम अपने अनुभव से यह जानते हैँकि. 
बद्धिमान रचयिनः > अभाव में किसी व्यवस्थित एवं उदेश्यपूर्णं कृति की रचना संभव नहीं 
है1 अपने इसी य अनभव के आधार पर हम यह कह सकते है कि ब्रहमांड के रचयिता 
ईश्वर के विना २. इमांड का अस्तित्व भी नहीं हो सकता। यदि इस के रचयिता के रूप में 
ईश्वर के अस्तित्वं को स्वीकार न किया जाए तो इस में विद्यमान व्यवस्था एवं प्रयोजन की 
संतोषप्रद व्या्या रही की जा सकती। इस प्रकार प्रयोजनमूलक प्रमाण कं समर्थका कं 
मतानसार ब्रह्मांड के व्यवस्थापक तथा प्रयोजनकर्ता के रूप में उस के रचयिता इश्वर की 
सत्ता सिद्ध होती हे। 
एक पाश्चात्य दानिक विलियम पैले ने 1802 में प्रकाशित अपनी पुस्तक नेचरल 
थियोलोंजी' में इसी प्रयोजनमलक प्रमाण के आधार पर ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास किया है। इस प्रमाण की पुष्टि के लिए उन्होंने सौरमंडल के अंतर्गत अपनी-अपनी 
कक्षाओं मे घूमने वाले ग्रहों, पृथ्वी पर नियमानुसार परिवर्तित होने वाली ऋत्‌ ओं, प्राणियों वे, 
अंगों की जटिल रचना तथा उन के पारस्परिक समायोजन का उल्लेख किया है जिनकी चचां 
हम ऊपर कर चुके है! उन का कथन है कि ये सभी बातें ब्रहमांड में विद्यमान व्यवस्था ओर 
प्रयोजन को स्पष्टतः प्रमाणित करती हैँ जिन के आधार पर हम इसके बुद्धिमान रचयिता 
ईश्वर की सत्ता को भली-भांति सिद्ध कर सकते है। अपने इस प्रयोजनमूलक प्रभाण की 
व्याख्या करने के लिए पैले ने घडी ओर घडी साज का उदाहरण दिया है। वे कहते हँ कि मान 
लीजिए हमें किसी वन में पड़ी हई एक घडी मिलती है। ठक-टीक समय बताने के लिए 
निर्मित इसके विभिन्न भागों को देखकर हम निश्चय ही यह अनुमान लगार्णगे कि इस का 
कोड निर्माता अवश्य रहा होगा ओर उसने समय बताने के उटेश्य को ध्यान में रख कर 
इसका निर्माण किया होगा। परंतु यदि हमें उसी वन में पड़ा हुआ एक पत्थर मिलता है तो 
हम उस के विषय में इस प्रकार का अनुमान नहीं लगा सकते, क्योकि उस के भागोंमेनतो 
कोई व्यवस्था है ओर न ही उसका कोड प्रयोजन है। इसके विपरीत वहाँ पडी हई घडी को 
देखकर हम उस के निर्माता का अनुमान किए बिना नहीं रह सकते। ठीक यही बात 
व्यवस्थित ओर उदेश्यपर्णं ब्रहमांड के संबंध में भी कही जा सकती है। अपने वर्तमान रूप में 
9 ब्रह्मांड का अस्तित्व इस के वृद्धिमान रचयिता को सिद्ध करता है ओर इसी रचयिता को 
ईश्वर' की संज्ञा दी जाती है। पैले का कथन है कि यदि घडी के कछ भाग ठीक प्रकार से 
कार्य नहीं करते तो इससे उस पर आधारित हमारा घड़ीसाज संबंधी अनुमान अय॒क्तिसंगत 
सिद्ध नहीं होता, क्योकि घड़ी की उपस्थितिं मात्र उसके निर्माता को अनिवार्यतः प्रमाणित 
करती है।. इसी प्रकार यदि हम उस घडी के कछ भागों के कार्य को भलीरभाति नही समज्ञ 
पात तो इसमे भी हमारा घड़ी साज विषयक अनमान गलत प्रमाणित नहीं होता, क्योकि 
इसके लिए घड़ी कं सभी भागो के कायं को अक~-ठटीक समञ्जना अनिवार्य नहीं है। पैले यह भी 
कहते हैं कि यदि हम न प्रहने कभी घडी नहीं देखी ओर हम यह भी नहीं जानते कि वह 
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मानव-निर्मित वस्तु है तो भी हमारे इस अनुमान की प्रामाणिकता पर कोड प्रभाव नहीं 
पड़ता, क्योकि व्यवस्थित एवं उदेश्यपूर्ण घडी की उपस्थिति ही उस के निर्माता को 
जनिवार्यतः प्रमाणित करती है। उन कामत दहै किये तीनों बातें ब्रहमांड तथा उस के 
रचयिता ईश्वर से संबंधित हमारे अनुमान पर भी पूर्ण रूप से लाग्‌ होती ह। इस प्रकार 
उपर्युक्त उदाहरण द्वारा अपने प्रयोजनमूलक प्रमाण की व्याख्या करते हए पैले ने इस प्रमाण 
के आधार पर ब्रहमांड के वृद्धिमान रचयिता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया हे। 


वर्तमान शताब्दी में भी कठ दाशनिकों ने ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए 
यह प्रयोजनम्‌लक प्रमाण प्रस्त॒त किया हे। इन दार्शनिकों मे ए० आईइ० ब्राउन का नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उन्होंने नवीन वैजानिक अनसंधानों के आधार पर इस प्रमाण 
का समर्थन करने का प्रयास किया है। इस संवंध में उन्होने हमारी पुथ्वी के ऊपरी पर्यावरण 
मे विद्यमान ` ओजोन' नामक गैस की उस परत का उदाहरण दिया है जो इस पृथ्वी पर 
समस्त प्राणियों तथा पेड-पौधों के अस्तित्व को बनाए रखने के लिए अनिवार्य है। यह 
'ओजोन' गैस इस धरती पर प्राणियों के जीवन के लिए एक एेसा रक्षा-कवच है जिसके विना 
वे एक क्षण भी जीवित नहीं रह सकते। इसे पथ्वी के समस्त प्राणियों के लिए ईश्वर का 
वरदान मानते हए ब्राउन कहते हैँ कि '" ओजोन गैस की परत रचयिता द्वारा पहले से सोच- 
समज्ञ कर किए गए कार्य का महान प्रमाण है। क्या कोड इस गैस की परत को विकास की 
आकस्मिक प्रक्रिया का परिणाम मान सकता है ?एक एेसी दीवार जो प्रत्येक प्राणी,को मत्यः 
से बचाती है....... योजना का प्रमाण देती. है "1 उपर्यक्त उद्धरण में ब्राउन, रा सकते 
स्पष्टतः सर्य की उन परार्वैगनी किरणों की ओर है जो जीवन के लिए अत्यंत घातके ओर 
जिन्हे ओजोन गैस की परत धरती पर आने से रोकती है। इससे वे यह निष्कषं निकालते हैँ 
कि प्राणियों की जीवन-रक्षा के लिए ही ईश्वर ने जान-वृज् कर पुथ्वी के ऊपरी पर्यावरण मं 
ओजोन गैस ठी यह परत स्थापित की है। उन के विचार में इस से यह स्पष्टतः प्रमाणित 
होता है कि ईश्वर की सत्ता है। 


जैसा कि पहले कहा गया है, पाश्चात्य दार््धनिकों के अतिरिक्त कष्ठ भारतीय 
दार्शनिकों ने भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध करने के लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत 
किया है। इन दाश्निकों में नैयायिक जयंत भट्ट तथा.अद्रैत वेदांत के प्रणेता शंकराचार्य के 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ईश्वर की सत्ता के समर्थन मे यही प्रमाण देते हए जयंत 
भट्ट कहते हैँ कि जिस प्रकार व्यवस्था एवं प्रयोजन से परिपूर्ण भवन, वस्त्र, घट आदि सभी 
सांसारिक वस्त बद्धिमान मनुष्यों द्वारा ही निर्मित होती हैँ ओर केवल संयोगवश उनकी 
उत्पत्ति संभव नहीं है उसी प्रकार इस ब्रह्मांड की रचना भी सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान 
ईश्वर द्वारा ही की गई है, क्योकि इसमे भी व्यवस्था एवं प्रयोजन विद्यमान है यह 
व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्णं ब्रहमांड किसी प्रकार के संयोग मात्र का परिणाम नहीं हो 
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सकता इसका कोई बद्धिमान रचयिता अवश्य है ओर वह सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर 
ही है। जयंत भट्ट का मत है कि इसं व्यवस्थितं ओर प्रयोजनपर्ण- ब्रह्मांड तथा इसके 
रचयिता ईश्वर में वही अनिवार्य संबंध है जो धुरं ओर अग्नि में पाया जाता है। इस का 
तात्पर्य यह है कि जिस प्रकार हम धं के आधार पर अग्नि के होने का अनुमानं लगा सकते 
है उसी प्रकार हम इस व्यवस्थित एवं प्रयोजंनपूर्ण ब्रहमांड के आधार पर उस के रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व का भी अनुमान लगा सकते. है। हमारे ये दोनों अनुमान समान रूप से 
तर्कसंगत है क्योकि इन दोनों मेँ समान व्याप्ति विद्यमान है। इस प्रकार जयंत भट्ट यह 
मानते है कि ईश्वर की सत्ता के लिए यह प्रयोजनमूलक प्रमाण पूर्णतः युक्तिसंगत है। 


जयंत भटूट की भाति शंकर ने भी इस प्रयोजनमूलक प्रमाण का समर्थन किया है। यह 
सत्य है कि वे पारमार्थिक दुष्टि से निर्गुण, निराकार ओर निर्विशेष ब्रहम को ही एकमात्र 
यथार्थ सत्ता मानते हैँ, कितु व्यावहारिक दुष्टि से उन्होने इस जगत्‌ तथा उसके रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व को भी स्वीकार किया है । इसी व्यावहारिक दृष्टि से वे ईश्वर की सत्ता के 
लिए सृष्टिमलक तथा नीतिपरक प्रमाणो के साथ-साथ प्रयोजनम्‌लक प्रमाण का भी समर्थन 
करते है। उनका कथन है कि इस जगत्‌ की वस्तुओं में व्यवस्था ओर प्रयोजन स्पष्ट रूप से 
दिलाई देते हैँ जिन से यी प्रमाणित होता है कि इस की रचना बुद्धिमान ईश्वर ने की है। 
जिस प्रकार कम्भकार मिट्टी कौ एक व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्ण घडे में परिवर्तित कर देता 
है उसी प्रकार ईश्वर भी अपनी माया से इस व्यवस्थित एवं प्रयोजनपूर्णं जगत्‌ की रचना 
करता है। इस रचयिता-अर्थात्‌ ईश्वर-के अभाव में हम जगत में विद्यमान्‌› व्यवस्था ओर 
प्रयोजन की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जयंत भट्ट के 
समान ही शंकर ने भी प्रयोजनमूलक प्रमाण द्वारा ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है। 


अभी तक हमर ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए कछ पाश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिकों 
द्वारा प्रस्तुत प्रयोजनमूलक प्रमाण की व्याख्या की है। अब `इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि यह प्रयोजनमूलक प्रमाण कहँ तक युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद है। इस मेँ 
संदेह नहीं है कि सामान्य व्यक्ति को यह प्रमाण बहत विश्वसनीय प्रतीत होता है क्योकि वह 
इस विश्व मं स्पष्ट रूप से व्यवस्था ओर प्रयोजन का अन्‌भव करता है। वह अपने अनभव 
के आधार पर यह जानतां है कि इस जगत्‌ में एेसी सभी वस्त॒ ओं का कोई बद्धिमान रचयिता 
अवश्य होता है जिन्‌ में व्यवस्था, समायोजन तथा प्रयोजन पाए जाते है। इसी कारण उसे 
ब्रहमांड के बुद्धिमान रचयिता के रूप में ईश्वर की -सत्ता के लिए उपर्यक्त प्रयोजनम्‌लक्र 
प्रमाण पूर्णतः तर्कसंगत ओर संतोषजनक प्रतीत होता है। परत दार्शनिक दष्टि से विचार 
करने पर हम सामान्य व्यक्ति के इस मत्‌ का समर्थन नहीं कर सकते। वस्ततः सृष्टिमूलक 
प्रमाण की भति यह प्रयोजंनम्‌लक प्रमाण भीः तार्किकं दुष्टि से बहत दोषपर्णं होने के कारण 
अविश्वसनीय तथा असंतोषप्रद है। इस प्रमाण के विरुद्ध भी हयम, कान्ट आदि अनेक महान 
दार्शनिकों ने बहूत-सी गंभीर आपत्तियाँ उठाई हैँ जिन में से कछ निम्नलिखित है 


(1) हम देख चुके है कि उपर्युक्त प्रयोजनमूलक प्रमाण मूलतः साम्यानुमान पर ही 
भाधारित है। इस के समर्थक ब्रहमांड को व्यवस्थित तथा प्रयोजनपर्णं मानते है ओर कछ 
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सांसारिक वस्तुओं मे विद्यमान व्यवस्था एवं प्रयोजन के आधार पर इस ब्रहमांड के वद्धिमान 
रचयिता के रूप में ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास करते है। परत उन का यह 
साम्यानुमान दोषपूर्ण तथा अयुक्तिसंगतः है। इसका कारण यह है कि हमारे पास एेसे 
साम्यानुमान के लिए वास्तव मेँ कोई तकसंगत आधार नहीं है। हम मकान, घडी, मेज, कर्सी 
आदि सांसारिक वस्तुओं के विषय मेँ अवश्य ही यह कह सकते है कि इन का कोई निमा है 
जिस ने किसी विशेष उदेश्य को ध्यान में र कर इन का निमाण किया है, क्योकि हमने 
बार-बार मनुष्यो द्वारा इन्हे निमित होते देवा है। परंतु ब्रहुमांड तथा उस के रचयिता ईश्वर 
के संबंध में हम एेसा नहीं कह सकते! इस का कारण यह है कि ब्रहुमांड तथा ईश्वर दोनों 
ही अद्वितीय अथवा अनन्य हँ ओर हमने कभी भी ईश्वर को ब्रहमांड की रचना करते हए 
नहीं देला। एेसी स्थिति में हम तर्कसंगत रूप से यह अनुमान नहीं लगा सकते कि ईश्वर ने 
किसी विशेषः प्रयोजन को ध्यान में रख.कर इस ब्रहुमांड की रचना की है। यदि हम ने ईश्वर 
को बार-वार व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्ण ब्रहमांड की रचना करते हए देखा होता तभी हम 
ताकिक दृष्टि से यह अनुमान लगा सकते थे कि उसने किसी विशेष उदेश्य की पर्ति के लिए 
इस व्यवस्थित ब्रहमांड की रचना की है। परंतु इद्र ज्ञान के अभाव में हमारा उपर्युक्त 
साम्यानुमान निराधार तथा अयुक्ति संगत हो जाता है। प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थक इस 
ब्रह्मांड तथा ईश्वर में जिंस अपरिहार्य संबंध अथवा व्याप्ति की बात करते है वह वस्ततः 
इन दोनों में विद्यमान नहीं है। इसी कारण उनके इस साम्यान्‌मान का ताकिंक दुष्ट से 
समर्थन नहीं किया जा सकता। यदि हम यह मान भी लें कि इस जगत्‌ में व्यवस्था ओर 
प्रयोजन पाए जाते्हतो भी हम इसके आधार पर तकसंगत रूप से यह अनुमान नहीं लगा 
सकते कि इसका रचयिता ईश्वर है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ्रयोजनमूलक प्रमाण.का 
साम्यानुमान संबंधी मूल आधार ही दोषपूर्ण तथा अयुक्तिसंगत है, अतः यह ईश्वर कं 
अस्तित्व को प्रमाणित करने में नितांत असमर्थं हे। 

(2) प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थकों का यह दावा है कि इस विश्व में एक निशिचतः 
व्यवस्था ओर इस के सभी भागों में पर्ण समायोजन है जिससे इसके बुद्धिमान रचयितो इश्वर 
की सत्ता प्रमाणित होती है। परंतु उनका यह दावा उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि 
इस विश्व में -व्यवस्था के साथ-साथ अनेक अपूर्णतार्णं तथा समायोजन की कमिर्याँ भी हें 
जिन की वे उपेक्षा करते है। यह सर्वविदित तथ्य है कि संपूर्ण विश्व में भूकम्प, बाढ़, आंधी, 
तृफ़ान, अतिवृष्टि, अनावृष्टि, अकाल आदि प्राकृतिक विपत्ति प्रायः आती रहती हैँ जिन के 
कारण अपार धन-संपति के विनाश के साथ-साथ लाखों निर्दोष मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों 
की असामयिक मृत्य होती है। इन प्राकृतिक आपदाओं के फलस्वरूप जो व्यापक विनाश 
होता ह वह इस विश्व की अपूर्णता का स्पष्ट प्रमाण है। इसी प्रकार मनुष्य ओर अन्य 
प्राणियों के अंग भी अपना-अपना कार्य सदा भलीभंति संपन्न नहीं कर पाते। वे प्रायः 
रोग -ग्रस्त हो जाते हैँ जिस के कारण प्राणियों को घोर कष्ट भोगना पड़ता है1 हमारे शरीर 
का कोड भी अग एेसा नहीं है जो रोग के आक्रमण से मुक्त हो ओर जो आजीवन अपना कार्यं 
भलीभांति संपन्न करता रहे। इतना ही नहीं, अनेक घातक रोगों के कारण लाखों मनुष्यों 
तथा अन्य प्राणियों की अकाल मृत्यु भी हो जाती है। इसके अतिरिक्त पशु-जगत्‌ में बलवान 








प्राणी दर्बल प्राणी को प्रायः मार कर खा जाता है अथवा उसे निरंतर भयत्रस्त किए रहता हेै। 
वस्ततः समस्त प्राणी-जगत्‌ का इतिहास निरंतर रक्तरजित संघर्षं का क्रूर इतिहास है। विश्व 
की उपर्यक्त सभी अपर्णताणं यही प्रमाणित करती है कि इस का कोई बुद्धिमान रचयिता नहीं 
है। यदि कोई शिल्पी एेसा भवन बनाए जिस की छत से पानी टपकता हो, जिस के फर्श में 
जगह-जगह प्र दरार हों ओर जिसकी दीवारों का पलस्तर गिरता रहता हो तो हम यही 
कर्टेगे कि वह ह अपने कार्य में नितांत अकशल है ओर उसे तुरत हटा दिया जाना 
चाहिए। एेसे को हम निश्चय ही उस भवन का बुद्धिमान रचयिता नहीं मान सकते। 
यदि प्रयोजनम्‌लक)प्रमाण के समर्थकों का यह मत स्वीकार कर लिया जाए कि ईश्वर ही 
विश्व का रचयिता है तो इस विश्व की उपर्युक्त अनेक अपूर्णताओं को ध्यान मे रखते हुए 
ईश्वर के विषय मे भी हम यही कह सकते हैँ कि वह अपूर्णं तथा अपने कार्य में नितांत, 
अकुशल है। विश्व की इन अपूर्णताओं के साथ-साथ इस में पाई जाने वाली करूपताओं तथा 
समायोजन की कमियों की भी प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के समर्थक उपेक्षा करते हँ। वे अपने 
प्रमाण के समर्थन मे केवल उन्हीं वस्तुओं का उदाहरण देते है, जो मनुष्य के लिए सुखद तथा 
लाभदायक हैँ ओर जो उसे सुंदर एवं आकर्षक प्रतीत होती है। एेसा करते समय वे उन सभी 
वस्तुओं की उपेक्षा करते हैँ जो अत्यंत कुरूप है, जिन में समायोजन का अभाव है ओर जो 
मनुष्य तथा अन्य प्राणियों के लिए\अत्यधिक कष्टदायक एवं हानिकारक है । इससे स्पष्ट है 
कि वे अपने प्रमाण के विरुद्ध सभी तथ्यों की उपेक्षा करते हए केवल उन्हीं तथ्यों पर ध्यान 
देते हैँ जो उनके प्रमाण का समर्थन करते है। परंतु जैसा कि हम प्रथम अध्याय में बता चूके 
है, किसी दार्शनिक के लिए एेसा करना उचित ओर युक््तिसंगत नहीं है। इस प्रकार अनेक 
प्रासंगिक तथ्यों की उपेक्षा करने के कारण प्रयोजनमृलक प्रमाण के समर्थक अपने इस प्रमाण 
द्वारा तक॑संगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाते। 


(3) हम देख चुके हैँ कि प्रयोजनमूलक प्रमाण प्रस्तुत करने वाले ईश्वरवादी दार्शनिक 
इस पृथ्वी के विशेष पर्यावरण तथा इस मेँ विकसित होने वाले जीवों की विभिन्न जातियों के 
विशेष प्रकार के विकास के आधार पर ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते है। 
परंतु उन का यह प्रयास उन की इस भ्रामक मान्यता पर आधारित है कि ईश्वर ने ही इस 
पर्यावरण तथा इस में रहने वाले ` समस्त प्राणियों की रचना की है। चार्ल्स डार्विन के 
विकासवाद ओर उस के पश्चात प्राणीशास्त्र में होने वाले वैज्ञानिक अनुसंधानों द्वारा 
निशिचित रूप से यह प्रमाणित हो गया है कि इस धरती पर सभी जीवों की जातियों का 
विकास कछ विशेष प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही हुआ है। ये नियम ह "प्राकृतिक चयन 
का नियम तथा 'योग्यतम की उत्तरजीविता का नियम' जिन के द्वारा समस्त प्राणियों के विकास 
की व्याख्या की जा सकती है। इन नियमों के अनुसार जीवों की सभी जातियों में अपने 
अस्तित्व एवं विकास के लिए परस्पर निरंतर संघर्ष चलता रहता है ओर जो जातियाँ अपने 
वातावरण के साथ समायोजन के फलस्वरूप इस संघर्षं मे विजयी होती है वे ही जीवित रहती 
है तथा उन्हीं का विकास होता है; इस संघर्षं मेँ पराजित होने वाली शेष सभी जातियांँ नष्ट 
हो जाती है। विकासवाद“के प्रणेता डार्विन तथा इस सिद्धांत के अन्य समर्थकों ने यह भली 
भातिः प्रमाणित कर दिया हँ कि इस पृथ्वी पर अनेक विशालकाय जीवों की जातियाँ अपने 
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ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण द 


वातावरण केसा थ अपने आप को समायोजित न कर सकने के कारण नष्ट हो गड है। इससे 
स्पष्ट है कि जीवों की जातियों का विकास अथवा विनाश का कारण ईश्वर या कोड अन्य 
दैवी शक्ति नहीं, अपितु क्छ विशेष प्राकृतिक नियम ही है। एेसी स्थिति में प्रयोजनमलक 
प्रमाण के समर्थकों का यह दावा अयुक्तिसंगत सिद्ध हो जाता है कि जीवों के अंगों मे पाए 
जाने वाले समायोजन कं फलस्वरूप उनके विकास के आधार पर हम उनके वद्धिमान 
रचयिता ईश्वर कं अस्तित्व का अनुमान लगा -सकते है। वस्ततः जीवों के विकास की 
व्याख्या के लिए ईश्वर की प्राक्कल्पना की आवश्यकता ही नहीं है, क्योकि विकासवादी 
सिद्धात के प्राकृतिक नियमों द्वारा यह व्याघ्या संतोषप्रद रूप से की जा सकती है। यत्तं 
ईश्वरवादी दार्शनिक यह कह सकते हैँ कि विकासवाद के सिद्धांत द्वारा ईश्वर की 
प्राक्कल्पना का अनिवार्यतः खंडन नहीं होता। अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे यह तर्क दे 
सकते हँ कि स्वयं ईश्वर ने ही विकासवाद के नियमं द्वारा इस विश्व की रचना की है! परत्‌ 
उनका यह त्क दोषपूर्ण है, क्योकि हमारे पास इस मान्यता को स्वीकार करने का कोड 
वस्तुपरक ओर युक्तिसंगत आधार नहीं है कि ईश्वर ने विकासवादी नियमों के आधार पर 
इस विश्व की रचना की है। फिर यदि उनके इस तर्क को स्वीकार कर लिया जाए तो ईश्वर 
की स्थिति 'भूल ओर प्रयास की विधि" के अनुसार कार्यं करने वाले एक सामान्य व्यक्ति की 
स्थिति की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट नहीं रह जाती। इस का कारण यह है किं विकासवादी 
सिद्धांत के अनुसार इस पृथ्वी. पर जीवों की जातियों का विकास किसी एक समय मं नहीं, 
अपित्‌ "भूल ओर प्रयास की विधि! द्रारा लाखों वर्षो में हुआ है। स्पष्ट है कि विश्व की रचना 
के लिए इस विधि का प्रयोग करने वाला इश्वर सर्वशक्तिमान तथा पूर्णं नहीं हा सकता। इस 
प्रकार प्रयोजनमूलक प्रमाण के समर्थक विकासवाद का आधार ले कर भी इश्वर कं अस्तित्व. 
को प्रमाणित नहीं कर सकते। 

(4) ईश्वरवादियों का यह दावा है कि सर्वशक्तिमान तथा सर्वज्ञ होने के साथ-साथ 
अत्यंत दयाल होने के कारण ईश्वर ने मनष्यों ओर अन्य सभी प्राणियों के सुख के लिए री 
इस विश्व की रचना की है। परंत॒ उनका यह दावा नितांत भ्रामक तथा अयुक्तिसंगत है 
क्योकि इस संसार मे सख के साथ-साथ दःख भी सर्वत्र व्याप्त है। यह निर्विवाद तथ्य है कि 
अनेक भयंकर प्राकतिक आपदाओं तथा घातक रोगों के फलस्वरूप इस संसार में सभी प्राणी 
व्यापक रूप से तीव्र पीडा; अथवा दःख का अनुभव करते है। यदि इस संसार का रचयिता 
ईश्वर सच-मच सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ तथा अत्यंत दयालु होता तो निश्चय ही इसमें इतनी 
अधिक पीडा न होती। इस विश्व में सर्वत्र व्याप्त तीव्र पीडा या दुःख से यही प्रमाणित होता 
है कि यदि ईश्वर इसका रचयिता है तो वह निश्चय ही सर्वंशक्तिमान, सर्वज्ञ एवं अत्यंत 
दयाल नहीं है ओर उसने प्राणियों के सुख के लिए इस की रचना नहीं की। दशनशास्त्र मं 
इस समस्या को "अशभ की समस्या' कहा जाता है जो ईश्वरवाद के लिए एक गंभीर चुनौती 
है। इस समस्या पर प्रस्तत पुस्तक में य थास्थान वाद मे विस्तारपूर्वक विचार किया जाएगा। 
यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है कि संसार में विद्यमान व्यापक ओर तीव्र दुःख 
प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के विरुद्ध निश्चय ही एक प्रबल तर्कं है। 


(5) यदि उपर्युक्त सभी आपत्तियों की उपेक्षा करते हए यह मान भी लिया जाएकि 
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धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


ईश्वर ही इस विश्व का रचयिता है तो भी प्रयोजनमूलक प्रमाण के आधार पर उस इश्वर 
का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता जिसे धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक 
स्वीकार करते है। हम देख चके हैँ कि ईश्वरवादियां के मतानुसार ईश्वर सर्वज्ञ 
सर्वशक्तिमान. सर्वव्यापक, अत्यंत दयाल्‌, नित्य, असीम तथा सभी दुष्टियों से पूर्णं है। परंतु 
वर्तमान विश्व के आधार पर निश्चय ही एेसे ईश्वर की सत्ता प्रमाणित नहीं होती। इसका 
कारण यह है कि इस विश्व में अनेक कमियाँ तथा अपूर्णताणएँ है जिनका उल्लेख हम ऊपर 
कर चके है। यदि ईश्वर वास्तव में सर्वशक्तिमान; सर्वज्ञं तथा पूर्ण होता तो वह एसे सीमित 
ओर अपर्णं विश्व की रचना न करता। इसके अतिरिक्त कारण-कार्य के नियम के अनुसार 
हम किसी सीमित ओर अपर्ण कार्य को देख कर उसके आधार पर असीम तथा पूर्णं कारण 
का तर्कसंगत रूप से अनुमान नहीं लगा सकते। अपूर्णं तथा सीमित कार्य के आधार फर 
केवल अपूर्णं ओर सीमित कारण का ही अनुमान लगाया जा सकता है। इस दृष्टि से विचार 
करने पर प्रयोजनम्‌ूलक प्रमाण द्वारा अधिक से अधिक एक सीमित तथा अपूर्णं शिल्पी की 
सत्ता हीः प्रमाणित की जा सकती है जिसने पहले से विद्यमान सामग्री के आधार पर इस 
विश्व की रचना की है। एेसा शिल्पी विश्व का केवल निमित्त कारण ही हो सकंता है, . 
उपादान कारणं नहीं। हम देख चुके हैँ कि नैयायिक ईश्वर को विश्व का उपादान कारण न 
मान कर केवल निमित्त कारण ही मानते है। परंतु एेसा निमित्त. कारण पहले से विद्यमान 
सामग्री वारा अपनी रचना-प्रक्रिया में अनिवार्यतः सीमित हो जाता है। स्पष्ट है कि एेसे अपूर्णं 
तथा सीमित शिल्पी को-जो विश्व का केवल निमित्त कारण है-उस अर्थ में 'ईश्वर' नहीं 
कहा जा सकता जिस अर्थं में ईश्वरवादी ओर धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः "ईश्वर शब्द का 
प्रयोग करते है। इस प्रकार यदि प्रयोजनम्‌लक प्रमाण के.विरुद्ध अभी तक उठाई गई सभी 
गंभीर आपत्तियों पर ध्यान न देते हुए इसे युक्तिसंगत मान भी लिया जाए तो भी यह 
त श के सामात्य प्रचलित. अर्थं में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने में नितांत 
असमर्थं है। 


4. नीतिपरक प्रमाण 


उपर्युक्त दो प्रमाणो के अतिरिक्त नीतिपरक प्रमाण द्वारा भी कछ दार्शनिकों ने ईश्वर 

की सत्ता को सिद्धःकरने का प्रयास किया है। भारतीयं तथा पाश्चात्य दर्शन में ईश्वर के 

अस्तित्व के लिए सृष्टिमूलक गौर प्रयोजनम्‌लक प्रमाणो के साथ-साथ इस नीतिपरक प्रमाण 

को भी पर्याप्त महत्त्व दिया. गया है। भारतीय दर्शनं मेँ गौतम, वात्स्यायन आदि नैयायिको 

तथा अद्धैत वेदांत के प्रवर्तक शंकर ने ओर पाश्चात्य दर्शन मे कान्ट. काडिनिल न्यमैन आदि 

दार्शनिकों ने ईश्वर की सत्ता के समर्थन में यह प्रमाण प्रस्तत किया है। जैसा कि इस प्रमाण 

के नामंसे ही स्पष्ट है, इस का आधार मनुष्य .का नैतिक अनुभव है जिसकी संतोषप्रद 
व्याख्या के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य माना गया है। इस प्रमाणं 
के समर्थकों का-कथन है कि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किये बिना हम अपने नैतिक 
कर्तद्य, नैतिक मूल्यों तथा उच्वतम्‌ ओर पूर्णं शुभ की. समुचित व्याख्या नहीं कर सकते। 
गौतम, वात्स्यायन, शंकर आदि कछ भारतीय दार्शनिकों ने कर्म-सिद्धांत की युक्तिसंगत व्याख्या 


श्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण स; 


के लिए इस नीतिपरक प्रमाण को आवश्यक माना है। उनका कथन है कि इस सिद्धांत के 
अनसार प्रत्येक मनुष्य को उसके शुभ-अशुभ कर्मो का उचित फल अवश्य प्राप्त होना 
चाहिए जिसके लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है। 
यह*कार्य स्वयं मनुष्य अथवा अन्य कोड प्राणी नहीं कर सकता। असीम शक्ति.ओर ज्ञान से 
परिपूर्णं ईश्वर ही सभी मनुष्यों को उनके शुभ-अशुभ कर्मो के अनुसार एक निष्पक्ष 
न्यायाधीश की भति सुख-दुःख प्रदान कर सकता है। कर्म-सिद्धांत की यह अनिवार्य माँग है 
कि संसार में सभी मनुष्यों के साथ न्याय हो-अर्यात्‌ उनके शुभ-अशुभ करमो के अनसार 
उन्हे सुखदुःख प्राप्त हो। इस माँग की पूर्तिं के लिए ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना 
आवश्यक टहै। इस प्रकार उपर्युक्त भारतीय दाशनिकों ने कर्म-सिद्धात के आधार पर 
कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है ओर उनके ` 
इस प्रयास को 'नीतिपरक प्रमाण कीसंज्ञादी जा सकती है। 


पाश्चात्य दर्शन में जर्मन दार्शनिक कान्ट ही नीतिपरक प्रमाण के प्रमुख समर्थक माने 
जाते है। ईश्वर के अस्तित्व छो प्रमाणित करने के लिए उन्होने जिस रूप में यह प्रमाण 
प्रस्तत किया है वह भारतीय दार्शनिकों हारा प्रस्तत क्मध्यिक्षके रूप से मलतः-भिन्न नहीं 
है। कान्ट के नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या करने से पर्व यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है 
कि-उनके मतानसार आत्मा तथा ईश्वर दोनों ही मनुष्य की तर्कबृद्धि से पद है, अतः उसके 
लिए सैद्धांतिक दुष्टि से तर्कबुद्धि दवारा-इन दोनों -के अस्तित्व को प्रमाणित करना सम्भव नहीं 


` -है। अपनी इसी मान्यता के कारण उन्होने आत्मा ओर ईश्वर के समर्थन में दिए गए सभी. 
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परम्परागत तर्को अथवा प्रमाणं का दृढृतापूर्वक खंडन किया है। परंतु इससे यह निष्कर्ष 
निकालना उचित नहीं होगा कि कान्ट आत्मा तथा ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं करते। 
वस्ततः वे यह मानते हैँ कि तर्को या प्रमाणों द्वारा इन दोनों के अस्तित्व को प्रमएणित नहीं 
किया जा सकता, कित मनष्य के नैतिक अन्‌भव की संतोषप्रद व्याख्या के लिए इनकी सत्ता 
को स्वीकार करना अनिवार्य है। इसी कारण उन्होने मन्‌ष्य के संकल्प-स्वातत्य के साथ-साथ 
आत्मा की अमरता ओर ईश्वर के अस्तित्व को भी नैतिकता की आवश्यक आधारभूत 
मान्यताओं के रूप में स्वीकार किया है। आत्मा की अमरता के संबंध में कान्ट के मत पर 
यथास्थान आगे विचार किया जाएगा। यहाँ ईश्वर के अस्तित्व के विषय में उन के 
नीतिपरक प्रमाण की व्याख्या करना आवश्यक हेै। 
कान्ट "निरपेक्त तिक अदेश" तथा "कर्तव्य-पालन' के सिद्धांत में विश्वास करते है। 
उनका कथन है कि मनष्य को केवल कर्तव्य -चेतना से प्रेरित हो कर ही अपने कर्तव्य का 
पालन करना चाहिए, प्रकार के परिणामों को प्राप्त करने के लिए नहीं। नैतिकता का 
आदेश "निरपेक्ष आदेश" है- अर्थात्‌ वह किसी . अन्य प्रयोजन की पूर्ति का साधन नहो कर 
अपने आप मे साध्य है। इसी निरपेक्ष अदेश तथा कर्तव्य के लिए कर्तव्य-पालन की चेतना 
से प्रेरित हो कर आचरण करने वाला मनुष्य ही नैतिक दुष्ट से उत्कृष्ट है। एसे मनुष्य मे ही 
शभ संकल्प' पाया जाता है जो इस विश्व मे एकमात्र स्वतः शभ है। कान्ट यह मानते हैँ कि 
यद्यपि केवल कर््तव्य-चेतना से प्रेरित हो कर ही कर्तव्य का पालन करना मनुष्य के लिए 
अनिवार्य है, फिर भी नैतिकता के निरपेक्ष आदेश का पालन करने वाले शुभ संकल्प से 
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५4 धर्म-दर्शन की मूल समस्याएं 


परिपर्णं मनष्य को उसके शभाचरण के अनुपात में आनंद अवश्य प्राप्त हाना चाहिए। 
इसका कारण यह है कि अपने शुभाचरण के अनुपात में आनंद प्राप्त करना नैतिक दुष्टि से 
उत्कष्ट मनष्य का न्यायोचित अधिकार है जो उसे मिलना ही चाहिए। 


अपनी उपर्यक्त मान्यता के आधार पर ही उच्चतम अथवा.परम शभ की व्या्या 
करते हए कान्ट ने यह कहा है कि इसमें शुभ संकल्प कं साथ-साथ आनद का समावेश होना 
भी अनिवार्य है। आनंदरहित शभ संकटप को वे स्वतः शुभ के रूप में स्वीकार करते हुए भी 
उसे परम शभ नहीं मानते। शभ संकल्प के अनुपात मेँ आनंद कं समावेश कं फलस्वरूप ही 
परम शभ की उत्पत्ति होती है। इसका तात्पर्य यह है कि जिस मनुष्य मं शुभ संकल्प 
विद्यमान है उसका जीवन आनंदमय भी अवश्य होना चाहिए, अन्यथा उच्चतम शुभ की 
उत्पत्ति असंभव है। शभ संकल्प में यह क्षमता नहीं है कि वह स्वयं आनंद को अपने आप 
मे समाविष्ट कर तके, अतः इसके लिए किसी अन्य शक्ति की -आवश्यकता है ओर यह 
शाविति ईश्वर ही है। प्रत्येक व्यकिति को उसके शुभ संकल्प के अनुपात मं केवल इश्वर रही 
आनंद प्रदान कर सकता है; स्वयं मनुष्य अथवा किसी अन्य शक्ति के लिए एेसा करना 
सम्भव नहीं है। सर्वशकितिमान, सर्वज्ञ, शाश्वत तथा सर्वव्यापक होने के कारण केवल 
ईश्वर ही संसार में सभी व्यक्तियों को सदैव उनके शुभाचरण के अनुपात में समुचित आनंद 
प्रदान करने की क्षमता रखता है। एेसे ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किए विना हम शुभ 
संकल्प ओर आनंद से परिपर्णं उच्चतम शभ की उत्पत्ति की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर 
सकते। इस प्रकार स्पष्ट है कि कछ भारतीय दार्शनिकों की भाति कान्ट भी अपने उपर्यक्त 
नीतिपरक प्रमाण द्वारा मब्यतः कर्माध्यक्ष के रूपमे ही ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित. करने 
का प्रयास करते है। वे भी यह मानते. हैँ कि इस संसार में प्रत्येक व्यक्ति को उसके 
शभ-अशुभ आचरण के अनुपात में न्यायोचिर्त रूप से सुख -द्‌ःख प्रदान करने के लिए सर्वज्ञ, 
सर्वव्यापक, शाश्वत ओर सर्वशक्तिमान ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य 
है। एेसा किए विना हम नैतिकता एवं परम शुभ के स्वरूप की तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर 
सकते। इसी कारण कान्ट ने ईश्वर विषयक विश्वास को नैतिकता की एक अनिवार्य मान्यता 
के रूप में स्वीकार किया है। उनके विचार में संकल्प-स्वातत्रूय तथा आत्मा की अमरता के 
समान ही ईश्वर की सत्ता भी नैतिकता का आवश्यक आधार है। इस प्रकार कान्ट सैद्धातिक 
दुष्ट से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करना सम्भव न मानते हए भी अपने उपर्युक्त 
नीतिपरक प्रमाण द्वारा नैतिकता की एक आवश्यक आधार भत मान्यता के. रूप मेँ उसकी 
सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते है ओर निश्चित रूप से यह मानते हैँ कि ईश्वर 
विषयक विश्वास का यही एकमात्र उचित आधार है। 

कान्ट के अतिरिक्त कछ आधुनिक पाश्चात्य दार्शनिको ने ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने के लिए एक अन्य रूपर्मे.यह नीतिपरक प्रमाण प्रस्तत किया है। इन दार्शनिकों 
मेँ डेविड एेल्टन दरूब्लड,जे०एच ० काडिनलःन्यमैनः डी ०एम० बेली आदि के नाम विशेष-रूपसे 
उल्लेखनीय है । इन दार्शनिकों का विचार है किं नैतिक व्यवस्था, नैतिक नियमों तथा म्यो की 


 वस्तुनिष्ठता के अलौकिक आधार के रूप में ईश्वर के अस्तित्व च्छे प्रमाणित करिया जा सकता 


है। यदि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार न किया जाए तो हमं-नैतिक नियमों ओर मूल्यों की 





ईश्वर के अस्तित्व कं लिए प्रमाण ध 
च, 


सार्थकता एवं वस्तुनिष्ठता की तर्कसंगत व्याख्या नहा कर सकते। इसी आधार पर इश्वर के 

अस्तित्व के समर्थन में अपना तकं प्रस्त॒त करते हए टूवलड कहते है कि : '"वस्तपरक नैतिक 
व्यवस्था के अभाव मं नतिक अनुभव निरर्थक है। इश्वर के अस्तित्व के विना वस्तपरक नैतिक 
व्यवस्था का कोड अर्थं नहीं हो सकता। .......नैतिक नियम का एकमात्र आधार अतिमानवीय 
मनस है। जब हम यह देखते हँ कि मनसयुक्त प्राणियों के अतिरिक्त किसी अन्य प्राणी के लिए 
इस नियम का कोई अथं नहीं होता तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इसका आधार मनस ही है, ओर 
जब हम यह देखते हैँ कि यह नियम हमारा अपना नहीं हो सकता तो यह स्पष्ट हो जाता टै कि 
यह आधार अतिमानवीय है। इसलिए वस्त॒परक नैतिक नियम की स्वीकति हमें इश्वर में 
विश्वास करने के लिए प्रित करती है जिसके विना इस नियम का कोई महत्त्व नहीं रह 
जाएगा। यदि हम इस नियम में विश्वास करते हैँ तो हमें अनिवार्यतः उन स्थितियों मेभी 
विश्वास करना होगा जो इस नियम को संभव वनाती है '।3 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि 
द्रवलड ने नैतिक नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता के आधार पर ईश्वर की संत्ता को 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


एक अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक डी °एम०बेली भी टरूबलड के उप्यक्त मत का पूर्णतः 
समर्थन करते है । उन्होने भी ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए यही तर्क प्रस्तुत किया 
है। वे यह प्रश्न उठाते हँ कि "' क्या यह कहना आधुनिक संसार मेँ बहुत विरोधाभासपूर्णं है कि 
ईश्वर में आस्था हमारी नैतिक चेतना काही भाग है जिस के विना नैतिक चेतना निरर्थक हो 
जाती है ?......... या तो हमारे नैतिक मल्य वास्तविक सत्ता के स्वरूप तथा प्रयोजन के विषय 
में हमें कछ बताते ह- अर्थात्‌ हमे धर्मक विश्वास का आधार प्रदान करते ह-अथवावे 
आत्मनिष्ठ हैँ ओर इसलिए निरर्थक है'“1‡ इस प्रकार टूवलड की भति वेली ने भी हमारी 
नैतिक चेतना के मूल आधार के रूप में ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयत्न किया है! 
इन दोनों दार्शनिकों के अतिरिक्त काडिनल न्य॒मैन, हेस्टिग्ब रैश्डल, एच, डी-लेविस आदि 
कू अन्य पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए लगभग 
इसी रूप मे नीतिपरक प्रमाण प्रस्तत किया है। ये सभी दार्शनिक सर्वप्रथम यह मान लेते हैँ कि 
हमारे नैतिक मल्य तथा नियम निरपेक्ष एवं वस्तनिष्ठ हैँ ओर हमारी अंतश्चेतना का स्रोत 
अनिवार्यतः कोई दैवी या अलौकिक शक्ति है। फिर अपनी इसी मान्यता के आधार पंर वे यह 
सिद्ध करने का प्रयास करते है कि नैतिक म॒ल्यों तथा नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता 
ओर अंतश्चेतना के गहन प्रभाव की संतोषप्रद तथा-युक्तिसंगत व्याख्या करने के लिए इश्वर 
के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है। इन दार्शनिकों का यह दावा है कि इस नीतिपरक 
प्रमाण द्वारा हम तार्क्िक दष्ट से ईश्वर की सत्ता सिद्ध कर सकते ह । हम ऊपर देख चुके कि 
कान्ट ने जिस रूप मेँ नीतिपरक प्रमाण प्रस्तुत किया है उसके आधार पर वे ईश्वर के अस्तित्व 
को तारकिक दृष्टि से प्रमाणित करने का दावा नहीं करते, क्योकि वे उसे मानवीय तकबद्धि से परे 





3. डेविड एेल्टन टृन्लड, 'फिर्लोरसोफी ओफ़ रिलिजन', पृ० 114-115 ल 
4. डी०एम० बेली, ' फेय इन गौड एड ट्स क्रिशिचयन कन्ज्युमेशन', पु० 172-173 
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मानते ह। एेसी स्थिति मे यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि टूबूलड, वैली आदि 
दार्शनिक ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने के लिए इस नीतिपरक प्रमाण की प्रभावशीलता ओर 
विश्वसनीयता के संबंध में कान्ट की अपेक्षा कहीं अधिक आश्वस्त है । 


अभी तक हम ने नीतिपरक प्रमाण के स्वरूप तथा उसके कू प्रम्‌ समर्थकों के मत की 
व्याख्या की है। अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि.यह प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व 
को प्रमाणित करने मे कहाँ तक समर्थं है। यह सत्य है कि कछ भारतीय तथा पाश्चात्य 
दार्शनिक ईश्वर संबंधी विश्वास के लिए इस प्रमाण को बहुत महत्त्व देते है। जैसा कि हम 
ऊपर देख चके है कान्ट तो इस नीतिपरक प्रमाण को ही ईश्वर विषयक विश्वास का एकमात्र 
आधार मानते है। परत वास्तव मे अन्य प्रमाणो की भांति यह प्रमाण भी तकसंगत रूप से 
ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं कर पाता। इस प्रमाण. के विरुद्ध भी अनेक गंभीर ` 
आपत्तियाँ उठाई जा सकती हैँ जिन में से कछ निम्नलिखित है 


(1) सर्वप्रथम नीतिपरक युक्ति अथवा तर्कं वास्तविक अर्थ में 'प्रमाण' नहीं हँ, क्योकि 
यह कछ एेसी मान्यताओं पर आधारित है जिन्हें ताकिंक दृष्टि से प्रमाणित नहीं किया जा ` 
सकता। इस के प्रमुख समर्थक कान्ट स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते हँ कि इसका मूल आधार तक नहो 
कर आस्था ही है। अपनी आस्था के कारण ही हम यह मान लेते है कि शुभ संकल्प तथा आनंद 
के समावेश के फलस्वरूप परम शभ की उत्पत्ति के लिए किसी दैवी शक्ति-अर्थात्‌ 
ईश्वर-का होना आवश्यक है। इसी मान्यता के आश्षार णर कान्ट ने ईश्वर विषयक विश्वास 
को स्वीकार किया है। परंतु इस मान्यता सेवस्तुतः यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का 
अस्तित्व है। यदि कोई व्यक्ति कान्ट के निरपेक्ष आदेश संबंधी नैतिक सिद्धांत को स्वीकार नहीं 
करता तो यह स्पष्ट है कि उसके लिए इस सिद्धांत पर आधारित उनके नीतिपरकं प्रमाण का 
कोई महत्त्व नहीं हो सकता। उसे यह मानने के लिए तर्कसंगत रूप से बाध्य नहीं किया जा 
सकता कि ईश्वर ही शुभ संकल्प के साथ समुचित आनंद का समावेश कर के परम शुभ को 
उत्पन्न करने में समर्थं है। एेसा व्यक्ति कोई तार्किक भूल किए बिना ईश्वर के अस्तित्व में 
संदेह कर सकता है अथवा उसे अस्वीक्रार कर सकता है। ईश्वर के प्रति उसके इस दृष्टिकोण को 
नीतिपरक प्रमाण द्वारा अयुक्तिसिगत सिद्ध नहीं किया जा सकता। ` कान्ट स्वयं इस-तथूय से 
भली-भति अवगत्‌ हँ ओर इसे स्पष्टतः स्वीकार करते है। अपने नीतिपरक प्रमाण की 
वस्तुनिष्ठता का निषेध करते हए वे स्वयं स्पष्ट रूप से यह कहते हैँ कि "'यह नीतिपरक तर्क 
इश्वर के अस्तित्व के लिए कोई "वस्तुनिष्ठ रूप से प्रामाणिकः प्रमाण प्रस्त॒त नहीं करता; यह 
सदेहवादी के लिए इस बात को प्रमाणित नहीं करता कि ईश्वर है, कित यह इस बात को 
प्रमाणित करता है कि यदि वह नैतिकता के दृष्टिकोण से विचार करना चाहता है तो उसे अपनी 
व्यावहारिक तकंबुद्धि के नियमों के अनुरूप इस कथन से संबंधित "मान्यता" को अवंश्य 
स्वीकार करना पड़ेगा कि ईश्वर का अस्तित्व है।.......इस प्रकार यह. एक व्यक्तिनिष्ठ तर्क है 
जो नैतिकता को स्वीकार करने वाले मनुष्यों के लिए प्रभावशील है” ।5 इस उद्धरण से यह 





5. इमैनुमल कान्ट; ' सलैकशन्स", सम्पादक टी०एम० ग्रीन, पृ० 514 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण 97 


पूर्णतः स्पष्ट है कि कोन्ट स्वयं अपनी नीतिपरक युक्ति को ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित करने 
वाले वस्तुनिष्ठ .ओौर विश्वसनीय प्रमाण के रूप में स्वीकार नीं करते। एेसी स्थिति मे यहं 
कहना अनुचित न होगा कि ईश्वर की सत्ता के लिए प्रमाण के रूप में'दा्शनिक दृष्टि से इस 


` युक्ति का कोई विशेष महत्त्व नहीं है। 


(2) संभवतः कान्ट द्वारा प्रस्तुतः नीतिपरक प्रमाण की उपर्युक्त कठिनाई के कारण ही 


` दरूकलड, बेली आदि दार्शनिकों ने इसे इसी रूप में स्वीकार नं कर के'एक भिन्न रूप मे प्रस्तत 


किया है। हम देख चुके ह कि वे नैतिक नियमों तथा मुल्यं की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठता के 
आधार पर ही इन के मूल स्रोत के रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का प्रयास करते है। 
परंतु जिस रूप में उन्होंने यह नीतिपरक प्रमाण प्रस्तुत किया है वह भी तर्कसंगत ओर 
विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम उन्टोनि यह मान लिया है कि मानवीय 
आवश्यकताओं, इच्छाओं तथा अनुभवं के आधार पर नैतिक नियमों ओर मूल्यों की 
प्रकतिवादी व्याख्या नहीं की जा सकंती। अपनी इस मान्यता के लिए इन दार्शनिकों ने कोई 
संतोषप्रद तथा विश्वसनीय तकं प्रस्तुत नहीं किया, अतः हमारे पास इसे स्वीकार करने का 
कोई तर्कसंगत आधार नहीं है। वस्ततः समस्त नैतिक मृल्यों एवं नियमों की व्याख्या इस तथूय 
के'आधार-पर की जा सकती है कि मनुष्य अनिवार्यतः एक सामाजिक प्राणी है ओर इसी कारण 


प्रत्येक व्यक्ति के आचरण का प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से अन्य व्यक्तियों के जीवन पर कछ न 


क्छ प्रभाव अवश्य पडता है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हँ 


कि मानव का सामाजिक जीवन ही नैतिकता का मूल स्रोत है, क्योकि सामाजिक जीवन से पृथक 
. मनुष्य के लिए नैतिकता का कोई अर्थं ओर महत्त्व नहीं हो सकता। यदि नैतिकता के संबंध में 


इस प्रकृतिवादी अथवा सामाजिक दृष्टिकोण को स्वीकार किया जाए तो नैतिक मूल्यों तथा 
नियमों की वस्तुनिष्ठता की व्याख्या करने के लिए ईश्वर की कोड आवश्यकता नहीं रह जाती। 
हम मनुष्य के सामाजिक जीवन की आवश्यकताओं के आधार के रूप में इन मूल्यों ओर नियमं 
की वस्तुनिष्ठता की तर्कसंगत व्याख्या कर सकते है। इस के अतिरिक्त यह भी निर्विवाद तथूय 
नहीं है कि नैतिक मूल्य तथा नियम वास्तव में निरपेक्ष ओर वस्तुनिष्ठ हैँ । बहत-से दार्शनिकः 
इन्हें सापेक्ष ओर व्यक्तिनिष्ठ ही मानते है । यदि इन दार्शनिकों के मत को स्वीकार कर लिया 
जाए तो उस रूप में नीतिपरकं प्रमाण का आधार ही समाप्त हो जाता है जिस रूप में टूबलड, 
बेली: आदि दार्शनिकों ने इसे प्रस्तत क्रिया है! इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिक मूल्यों तथा 
नियमों की निरपेक्षता एवं वस्तुनिष्ठठा के आधार पर तर्कसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध 


नहीं किया जा सकता। 


(3) इश्वरवादी दार्शनिकों की यह मान्यता भी युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि हमारी 
अंतश्चेतना की ध्वनि ईश्वर का आदेश है ओर इस अंतश्चेतना के स्रोत के रूप मेँ ईश्वर का 
अस्तित्व प्रमाणित होता है। वस्ततः नैतिक मूल्यों तथा नियमों की भति हमारी अंतश्चेतना की 
व्याख्या भी मनुष्य के सामाजिक जीवनः के आधार पर ही की जा सकती हैः इसके लिए इश्वर 
या किसी अन्य दैवी शक्ति की प्राक्कल्पना की आवश्यकता नहीं है। हम जिसे अपनी 
'अंतश्चेतना' या *अंतरात्मा' कहते हैँ ओर जिसके आदेश को इतना अधिक महत्त्व देते हैँ. 
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उसका मल स्रोत हमारे उन स्थायी एवं गहरे संस्कारों मे खोजा जा सकता है जो हमारे 
माता-पिता, अभिभावक, शिक्षक तथा अन्य व्यक्ति अपने आचरण .ओर उपदेशों द्वारा 
शैशव-काल से ही हमारे मन में उत्पन्न करते है । इन पारिवारिक तथा सामाजिक संस्कारों से 
उत्पन्न अंतश्चेतना बाद मेँ वयस्क होने पर हमें ' ईश्वर की ध्वनि प्रतीत होने लगती है जिसके 
आदेशो का उल्लंघन करना हमारे लिए असंभव हो जाता हे। परतु वास्तव म यह अतश्चेतना 


` उस समाज की ही ध्वनि है जिसमें हमने.जन्म लिया है ओर जिसमें हमारा पालन-पोषण हुआ 


है। यही कारण है कि विरोधी सामाजिक तथा धार्मिक परंपराओं मे जीवन व्यतीत करने वाले 
व्यवितियों की अंतश्चेतना उन्हें परस्पर विरोधी अदेश देती है। उदाहरणार्थं एक व्यक्ति की 
अंतश्चेतना उसे गाय को पवित्र मान कर उस की पूजा करने का आदेश देती है जबकि दूसरे 
व्यक्ति की अंतश्चेतना उसे गाय को साधारण पशु मान कर बकरे की भति उसका 
मांस-भक्षण करने का आदेश देती है। इसी प्रकार एक व्यक्ति की अंतश्चेतना उसे एक ही 
पत्नी रखने का आदेश देती है जबकि दूसरे व्यक्ति की अंतश्चेतना उसे अनेक पत्नियां रखने से 
-नरीं रोकती। एेसी स्थिति में ईश्वरवादी दार्शनिकों से यह प्रश्न किया जा सकता हैकिक्या 
एक ही ईश्वर भिन्न-भिन्न व्यक्तियों को परस्पर विरोधी आदेश देता है। यह स्पष्ट है कि वे 
इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते, क्योकि एेसा करने से उनके विचारों में गंभीरः 
स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाएगा। वस्तुतः अपने विचारों में संगति बनाए रखते हए उनके लिए 
इस प्रश्न का कोई तर्कसंगत उत्तर देना संभव नहीं है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यही 
निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि मनुष्य की अंतश्चेतना या अतरात्मा के आधार पर तकसंगत 
रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 


(4) जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, ईश्वरवादी दारशतिकों का यह दावा है कि ईश्वर ही 
नैतिकता का अंतिम आधार तथा मूल स्रोत है जिसके विना हमारे लिए "शुभ', "उचितः, 
"कर्तव्य" आदि नैतिक अवधारणाओं का कोई अर्थं नहीं रह जाता! स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही 
है कि ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार किए बिना कोई भी व्यक्ति वास्तव में सदाचरण नहीं कर 
सकता। नैतिकता के लिए ईश्वर के अस्तित्व की अनिवार्यता से संबंधित ईश्वरवादियों के इसी 
दावे की व्याख्या करते हए काडनल न्यूमैन कहते हैः- “जैसी कि स्थिति है, यदि हम 
अतश्चेतना के प्रति दायित्व का अनुभव करते है, उसके आदेश का उल्लंघन रने के कारण 
लज्जित तथा भयभीत होते है तो इसका अर्थं यही है कि ईश्वर है जिसके रति हम उत्तरदायी 
है; जिसके समक्ष हम लज्जित होते हैँ ओर जिसके दंड से हम भयभीत होतेहि। ....... यदि इन 
सवेगं का कारण इस दुश्य संसार में विद्यमान नहीं है तो जिस सत्ता के प्रति कर््तव्यनिष्ठ व्यक्ति 

का जान उन्म होता है वह अवश्य ही अलौकिक तथा दैवीं या ईश्वरीय है"'।6 इस उद्धरण से 
स्पष्ट है कि काडिनल न्यूमैन ईश्वर को ही समस्त नैतिक अवधारणाओं का मल स्रोत मानते 
है। वस्तुतः अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक भी किसी न किसी रूप में इसी मत को स्वीकार करते 





6. जे० एच० कार्डिनल न्यूमैन, "ए ग्रामर ओंफ अस८ , पृण &3-&4 


ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रमाण १ 


है। परंतु इन दाशनिकों की यह मान्यता दोषपूर्ण तया अयुक्तिसंगत है। जैसा कि हम पहले ही 
बता चुके है, नैतिकता का आधार ईश्वर या कोई अन्य दैवी शक्ति न हो कर मनष्य का 
सामाजिक जीवन ही है जिसके अभाव में उसके लिए नैतिकता का कोई अर्थं नहीं हो सकता। 
एेसी स्थिति में नैतिक अवधारणाओं की व्याल्या के लिए ईश्वर की प्राक्कल्पना अनावश्यक 
तथा निरर्थक हे। 


यदि समाज के स्थान पर ईश्वर को नैतिकता का आधार मान लिया जाए तो हमारे समक्ष 
अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते हँ! इनमें से कछ प्रश्न निम्नलिखित हैः- विभिन्न 
मानव -समुदायों में भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी नैतिक मानदंडों को देखते हए हम यह 
निश्चयपूर्वक कंसे जान सकते हैँ कि ईश्वर किस प्रकार के आचरण का आदेश देता है ? क्या इस 
संबंध में हमारे पास इश्वर की इच्छ अथवा आज्ञा के ज्ञान का कोड यक्तिसंगत आधारहे? 
यदि इस प्रश्न के-उत्तर में यह कहा जाए कि हम धर्म-ग्रथों तथा साधु-संतों के माध्यम से इस 
संबंध में ईश्वर के आदेश को जानते हैँ तो पनः यह प्रश्न उस्ता है कि इन धर्म-ग्रथो के लेखकों 
ओर साधु-संतों को ईश्वर यह आदेश कसे देता है ? नैतिक आचरण के विषय में वे जो विचार 
व्यक्त करते हँ क्या वे विचार तत्कालीन सामाजिक व्यवस्था ओर जीवन-पद्धति के परिणाम 
नहीं हो सकते ? क्या ईश्वर एेसे आचरण का आदेश दे सकता है जो अशुभ है ? यदि नहीं, तो 
क्याशुभ की अवधारणा को ईश्वर से स्वतत्र मानना अनिवार्यं नहीं हो .जाता ? यदि स्वयं 
पूर्णतः शुभ होने के कारण ईश्वर केवल शुभाचरण का ही आदेश देता है तो क्या यह कहना 
अधिक युक्तिसंगत नहीं होगा कि नैतिकता का अंतिम आधार ईश्वर न होकर शुभत्व की 
अवधारणादही दहै? फिर यदि इश्वर को ही नैतिकता का आधार मान लिया जाए तो क्या वह 
किसी बाहय शक्ति द्वारा आरोपित नैतिकता नहीं हो जाएगी ? क्या एेसी नैतिकता को 
वास्तविक अर्थ में 'नैतिकता' कहा जा सकता है ? क्या ईश्वर द्वारा दिए जाने वाले पुरस्कार के 
प्रलोभन तथा दड के भय से प्रेरित होकर सदाचरण करने वाले व्यक्ति को वास्तव में नैतिक 
दष्टि से उत्कृष्ट मनष्य माना जा सकता है ? ये कछ एेसे प्रश्न हैँ जो नैदिकता को इश्वर पर 
आधारित मानने के परिणामस्वरूप अनिवार्यतः उत्पन्न होते हैँ ओर जिनका ईश्वरवादी 
दाशनिकों ने कोई संतोषप्रद एवं तर्कसगत उत्तर नहीं दिया है। एेसी स्थिति में नैतिक 
अवधारणाओं की उत्पत्ति ओर सार्थकता के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना 
यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मे हम यह कह सकते हैँ कि अन्य 
प्रमाणों की भति नीतिपरक प्रमाण भी त्कसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को सिद्ध नहीं कर 
पाता। 
5. धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण 
` नैतिक अनुभव की भाँति धार्मिक अनुभव के आधार पर भी कछ ईश्वरवादी दार्शनिकों 
ने ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। इन दार्शनिकों का विचार है कि 
बहत-से धर्मपरायण व्यक्तियों को एक विशेष प्रकार का धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है जिसे 
वे ईश्वर का प्रत्यक्ष अन्‌भव कहते हैँ! ये धर्मपरायण व्यक्ति प्रत्यक्ष रूप से उसी प्रकार ईश्वर 
का स्पष्ट तथा असंदिग्ध ज्ञान प्राप्त करते हँ जिस प्रकार वे अपने इद्वियजन्य अनुभव द्वारा 
प्रत्यक्षतः भौतिक वस्तुओं को जानते है। विभिन्न युगो तथा देशों में बहुत प्राचीन काल से 
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अनेक धर्मपरायण व्यक्ति इस प्रकार के ईश्वर विषयक प्रत्यक्ष अनुभव का स्पष्ट विवर 
परस्तत करते रहे है! यदि ईश्वर का अस्तित्व न होता तो निश्चय ही उन्हें उसका यह प्रत्य 
अनुभव कभी प्राप्त नहीं हो सकता था। ईश्वर संबंधी उनके इस प्रत्यक्ष अनुभव से यही सिः 
होता है कि वास्तव में ईश्वर की सत्ता है। ईश्वर के अस्तित्व के विषय में धर्मपरायण :व्यकि 
अपना यह तकं प्रायः इस प्रकार प्रस्तुत करते हैः- " मैने ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त किय 
है, अतः मेरे पास इस्विश्वासाका पर्याप्तकारण है कि वास्तव मेँ उस का अस्तित्व है । इस वं 
अर्थ यह है कि मैने ईश्वर का' प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त किया है, कितु उसका अस्तित्व नहीं ह 
यह कथन स्वतोव्याधाती है, अतः एसे कथन को सत्य नहीं माना जा सकता। इस प्रकार ईश्व 
विषयक मेरा प्रत्यक्ष अनभव असंदिग्ध रूप से.उसकी वस्तुगत सत्ता को प्रमाणित करता है। 
डेविड एेल्टन ट्रृन्लड, एच ० एच ० फार्मर आदि दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व के समर्थ 
मरे अन्य तर्को के साथ-साथ धार्मिक अनुभव संबंधी.यह तकं भी प्रस्तुत किया है। ये दार्शनिद 
स तर्कं को पूर्णतः सत्य ओरप्रामाणिक मानते है। उदाहरणार्थं इस तक का पूर्ण रूप से समर्थ 
करते हए टरब्लड कहते है कि :- "' लाखों व्यक्तियों ने यह बताया है ओर अव भी बता रहे है 
उन्होने ईश्वर को उसी प्रत्यक्षता एवं गहराई से जाना है जिससे वे अन्य व्यक्तियों तथा भौतिद 
वस्त॒ओं को जानते है। ...... यह तथूय कि अनेक सभ्यताओं तथा अनेक युगो का प्रतिनिधित 
करने वाले बहत-से व्यक्तियों ने-जिनमें बहत बडी ट्या एेसे मनुष्यों की है जिन्हे सामान्यत 
श्रेष्ठतम एवं सर्वाधिक बुद्धिमान मनुष्य माना जाता रहा है प्रत्यक्ष धार्मिक अनुभव वं 
विवरण दिया.है, हमारे संसार के विषय में सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं त थूयों मेँ से एक है । उन 
विवरण जो दावा करते हँ वह इतना विशाल है ओर इतने व्यापक रूप से प्रस्तुत किया गया ¦ 
कि कोई भी दशन उसकी उपेक्षा नहीं कर सकता। ........ एेसी स्थिति में यह समञ्मन 
आवश्यक है कि हमारे समक्ष दो ही विकल्प रह जाते हैँ-या तो ईश्वर है अथवा वे स 
जिन्ोनि उसे जःनने का दावा किया है भ्रम में रहेरहै'17 इस उद्धरण से यह.स्पष्ट है कि दरबल 
धर्मपरायण व्यक्तियों के धार्मिक अनुभव को ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए बहः 
महत्त्वपूर्णं ओर विश्वसनीय प्रमाण मानते है। अन्य अनेक दार्शनिको ने भी उनके इस मत व 
समर्थन किया है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि ईश्वरवादी दार्शनिको द्वारा प्रस्तुत किया गया धार्मः 
| अनुभव संबंधी उपर्युक्त तकं वस्तुतः इश्वर की सत्ता को सिद्ध करने मेँ समर्थ है अथवा नहीं 
३ यह सत्य है कि प्राचीन काल से ही बहत-से धर्मपरायण व्यक्ति इस तर्व की प्रभावशीलता ओ 
विश्वसनीयता में असंदिग्ध रूप से विश्वास करते रहे है। परत इश्वर की सत्ता के समर्थन : 
दिए-गएु अन्य तका की भति इस तर्क के विरुद्ध भी अनेक गंभीरआपत्तियँ उसई जा सकतीं! 

जिन मे से कठ निम्नलिखित हैँ 








7. विड एेल्टन टृन्लड, "फिरलोर्ाफ़ी ओंफ़ रिलिजन", पृ० 144-146 
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(1) जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण के समर्थक धर्मपरायण 
व्यक्तियों के धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास 
करते हँ । यहाँ स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि ' धार्मिक अनुभव से उनका क्या तात्पर्य है। 
जहाँ तक मुने ज्ञात है, ये दार्शनिक इस मूल प्रश्न का कोई तर्कसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर 
नहीं दे सके। इस प्रश्न के उत्तर में वे प्रायः यही कहते है कि धार्मिक अनभव इश्वर का 
प्रत्यक्ष अनुभव है जिससे ईश्वर की सत्ता प्रमाणित होती है। परंतु इन दार्शानिकों का यह 
उत्तर वास्तव में युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि इसमें ईश्वर के अस्तित्व क प्रमाणित करने के 
स्थान पर उसे पहले से टी स्वीकार कर लिया गया है। ईश्वरवादी दार्शनिक विना किसी 
प्रमाण के पहले से ही मान लेते हैँ कि ईश्वर है जिस का प्रत्यक्ष अनुभव धर्मपरायण 
व्यक्तियों को प्राप्त होता है। उनका तकं यह है कि यदि ईश्वर का अस्तित्व न होता तो 
धर्मपरायण व्यक्तियों को उसका प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त नहीं हो सकता था, क्योकि हम केवल 
उसी वस्तु का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त कर सकते हैँ जिसका वास्तव में अस्तित्व है। परंतु इन 
दार्शनिकों का यह तकं दोषपूर्ण ओर भ्रामक है। इसका कारण यह है कि हमारे पास उनके 
इस दावे को स्वीकार करने का कोई विश्वसनीय तथा तर्कसंगत आधार नहीं है -कि 
धर्मपरायण व्यक्तियों को जो धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है वह वस्तुतः ' ईश्वर का अनुभव' 
है। यह तो स्वीकार किया जा सकता है कि इन व्यक्तियों को एक विशेष प्रकार का मानसिक 
अनुभव प्राप्त होता है जो निरीश्वरवादियों को प्राप्त नहीं होता। परंतु यह तथ॒य केवल इतना 
ही सिद्ध करता हि कि धार्मिक अनुभव एक विशेष प्रकार की मनोदशा है जिस का 
धर्मपरायण व्यक्ति अनुभव करते है। उनकी इस मनोदशा से यह विल्क्ल प्रमाणित नहीं 
होता कि उनके अपने मन से पथक ओर स्वतंत्र किसी बाहय वस्तु का अस्तित्व है। किसी 
व्यक्ति हारा एकं विशेष प्रकार की मनोदशा का अनुभव करना एक बात है ओर उसके मन 
से पृथक एवं स्वतत्र- अर्थात्‌ वस्त॒गत रूप से-किसी वाहय वस्तु का अस्तित्व होना विल्क्ल 
दूसरी बात है जिस का पहली बात से कोई संबंध नहीं है। उदाहरणार्थं मानसिक रोग से ग्रस्त 
कोई व्यक्ति अपने कमरे में बैठे-वैठे विभ्रम के कारण रेल गाड़ी या घोड़ों के दौडने की ध्वनि 
का प्रत्यक्षतः अनुभव कर सकता है, कितु उसके इस अनुभव से यह सिद्ध नहीं होता कि वहां 
वास्तव मेँ रेल माडी चल रही है अथवा घोडे दौड़ रहे है। ठीक क्ही बात धर्मपरायण 
व्यक्तियों के तथाकथित ईश्वर विषयकं प्रत्यक्ष अनुभव के संबंध में भी कही जा सकती है। 
उनका विशेष मानसिक अनुभव तार्किक दृष्टि से यह प्रमाणित नहीं करता कि उनके इस 
अनुभव से पृथक ईश्वर का वस्तुगत अस्तित्व है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्तिं का 
धार्मिक अनुभव केवल व्यक्तिनिष्ठ मनोदशा होने के कारण वस्तुपत्क रूप से इश्वर की 
सत्ता को सिद्ध करने मेँ असमर्थं हे। 


(2) धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं यह कहते है कि उन्हे जो ईश्वर विषयक धार्मिक अनुभव 
प्राप्त होता है उसका वर्णन करना ` संभव नहीं है। इसका तात्पर्य यह है कि उनका यह अनुभव 
पर्णतः आत्मनिष्ठ है ओर वह किसी बाहय वस्तु के एिसे वस्तुपरक ज्ञान का आधार नहीं हो 
सकता जो सामान्य परिस्थितियों मे सभी मनुष्यों को उपलब्‌ध हो सके। एेसी स्थिति में 
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धर्मपरायण व्यक्ति असंदिग्ध रूप से यह दावा कैसे कर सकते हँ कि उन्हें जो अवर्णनीय 
` अनभव प्राप्त होता है वह वास्तव में "ईश्वर का अनुभव' है ? यदि उनका धार्मिक अन्‌भव 
सचमच अवर्णनीय ड तो उसके आधार पर तर्कसंगत रूप से यह दावा कैसे किया जा सकता है किः 
वह किसी विशेष वस्त॒ का अनुभव है ? जब वे अपने इस धार्मिक अनुभव के आधार पर यह 
दावा करते हैँ कि वह ईश्वर का अन्‌भव है तो उनके विचारों में अनिवार्यतः असंगति उत्पन्न हो 
जाती है। इसका कारण यह है कि एक ओर तो वे अपने धार्मिक अनुभव को अवर्णनीय मानते है 
ओर दसरी ओर वे यह दावा भी करते कि यह अन्‌भवएकणेसी वस्तुपरक सत्ता का अन्‌भव 
है जिसे 'ईश्वर' कहा जाता है ओर जिसका विशेष स्वरूप है। ये दोनों बातें परस्पर विरोधी हैँ 
जिन्हे तर्कसंगत रूप से एक साथ स्वीकार नहीं किया जा सकता। परंतु ईश्वरवादी दार्शनिक 
अपने धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण में उपर्युक्त दोनों परस्पर विरोधी बातों को एक ही साथ 
स्वीकार कर लेते टै जिस के कारण उनके इस प्रमाण में अनिवार्यतः स्वतोव्याघात उत्पन्न हो 
जाता है ओर वह युक्तिसंगत रूप से ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित नहीं कर पाता। 


(3) ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह दावा भी तथूयपरक ओर तकसंगत नहीं है कि सभी 
धर्मपरायण व्यक्तियों का धार्मिक अनुभव समान रूप से ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव है जिसके 
आधार पर एक सर्वमान्य ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित किया जा सकता है। प्राचीन काल से 
वर्तमान यग तक विभिन्न धर्मो का इतिहास इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि देश, काल 
संस्कृति तथा धर्मं की भिन्नता के कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के ईश्वर विषयक धार्मिक 
अनुभेव एक-द्सरे से केवल भिन्न ही नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी भी रहे हैँ। उदाहरणार्थ 
ईसाइ्यों का धार्मिक अनुभव यह बताता है कि ईश्वर दयालु तथा प्रेममय है, जबकि यहूदियों 
का धार्मिक अनुभव यह कहता है कि ईश्वर क्रोधी ओर प्रतिशोध लेने वाला है। इतना ही नहीं 
एक ही धर्मं को मानने वाले व्यक्तियों के ईश्वर विषयक धार्मिक अनुभव भी परस्पर विरोधी 
दिखाई देते है। उदाहरण के लिए वैष्णव दर्शन के विशिष्टा-दैतवाद को स्वीकार करने वाले 
हिद्‌ ईश्वर को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते है इसके विपरीत शंकराचार्य के 
अद्धैतवाद का समर्थन करने वाले हिंद्‌ केवल निर्गण ओर निराकार ब्रहम मेँ ही विश्वास करते 
ह। इन अद्धैतवादियों के मतानुसार पारमार्थिक ष्टि से सगण तथा साकार ईश्वर की सत्ता 
मिथूया है। इसी प्रकार सनातन धर्म के समर्थक अनेक देवी-देवताओं में विश्वास करते है 
जबकि आर्य-समाज के अनुयायी केवल एक ही ईश्वर को मानते है। ईश्वर के स्वरूप के विषय 
म ये सभी परस्पर विरोधी मत धर्मपरायण व्यक्तियों के अपने-अपने धार्मिक अनभवों पर ही 
आधारित है। एेसी स्थिति में हमारे लिए तर्कसंगत रूपःसे यह निर्णय करना असंभव - हो जाता 
है कि इन विरोधी मतां में मे कौन-सा मत सत्य है ओर कौन-सा मिथया। वस्ततः इस बात का 
निर्णय करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय ओर वस्तपरक कसौटी नहीं है क्योकि सभी 
धर्मपरायण व्यक्तियों के ईश्वर विषयक धार्मिक अनभव पर्णतः आत्मनिष्ठ है। 

इसके अतिरिक्त यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि कछ धर्मपरायण व्यक्तियों के धार्मिक 

अनुभव मेँ ईश्वर के लिए कोई स्थान ही नहीं है। बौद्ध धर्म, जैन धर्म आदि निंरीश्वरत्ग्टी 
धमो के अनुयाइयों को भी धार्मिक अनुभव प्राप्त होता है, कितु वे किसी प्रकारके ईश्वर का 
अनुभव नहीं करते, अतः यदिः उनके धार्भिकर अनुभव को सत्य माना जाए तो इससे यही 
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प्रमाणित होता हं कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। संसार मे निरीश्वरवादी धर्मो के अनुयाइयों 
की संख्या भी करोड़ मे है जिनका धार्मिक अनुभव ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्धःप्रमाण प्रस्तत 
करता है। गौतम बुद्ध, महावीर, कन्फ़यशियस आदि अनेक महान विचारकों ने भी अपने 
धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर के अस्तित्व का निषेध किया है।. उनके अनयायी भी 
इश्वर के विषय में उन्हीं के मत को स्वीकार करते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
निरीश्वरवादी धर्मों के अनुयाइयों का धार्मिक अनुभव ईश्वरवादियों के धार्मिक अनभव के 
ठीक विपरीत है ओर ये दोनों ही अपने-अपने धार्मिक अनुभव को पूर्णतः सत्य तथा प्रामाणिक 
मानते है। परंतु हमारे पास एसी कोई विश्वसनीय एवं वस्तुपरक कसौदी नहीं है जिसकेआधार 
पर हम तर्कसंगत रूप से यह निर्णय कर सके कि इन दोनों परस्पर विरोधी धार्मिक अनभवों मे 
से कौन-सा अनुभव सत्य है ओर कौन-सा मिथूया। इस विवेचन से हम यही निष्कषं निकाल 
सकते हैँ कि पूर्णतः आत्मनिष्ठ होने के कारण मनुष्यों का धार्मिक अनुभव न तो ईश्वर के 
अस्तित्व की पुष्टि करता है ओर न उसका खंडन, अतः इस दृष्ट से ईश्वर की सत्ता के लिए 
धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण का कोई महत्त्वे नहीं है। 


(4) जैसा कि ऊपर बताया जा चूका है, ईश्वरवादी दार्शनिकों का यह विश्वास है कि 
संसार में लाखों धर्मपरायण व्यक्तियों का ईश्वर संबंधी व्यापक धार्मिक अनुभव असंदिग्ध 
रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करता है, क्योकि ये सभी मनुष्य-जिनमें बहत -से 
बुद्धिमान व्यक्ति भी सम्मिलित ्है-भ्रम में नहीं हो सकते। परंतु वास्तव में इन दाशनिकं 
का यह विश्वास भी तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि जब कछ सिद्धांत 
अथवा विश्वास किसी परम्परा या संस्कृति के अनिवार्य अंग बन जाते हँ तो उन्हे स्वीकार 
करने के संबंध में केवल अशिक्षित व्यक्ति ही नही, अपितु सुशिक्षित एवं बुद्धिमान व्यक्ति 
भी भूल कर सकते है। एेसे सिद्धांतों तथा विश्वासो को साधारण अशिक्षित व्यक्तियों के 
समान ही ये सुशिक्षित ओर बुद्धिमान व्यक्ति भी तको अथवा प्रमाणो के विना ही पूर्णतः 
स्वीकार कर लेते है। उदाहरणार्थं जब यूरोप में चड़ेलों तथा डायनों के अस्तित्व से सं्ब॑धित 
अंधविश्वास सर्वत्र प्रचलित था तब बहत-से बुद्धिमान एवं सुशिक्षित व्यक्ति भी इसे 
स्वीकार करते थे ओर इसके अनुरूप आचरणं भी करते थे। इसी प्रकार जब भारत में 
सती-प्रथा प्रचलित थी तब बहत-से सुशिक्षित व्यक्ति भी इस अंधविश्वास को स्वीकार 
करते थे कि अपने मृत पति के साथ जीवित ही चिता में जल जाने के पश्चात पत्नी को स्वर्गं 
की प्राप्ति होती है। इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि किन्हीं अंधविश्वासों को स्वीकार करने 
के संबंध में केवल अशिक्षित व्यक्ति ही नहीं, अपितु सुशिक्षित एवं बुद्धिमान व्यक्ति भी भ्रम 
में हो सकते है। धर्मपरयायण व्यक्तियों के ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध में भी यही बात 
कही जा सकती है। एेसी स्थिति में लालों धर्मपरायण व्यक्तियों का यह विश्वास कि उन्हें 
ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त हुआ है वस्तुतः ईश्वर के अस्तित्व के लिए कोड विश््रसनीय 
तथा वस्तुपरक प्रमाण नहीं है। इस के अतिरिक्त ईश्वर के स्वरूप तथा गुणो के विषय मं 
धर्मपरायण व्यक्तियों के भिन्न-भिन्न ओर परस्पर विरोधी विचारों से भी हमारे उपर्युक्त 
कथन की ही पुष्टि होती है। जैसा कि हम पहलेही स्पष्ट कर चुके है, ये व्यक्ति इश्वर के 
स्वरूप के संबंध मे अपने-अपने व्यक्तिगत धार्मिक अनुभवो के आधार पर अलग-अलग ही 
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नहीं अपित परस्पर विरोधी बातें भी कहते है इससे भी यही प्रमाणित होता है कि उनके ये 
तथाकथित ईश्वर विषयक प्रत्यक्ष अनभव भ्रामक हो सकते ह। इस प्रकार यदि ईश्वरवादी 
दार्शनिकों के इस दावे को स्वीकार भी कर लिया जाए कि लाखों धर्मपरायण व्यक्तियों को 
ईश्वर का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त हुआ है तो भी उनके इस आत्मनिष्ठ अन्‌भव को ईश्वर के 
अस्तित्व के लिए विश्वसनीय तथा वस्तुपरक प्रमाण नहीं माना जा सकता। 


(5) उपर्युक्त आपत्तियों के अतिरिक्त ईश्वर के अस्तित्व के लिए धार्मिक अनुभव संबंधी 
तर्कं प्रस्तत करने वाले ईश्वरवादी दार्शनिकों से यह प्रश्न भी किया जा सकता है कि ' ईश्वर क 
प्रत्यक्ष अनभव' से उनका वास्तव में क्या तात्पर्य है। जैसा कि हम ऊपर बता चके हे, इस प्रश्न 
के उत्तर में टरबलड यह कहते है कि धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को उसी प्रकार प्रत्यक्ष रूपसे 
जानते है जिस प्रकार हम अन्य व्यक्तियों तथा भौतिक वस्तुओं का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करते 
है। परतु उनका यह उत्तर युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि ईश्वरवादी ईश्वर को एेसी अलोकिक 
तथा अनुभवातीत सत्ता मानते हैँ जो मनुष्य के ज्ञान ओर उसकी त्कबृद्धि से परे है। ईश्वर के 
स्वरूप के विषय मेँ धर्मपरायण व्यक्ति तथा ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः यह कहते हें कि ईश्वर 
कोई वस्तु या व्यक्ति. नहीं है, अतः उसे भौतिक वस्तुओं की भति मानवीय- अनुभव ओर 
तर्कबद्धि द्वारा नहीं जाना जा सकता। हम उस अर्थं में भी ईश्वर का प्रत्यक्ष अन्‌भव प्राप्त नहीं 
कर.सकते जिस अर्थ में हम अपनी भावनाओं अथवा मनोदशाओं को प्रत्यक्षतःजानते है। इसकां 
करण यह है कि ईश्वरवादी ईश्वर को कोई प्रत्यय, भावना या मनोदशा न मान कररएेसी 
 वस्तुपरक सत्ता मानते हैँ जो मनुष्य के मन से पूर्णतः पुथक ओर स्वतंत्र है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि स्व्यं ईश्वरवादियों के मतानुसार ईश्वर को न तो किसी भौतिक वस्तु की भति 
प्रत्यक्षतः जाना जा सकता है ओर न व्यक्तिगत भावना, मनोदशा अथवा प्रत्यय-की भांति। 
एसी स्थिति में यह समज्ञना अत्यंत कठिन है कि "ईश्वर के प्रत्यक् अन्‌भव' का क्या अर्थं हो 
सकता है। यदि ईश्वर वास्तव मेँ अलौकिक ओर अन्‌भवातीत सत्ता है जैसा कि `ईश्वरवादी 
मानते हँ तो मनुष्य के लिए किसी भी अर्थं मेँ उसका प्रत्यक्ष अनभव प्राप्त करना नितांत 
असम्भव है। परतु ईश्वरवादी दार्शनिक एक ओर तो ईश्वर को अलौकिक तथा अन्‌भवातीत 
सत्ता मानते हँ ओर दूसरी ओर वे यह दावा भी करते है कि बहत-से धर्मपरायण व्यकितयों को 


उसका प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त होता है। इन दोनों परस्पर विरोधी बातों को एक ही साथ स्वीकार 


करने के फलस्वरूप इन दार्शनिकों के विचारों मेँ. गंभीर स्वतोव्याधात उत्पन्न हो जाता है जो 
उनके धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण को अत्यधिक दुर्बल एवं अविश्वसनीय बना देता है। 
वस्तुतः इश्वर को अलौकिकं ओौर अनुभवातीत मानते हए किसी व्यक्ति को उसके प्रत्यक्ष 
अनुभव की प्राप्ति की बात करना पूर्णतः निरर्थक है. कित धार्मिक अनभव संबंधी तर्वका 
समर्थन करने वाले ईश्वरवादी दार्शनिक इस महतत्वपर्ण तथ्य की उपेक्षा करते है जिसके 
कारण उनका यह तकं दोषपूर्ण हो जाता है। यदि मनुष्य के लिए किसी भी अर्थ मेँ ईश्वर का 
प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करना संभव ही नहीं है तो इस अन्‌भव की सत्यता ओर प्रभावशीलता 
के समर्थन में द्ूनूलड द्वारा दिए गए इन तर्को का कोई महत्त्व नहीं रह जाता कि विभिन्न 
सभ्यतार्ओं, युगो तथा देशो में बहूत-से धर्मपरायण व्यक्तियों ने यह अनुभव प्राप्तःकिया है, इस 
अनुभव के विषय में उनके विवर्णो मेँ एकरूपता है ओर ये व्यक्ति बहत नदधिमान एव 
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उत्कृष्ट चरित्र के रहे है। 


इस प्रकार धार्मिक अनुभव संबंधी प्रमाण के विरुद्ध उपर्युक्त सभी गंभीर आपत्ति को 
ध्यान में रखते हए निष्कर्षं के रूप .मे हम यह कह सकते हैँ कि अन्य प्रमाणो के समान ही यह 
प्रमाण भी तकसंगत रूप से ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने में पूर्णतः असमर्थ है। 


6. प्रत्यय-सत्त प्रमाण 


अभीं तक हमने ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन मे प्रस्तुत किए गए उन प्रमाणो की 
विवेचना की है" जो इस संसार के स्वरूप अथवा मनुष्य के अपने अनुभव पर ही आधारित है। ये 
सभी प्रमाण विश्व के विशेष स्वरूप या किसी विशेष प्रकार के मानंवीय अनुभव के आधार 
पर ही ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने-का प्रयास करते ह। इस दृष्टि से इन प्रमाणो को 
'अनुभवम्‌लक .प्रमाण' कहा जा सकता है। परंतु कृ ईश्वरवादी दार्शनिकों ने ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए एक एसा प्रमाण भी प्रस्तुत किया है जिस का मनुष्यं के 
अनुभव से कोई संबंध नहीं है ओर जो केवल विशद्ध विचार के आधार पर उसकी सत्ता को 
सिद्ध करन का प्रयास करता है। इसी कारण इसं प्रमाण कर '्रत्यय-सत्ता-प्रमाणः अववा 'प्रत्यय-सत्ता- 
युक्ति" की संज्ञा दी जाती है ओर उसे पूर्णतः प्रागनुभविक प्रमाण.माना जाता है! कछ विद्धानों 
कामतहैकिप्लैटो के दर्शन मे हमें यह प्रमाण प्राप्त होता है। परंत्‌ ईश्वर के अस्तित्व को 
प्रमाणित करने के लिए एक व्यवस्थित तर्क के रूपमे इस प्रमाण को सर्वप्रथम म्यारहवीं 
शताब्दी के प्रसिद्ध विचारक एन्तैल्म ने अपनी पुस्तकं 'प्रोस्लोजियन' में प्रस्त॒त किया था। 
उन्होने इस प्रमाण की सविस्तार विवेचना कौ है ओर ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रस्तृत किए 
गए अन्य सभी प्रमाणो की अपेक्षा इसे अधिक महत्त्व दिया है। एेन्तैल्म के पश्चात सत्रहवीं 
शताब्दी के स॒विष्यात दार्शनिक रेने डकार्ट ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए अन्य प्रमाणो के 
साथ-साथ इस प्रत्यय-सत्ता युक्ति को भी प्रस्तुत किया ओर इसकी विस्तारपूर्वक व्याख्या की। 
इन दोनों दार्शनिको के अतिरिक्त लाइव्नीज, हीगल आदि कछ अन्य पाश्चात्य दाशनिकों ने 
भी इस युक्ति का समर्थन किया है। इस प्रकार पाश्चात्य दर्शन में प्रत्यय-सक्ता प्रमाण का 
विशेष महत्त्व रहाः है। परंत्‌, जहाँ तक मुज्ञ ज्ञात है, भारतीय दर्शन में ईश्वर के अस्तित्व के 
लिए यह प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया गया। . 

प्रत्यय-सत्ता प्रमाण का मूल आधार किसी प्रकार का मानवीय अनुभव न होकर मनुष्य के 
मन में विद्यमान पूरणं ईश्वर का प्रत्यय" ही है जिसके द्वारा ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित 
किया जाता है। इस प्रमाण की व्याख्याः करते हए एेन्सैल्म कहते हँ कि ईश्वर पूर्ण तथां 
महानतम सत्ता है ओर उसकी अपेक्षा अधिक महान सत्ता के विषय में हमारे लिए विचार 
करना भी संभव नहीं है। ईश्वर के संबंध मेँ इतना कहना ही पर्यप्ति नहीं है.कि वह सभी 
दृष्टियों से पूर्णं सत्ता है; इस के साथ ही उसके संबंध मे हमारे लिए यह कहना भी अनिवार्यं है 
कि हम किसी एेसी सत्ता के विषय मे विचारं भी नहीं कर सकते जो ईश्वर की अपसा 4 अधिक 
महान या पूर्ण हो। हमारे मन मे एेसे पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय विद्यमान है जिससे यही सिद्ध होता 
है कि बस्त्गत.रूप से भी उसका अस्तित्व है-अर्थातु हमारे मन से पृथक ओर स्वतंत्र उसकी 
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सत्ता डै। इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर मनुष्य का मानसिक प्रत्यय मात्र नहीं है, उसका 
यथार्थ ओर वस्तपरक अस्तित्व भी है। यदि ईश्वर केवल मानसिक प्रत्यय होता तो उसे 
महानतम अथवा सभी दृष्टयो से पूर्णं सत्ता" नहीं कहा जा सकता था। इसका कारण यह है कि 
वस्तुपरक अस्तित्व का अभाव स्वयं एक अपूर्णतः है जिस की सब दृष्टयो से पूर्ण ईश्वरमें 
कल्पना भी नहीं की जा सकती। एसी स्थिति में हमारे लिए यह मानना अनिवार्य है कि हमारे 
मन में पर्णं ईश्वर के प्रत्यय के साथ-साथ वस्तुपरक रूप से भी उसका अस्तित्व अवश्य है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि एेन्वैल्म ज्ञान, शक्ति आदि गुणों की भति ` अस्तित्व' को भी एक 
गण के रूप में स्वीकार करते है, इसी कारण वे सभी दृष्टियों से पूर्णं ईश्वर मेँ असीम शक्ति 
असीम ज्ञान आदि गुणों के साथ-साथ ` अस्तित्व नामक गुण का होना भी अनिवार्य मानते हैँ 
जिसके विना उसे वास्तविक अर्थ में पूर्ण" नहीं कहा जा सकता। उन के मतानुसार ईश्वर मेँ 
अस्तित्व' नामक इस गण के विद्यमान होने के कारण ही.हम यह कह सकते हैँ कि वह वास्तव 
मे पूर्णं है ओर अनिवार्यतः उसका अस्तित्व है। ईश्वर के स्वरूप में ही उसका अस्तित्व 
अनिवार्यतः निहित रहता है। 
वस्ततः एेन्तैल्म ईश्वर की परिभाषा ही इस प्रकार करते हैँ कि हमारे लिए ईश्वर के 
अनस्तित्व का विचार करना हौ संभव नहीं है- अर्थात्‌ ईश्वर के विषय में विचार करना 
अनिवार्यतः उसके अस्तित्व के विषय मेँ विचार करना है। ईश्वर के अनस्तित्व के विचार 
को असम्भव बताकर एेन्सैल्म ने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है`कि वस्त॒परक रूप 
से ईश्वर की अनिवार्य सत्ता है। यह कहना कि "ईश्वरं महानतम अथवा पर्णं है, कित्‌ 
उसका अस्तित्व नहीं है” उसी प्रकार स्वतोव्याघाती है जिस प्रकार. यह कहना कि "गुलाब 
लाल है, कितु वह रंगीन नहीं है। ' इस स्वतोव्याघात का कारण यह है कि जिस प्रकार लाल! 
गुलाब के प्रत्यय मेः उसका रंगीन होना अनिवार्यतः निहित हैँ उसी प्रकार पूर्णं ईश्वर के 
प्रत्यय में भी उसके अस्तित्व .का होना अनिवार्यतः निहित रहता है। जिस प्रकार हम तार्विक 
दृष्टि से लाल गुलाब के रंगीन होने का निषेध नहीं कर सकते उसी प्रकार हम पूर्ण ईश्वर के 
अस्तित्व का भी तारकिक दुष्टि से-निषेध.नहीं कर सकते! एेन्सैल्म के इस.तर्क से यह स्पष्ट है 
कि वे ईश्वर की सत्ता को आपातिक या आकस्मिक न मान कर अनिवार्य मानते है। इसकां 
तात्पर्य यह है किं ईश्वर शाश्वत तथा नित्य है ओर भौतिक वस्तओं के विपरीत उसका 
अस्तित्व किसी अन्य वस्तु के अस्तित्व पर निर्भर नहीं है। जैसा कि हम ऊपर देख चके है 
इश्वर के सभी दृष्टयो सेः पूर्ण होने के कारण उसकी यह अनिवार्य सत्ता स्वयं उसके स्वरूप 
मेँ ही निहित रहती हैं। ईश्वर को पूर्णं कहना ओर उसकी अनिवार्य सत्ताः का निषेध करना 
परस्पर विरोधी बातें है। इस प्रकार एन्तैल्म पर्ण ईश्वर के प्रत्यय से उसके अस्तित्व को 
ताकिक ष्टि से निगसिम करते हैँ ओर यह मानते है कि.उनकी उपर्युक्त प्रत्यय-सत्ता युक्ति 
ईश्वर की अनिवार्यं सत्ता का विश्वसनीय प्रमाण है) 
एेन्सैल्म के अतिरिक्त आधुनिक पाश्चात्य दर्शन के जनक रेने डकार्ट ने भी प्रत्यय-सत्ता 
प्रमाण की विस्तृत व्याख्या की है ओर उसका पूर्णतः समर्थन किया है। वे भी को एक 
गणं मानते हए यह कहते हैँ कि पूर्ण ईश्वर के प्रत्यय मे ही उसका अस्तित्व स 
रहता है, अतः तार्किंक कृष्टि से उसकी अनिवार्य सत्ता का निषेध करना संभव -नहीं है। अपने 
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इस मत को स्पष्ट करने के लिए उन्होने त्रिभुज के प्रत्यय का उदाहरण दिया है। उनका कथन 
है कि जिस प्रकार त्रिभुज के प्रत्यय में ही उसके तीन कोणो का होना अनिवार्यतः निहित रहता 
है मैक उसी प्रकार पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय में ही उसके वस्तुपरक अस्तित्व का होना भी 
`अनिवार्यतः विद्यमान रहता है। जिस प्रकार त्रिभुज के तीन कोणों का निषेध करना 
स्वतोव्याघाती है उसी प्रकार पूर्ण ईश्वर की अनिवार्य सत्ता का निषेध करना भी स्वतोव्याघाती 
है। इसी कारण यदि हम यह कहते है कि "पूर्ण ईश्वरः का अस्तित्व नहीं है” तो हमारे इस 
कथन में वैसा ही ताकिंक व्याघात आ जाता है जैसा हमारे इस कथन में पाया जाता है कि 
^ त्रिभुज के तीन कोणनहीरहै। '' इस प्रकार एेन्सैल्म की भांति ेकार्ट भी पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय से 
उसकी अनिवार्य सत्ता को निगमित करते है। 

प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थन में अपने उपर्युक्त तकं के अतिरिक्त डकार्ट ने एक अन्य 
तरक भी दिया है। वे कहते हैँ कि हमारे मन में पूर्णं ईश्वर का प्रत्यय है, अतः इसका कोई कारण 
अवश्य होना चाहिए। हम स्वयं इसका कारण नहीं हो सकते क्योकि हम सीमित-ओौर अपूर्ण 
है। हमारे माता-पिता तथा पूर्वज भी इसका कारण नहीं हो सकते क्योकि वे भ सीमित ओर 
अपूर्णं थे। संसार की अन्य कोई वस्तु भी इसका कारण नहीं हो सकती, क्योकि समस्त सांसारिक 
वस्तुं भी अपूर्णं तथा सीमित है। एेसी स्थिति मे हमारे लिए यह मानना अनिवार्यं हो जाता है 
कि हमारे मन में पूर्णं ईश्वर का जो प्रत्यय {है उसका कारण स्वयं ईश्वर ही है। इस प्रकार 
डेकार्ट. ने प्रत्यय-सत्ता प्रमाण केसमर्थन.में उपर्युक्त तर्क दे कर इसके आधार पर ईश्वर के 
अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। वे यह मानते हैँ कि ईश्वर की अनिवार्य सत्ता 
सिद्ध करने के लिए यह पूर्णतः विश्वसनीय प्रमाण है। ठेन्तैल्म तथा डकार्ट के अतिरिक्त 
स्पिनोजा, लाइवूनीज, ` हीगल,. जान केयड, नौर्मन मैल्कोम आदि अन्य बहत-से पाश्चात्य 
दार्शनिकों ने भी ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए अपने-अपने ढंग से किसी न 
किसी रूप मेँ इस प्रत्यय-सत्ता प्रमाण को स्वीकार किया है। इस प्रकार यह. स्पष्ट है कि 
पाश्चात्य दरशन में ईश्वर के अस्तित्व के लिए विशुद्ध विचार पर आधारित इस प्रत्यय-सत्ता 
प्रमाण को पर्याप्त महत्त्व दिया गया है। = | 
- अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या उपर्युक्त प्रत्यय-सत्ता युक्ति 

अथवा प्रमाण द्वारा वास्तव मेँ ईश्वर की सत्ता प्रमाणित होती है। अनेकदार्शनिकूं ने ईश्वर के 

अस्तित्व के समर्थन में दिए गए अन्य प्रमाणो की भति"इस प्रमाण की भी तीव्र आलोचना की 
है। इस प्रमाण के विरुद्ध जो गंभीर ¦आपत्तियाँ उठाई गई है उनमें से कछ निम्नलिखित हैः. 

(1)वस्तुतः स्वयं एेन्तैल्म के समय में ही प्रत्यय -सत्ता प्रमाण की आलोचना आरम्भ हो 
गई थी। तत्कालीन विचारक गोनीलो ने सर्वप्रथम इस प्रमाण का खंडन किया था। इसके 
विरुद्ध आपत्ति करते हृए.उन्होने कहा था कि यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो हम इस के 
आधार पर किसी भी कल्पित वस्तु की सत्ता सिद्ध कर सकते है । अपनी इस आपत्ति को उन्होनि 
निम्नलिखित उदाहरण द्वारा इसप्रकार स्पष्ट किया था। मान लीजिए हम एक पसे द्वीप की 
कल्पना करते है जो सभी दृष्टयो से पूरण है। अब हमारे मन में इस पूर्ण दवीप का प्रत्यय विचमान 
है, अतः एेन्तैल्म की प्रत्यय-सत्ता युक्ति के अनुसार इस दवीप के अस्तित्व का होना अनिवार्य है। 
इसका कारण यह है कि इस दवीप को सभी दृष्टियों से पुर्ण तभी कहा जा सकता हैःजबहमारे मन 
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मे इसके प्रत्यय के साथ-साथ वास्तव में इसका अस्तित्व भी हो। इसके वस्तुपरक अस्तित्व का 
अभाव इसमे अपूर्णता उत्पन्न करता है। इस प्रकार एेन्सैल्म की युक्ति के आधार पर इस 
कलित पर्ण द्वीप का वस्तुपरक अस्तित्व अनिवार्यतः प्रमाणित हो जाता है। इसी प्रकार हम 
किसी भी कल्पित वस्तु की अनिवार्य सत्ता सिद्ध कर सकते ्ह। परंतु वास्तविक स्थिति यह है कि 
हमारा इस प्रकार का प्रयास नितांत निराधार तथा हास्यास्पद है, क्योकि किसी पूर्णं वस्तु की 
कल्पना करने से ही उसका अस्तित्व प्रमाणित नहीं हो जाता। अपने इस तकं द्वारा गोनीलो ने 
यह प्रमाणित किया है कि महानतम अथवा सभी दृष्टियों से पूर्णं ईश्वर क प्रत्यय मात्र से 
वास्तव मे उसकी सत्ता सिद्ध नहीं होती। हमारे मन में किसी वस्तु के प्रत्यय का होना एक बात 
है ओर वस्तुपरक रूप से उसके अस्तित्व का होना बिल्कुल दूसरी बात ह; इन दोनों वात मे 
परस्पर कोई संबंध नहीं है। 

गोनीलो की उपर्युक्त आपत्ति का उत्तर देते हए एेन्सैल्म ने कहा था कि उनका 

प्रत्यय-सत्ता प्रमाण केवल पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय के संब॑धमेंहीलाग्‌ होता है, क्योकि ईश्वर 
का प्रत्यय समस्त सांसारिक वस्तुओं के प्रत्ययां से पूर्णतः भिन्न तथा अनन्य या अद्वितीय है! 
सभी सांसारिक वस्त॒ओं की केवल आपातिक या आकस्मिक सत्ता है- अर्थात्‌ उनका 
अस्तित्व अनिवार्यतः अन्य वस्तुओं के अस्तित्व पर ही निर्भर है ओर हम उनके अनस्तित्व 
की कल्पना कर सकते हैँ। केवल ईश्वर की सत्ता ही अनिवार्य सत्ता है, अतः उसके 
अनस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती। एेन्तैल्म के इस उत्तर को उनके समय मे 
युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद -मान लिया गया था। परतु आधुनिक युग के विश्लेषणवादी 
दार्शनिकों ने यह प्रमाणित कर दिया है कि ईश्वर की अनिवार्य सत्ता के विषय में एेन्सैल्म का 
उपर्युक्त तर्कं दोषपूर्ण है। इन दार्शनिकीं का कथन है कि हम केवल विश्लेषणात्मक 
प्रतिज्ञप्तियों के संबंध में ही सार्थकतापूर्वक "अनिवार्यता" की बात कर सकते है; किसी वस्तु 
की "अनिवार्यं सत्ता' की बात करना निरर्थक है। एेसी स्थिति मेँ हमारे लिए ईश्वर की 
` अनिवार्य सत्ता' का कोई अर्थ नहीं हो सकता। इससे स्पष्ट है कि ईश्वर को अनन्य अथवा 
अद्धितीय कह कर उसकी सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता। इसके अतिरिक्त, जैसा वि 
हम सृष्टिमूलक प्रमाण की आलोचना करते हुए पहले ही बता चके है, जिस वस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार किया जाता है उसके अनस्तित्व की भी निश्चय ही कल्पना की जा सकती है। 
इसका अर्थं यही है कि यदि हम ईश्वर के अस्तित्व की कल्पना कर सकते हैँ तो हम उसके 
अनस्तित्व. की भी अवश्य ही कल्पना कर सकते है। ईश्वर को "अनिवार्य सत्ता" कह देने 
मात्र से उसके अनस्तित्व की संभावना का खंडन नहीं किया जा सकता। इस प्रकारःहम यत 
न श हँ कि एेन्सैल्म ने गोनीलो की आपत्ति का जो उत्तर दिया है वह युक्तिसंगत प्रेती 
नहीं होता। 

(2) हम देख चुके हँ कि एेन्सैल्म, डकार्ट आदि प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थकों ने शविः 
तथा ज्ञान भी भाति ` अस्तित्व" को भी ईश्वर का अनिवार्य गुण माना है। परतु उनका यह मः 
नितांत भ्रामक है। वस्तुतः कान्ट ने इसी आधार पर प्रत्यय -सत्ता प्रमाण की तीव्र आलोचना क 
है। उन्होने यह प्रमाणित किण है कि * अस्तित्व किसी वस्तु का कोई ठेसा गृण नहीं है जो उसः 
विद्यमान रहता है। जब हम वस्तु के किसी गुष्र-की-बात करते है तो हम.इसके ठार 
अनिवार्यतः उसकी कोई विशेषता बताते है। उदाहरणार्थं जब हम यह कहते है कि " गुलाः 
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अन्य गृणों के सनं धमेंभीकहीजा सकती है| परंतु जब हम यह कहते हैँ कि "" अमुक वस्तु का 
अस्तित्व है तो हम उस वस्तु के विषय में कोई अतिरिक्त सूचना नही देत हम केवल इतना ही 
कहते हैँ कि वह वस्तु है। इसका तात्पर्य यह है कि " अम्‌क वस्तुःका अस्तित्व है'" ओर '"अमक 
वस्तु है'' ये दोनों कथन पूर्णतः समानार्थक है । पहले कथन में "अस्तित्व शबूद का प्रयोग कर 
के हम उस वस्तु के संबंध में कोई एसी सूचना नहीं देते जिसे का वर्णन दूसरे कथन में नहीं किया 
गया है। परंतु प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थकों ने इस महत्त्वपूर्णं तथ्य, की उपेक्षा करते हए 
अन्य गुणों की भांति ` अस्तित्व" को भी वस्तुओं का एक अतिरिक्त गृण भान लिया है। जैसा कि 
हम ऊपर बता चुके है, अपनी इसी मान्यता के आधार पर उन्होने: पर्ण ईश्वर की अनिवायं 
सत्ता को प्रमाणित करने का-प्रयास किया है, कितु वास्तव मेँ उनकी यह मान्यता निराधार तथा 
अयुक्तिसंगत है। यह कहना कि "" ईश्वर का अस्तित्व है" उसके स्वरूप के विषय मेँ कोई 
अतिरिक्त सूचना देना नहीं है । एेसी स्थिति. में ' अस्तित्व! को ईश्वर के स्वरूप का अनिवार्यं 
गुण मान कर प्रत्यय-सत्ता-प्रमाण के समर्थकों ने उसकी पूर्णता को सिद्ध करने का जो प्रयास 
किया है वह दोषपूर्ण तथा भ्रामक है। यदि 'अस्तित्व' किसी वस्तु का कोड गुण है ही नहीं तो 
उसके आधार पर ईश्वर की पूर्णता ओर वास्तविक सत्ता को प्रमाणित करने का संपूर्ण प्रयास 
निश्चय ही व्यर्थं हे। ॑ 
(3) यदि प्रत्यय-सत्ता प्रमाण का समर्थन करने वाले दार्शनिकों की इस मान्यता को 
स्वीकार भी कर लिया जाए कि ' अस्तित्व'एकोगुण हैतोर्भीडनके इस प्रमाण द्वारा यह सिद्ध नहीं 
होता कि वास्तव मेँ ईश्वर का वस्तुपरक अस्तित्व है। हमं देख चुके हैँ कि ये दार्शनिक ईश्वर 
की परिभाषा इस प्रकार करते है कि उसका अस्तित्व .उसके स्वरूप मे ही अनिवार्यतः 
सम्मिलित `हो जाता है। परंत्‌ इससे केवलं इतना ही सिद्ध होता है कि उनके मतानुसार ` इश्वरं 
की परिभाषा क्या है, इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का वस्तुपरक अस्तित्व हे। 
किसी वस्तु की परिभाषा करना एक बात है ओर बाह्य जगत्‌ मे उसके वास्तविक अस्तित्व को 
प्रमाणित करना विल्कल दूसरी बात है। इन दोनों बाता मे परस्पर कोड संबंध नहीं है। 
उदाहरण के लिए "त्रिकोण की परिभाषा करते हुए हम यह कह सकते है कि "त्रिकोण वह 
आकृति है जिसमें तीन कोण होते है। " इस परिभाषा के अनुसार तीन करोरणो का होना त्रिकोण 
का अनिवार्य लक्षण है जिसके अभाव-में किसी-आकृति को "त्रिकोण" नहीं कहा जा सकता। 
इसका अर्थ यह है कि यदि त्रिकोण है तो उसमें तीन कोर्णोः का होना अनिवार्य है, क्योकि किसी 
आकृति को "त्रिकोण" कहन्ना ओर उसके तीन कोर्णो को स्वीकार न करना परस्पर्‌ विरोधी बातें 
है। परंतु त्रिकोण की इस परिभाषा से यह प्रमाणित नहीं होता कि बाह्य जगत्‌ मे त्रिकोण का 
वास्तविक अस्तित्व है। ठीक यही बात ईश्वर के अस्तित्व के विषय में भी कही जा सकती है। 
हम रेन्तैल्म द्वारा दीं गई ईश्वर की इस परिभाषा को स्वीकार कर सकते है कि " ईश्वर वह है 
जिसकी अपेक्षा अधिक महान या पूर्णं सत्ता की कल्पना नहीं की जा सकती । इस परिभाषा से 


लाल है'" तो हम गुलाब की लालिमा के विषय में सचना देते है । यही बात सभी वस्तओंके 


- केवल यही सिद्ध होता है कि यदि ईश्वर है तो उसकी अपेक्षा महान अथवा पूर्ण सत्ता की 


कल्पना करना संभव नहीं है। परत इस परिभाषा से यह प्रमाणित नहीं होता कि ईश्वर का। 
वास्तविक या वस्तुपरक अस्तित्व है। एेन्सैल्म का तक हमें केवल इतना ही बताता हैकिवे 
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ईश्वर की परिभाषा किस प्रकार करते है; यह तर्क उसकी वस्तुपरक सत्ता को प्रमाणित नहीं 
करता। हम अपनी .इच्छान्‌सार किसी वस्तु की परिभाषा कर सकते है, कित्‌ इससे वास्तव मेँ 
उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं होता। प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के विरुद्ध यही तकं प्रस्तुत करते हुए 


 कान्ट कहते है किः- त्रिकोण को स्वीकार करना ओर उसके तीन कोणो का निषेध करना 


स्वतोव्याधाती है कित्‌ त्रिकोण को उसके तीनों कोणो के साथ ही अस्वीकार करने में कोई 
स्वतोव्याघात नहीं है। यही बात निरपेक्ष रूप से अनिवार्य ईश्वर की अवधारणा के विषयर्मे भी 
कही जा सकती है""।४ इस प्रक्रार यह स्पष्ट है कि "अस्तित्व" को एकं गुण के रूप में स्वीकार 
कर लेने पर भी विचार से भिन्न ओर स्वतंत्र ईश्वर की वस्तुपरक सत्ता को प्रत्यय-सत्ता प्रमाण 
द्वारा सिद्ध नहीं किया जा सकता। 

(4) हम ऊपर चके हैँ कि प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थक पूर्णं ईश्वर के प्रत्यय या 
विचार के आधार पर ही ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास करते हैँ ओर इस 
प्रमाण की यही विशेषता इसे अन्य सभी प्रमाणो से पृथक करती है। परंतु ये दार्शनिक इस 
महत्त्वपूर्णं तथ्य की उपेक्षा करते है कि केवल विचार के आधार पर वास्तव में किसी वस्तु 
की सत्ता को सिद्ध नहीं किया जा सकता। यदि मनुष्य के मन में किसी वस्तु का प्रत्यय या 
विचार है तो इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि बाह्य जगत्‌ में भी उस का अस्तित्व है। 
उदाहरणार्थ मै अपने मन में यह विचार कर सकता हूं कि मेरे पास सौ रुपए है, कित्‌ मेरे इस ` 
विचार मात्र से यह सिद्ध नहीं होता कि इस समय वास्तव में मेरे पास सौ रुपएर्है। मै अपने 
मन मे किसी भी वस्तु की कल्पना कर सकता हँ कितु इससे वास्तविक जगत्‌ मे उस वस्तु 
का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता। ठक यही बात ईश्वर के विषय मेँ भी-कही जा सकती है। 
किसी मनुष्य के मन में एेसे ईश्वर का प्रत्यय अथवा विचार हो सकता ठै. जिस की अपेक्षा 
अधिक महान या पूर्णं अन्य कोई सत्ता नहीं है। परत इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
उसके मन में पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय है, इससे वास्तव में ईश्वर का. अस्तित्व प्रमाणित नहीं 
होता। वस्तुतः प्रत्यय-सत्ता प्रमाण के समर्थक ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के 
स्थान पर उसे केवल इसलिए मान लेते हैँ कि उन के मन में पूर्ण ईश्वर का प्रत्यय है। एेसी 
स्थिति में उनके इस तकं को वास्तविक अर्थ में 'प्रमाण' कहना यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य ईश्वर को सभी दष्टियों से पर्ण देखना चाहते हैँ जिससे वे 
उसकी उपासना कर सके। इसीलिए वे ईश्वर को पपूर्ण" या 'महानतम' कहते है। परंतु 
उनकी इस मान्यता से यह प्रमाणित नहीं होता कि वास्तव में एेसे ईश्वर की सत्ता है। इस 
प्रकार निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह .कह सकते है कि अन्य सभी प्रमाणो की भति प्रत्यय-सत्ता 


प्रमाण भी ईश्वर के अस्तित्व- को तर्कसंगत रूप से प्रमाणित नहीं कर पाता। 


7. निष्कर्ष 
पिछले खंडों मे हमने कछ एसे महत्त्वपूर्ण प्रमाणो अथवा तको की विवेचना की हैजो 
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ईश्वरवादी दार्शनिक अपने इस विश्वास को सत्य प्रमाणित करने के लिए प्रस्तुत करते हँ कि 
असीम शक्ति, ज्ञान, प्रेम, दया, नित्यता आदि गुणों से परिपूर्णं ईश्वर का वास्तविक तथा 
वस्तुपरक अस्तित्व है। इस विवेचना से यह पूर्णतः स्पष्ट हँ कि ईश्वर की सत्ता कं समर्थन मे 
प्रस्तुत किए गए सभी प्रमाण तारकिंक दुष्ट से दोषपूर्ण होने के कारण विश्वसनीय नहीं है। 
हम देख चुके हँ कि प्रत्यय-सत्ता युक्ति को छोड कर अन्य सभी प्रमाण किसी न किसी ल्प मे 
मनुष्य के अपने अनुभव पर ही आधारित है। परतु ईश्वर को अनभवातीत माना जाता है 
जिस का अर्थं यह है कि वह कभी भी मानवीय अनुभव का विषय नहीं हो सकता ओर इसी 
कारण किसी भी अनुभवाभ्रित प्रमाण द्वारा उसके अस्तित्व का ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा 
सकता। एेसी स्थिति में जब किसी अन्‌भवाधित प्रमाण दारा अनुभवातीत इश्वर की सत्ता 
को प्रमाणित करने का प्रयास किया जाता है तो उस प्रमाण में तार्किक दोषों का आ जाना 
अनिवार्य है। पिछले खंडों मे हमने अनुभवाध्ित प्रमाणो की जो विवेचना की है वह हमारे 
इस कथन का स्पष्ट प्रमाण है। वस्तुतः इस कठिनाई से बचने के उदेश्य से ही कछ 
दार्शनिकों ने ईश्वर के अस्तित्व के लिए प्रत्यय-सत्ता युक्ति प्रस्तत की है जिस का एकमात्र 
आधार पूर्णं ईश्वरं का प्रत्यय है ओर जिस का मानवीय अन॒भव से कोई संबंध नहीं है। 
परंतु, जैसा कि हम पिछले खंड में स्पष्ट कर चुके है, यह युक्ति भी ईश्वर कीं सत्ता को सिदध 
करने में पूर्णतः असमर्थ है, क्योंकि केवल प्रत्यय के आधार पर किसी वस्तु के वास्तविक 
अस्तित्व को प्रमाणित करना संभव नहीं है। मुख्यतः इसी आधार पर अनेक महान 
दार्शनिकों ने इस युक्ति को भी तारकिक दृष्टि से दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय माना है। इस 
प्रकार कोई भी प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व से संबधित विश्वास को तर्कसंगत रूप से सत्य 
प्रमाणित नहीं कर पाता जिससे हम अनिवार्यतः यही निष्कर्षं निकाल सकते है कि इश्वर 
वास्तव में प्रमाण या तकं का विषय नहीं है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि केवल भक्त अथवा धर्मपरायण व्यक्ति ही नरी, अपितु 
अनेक महान दार्शनिक भी ईश्वर के संबंध में इसी निष्कर्षं को स्वीकार करते हँ! जैसा कि 


हम ऊपर देख चके है, मूलतः इसी निष्कर्षं को स्वीकार करके कान्ट ने यह कहा है कि 


ईश्वर ज्ञान का विषय नहीं हो सकता, अतः तर्को या प्रमाणं दारा उसके अस्तित्व को 
प्रमाणित करने का प्रयास व्यर्थ है। केवल आस्था के आधार पर ही उसके अस्तित्व को 
स्वीकार किया जा सकता है। अपनी पुस्तक ' क्रिटीक ओंफं प्योर रीजन' कं द्वितीय संस्करण 
की प्रस्तावना में इसी मान्यता को व्यक्त करते हुए कान्ट स्पष्ट कहते हैँ किः `` आस्था के 
लिएःस्थान बनाने के उदेश्य से ही ने ईश्वर विषयक ज्ञान का खंडन किया है। ' परंतु यहां 
मूलं प्रश्न यह है कि आस्था के आधार पर हम जिस ईश्वर मं विश्वास करतेर्है क्या उसका 
हमारे मन से स्वतंत्र कोई वस्तुपरक अस्तित्व है। कान्ट के नीतिपरक प्रमाण से संभवतः यही 


निष्कर्षं निकाला जा सकता है कि वे ईश्वर के वस्तुपरक अस्तित्व को स्वीकार करते है! 


परंतु ईश्वर के विषय में उनके कुछ कथनों से एेसा प्रतीत होता है कि वे स्वयं भी ईश्वर के 
व॑स्तुपरक अस्तित्व को अत्यंत संदेहास्पद मानते है। उदाहरणार्थं ईश्वर को मनुष्य का 
मानसिक प्रत्यय मात्र मानते हए वे कहते है कि : "ईश्वर मुञ्च से बाहर कोई सत्ता नहीं है, 


अपितु वह भेर भीतर एक विचार मात्र है। ईश्वर आत्मारोपित नैतिक नियमों से संबोधित 
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व्यावहारिक तर्कबद्धि है। '' ? इस उद्धरण से स्पष्ट है कि कान्ट इश्वर की वस्तुपरक सत्ता का 
:। निषेध करते है! वस्ततः ईश्वर के अस्तित्व के विषय मे कान्ट का यही निष्कषं प्रतीत होता 
1 है जो उन की ज्ञानमी मांसा के अनुरूप रह! 








9. इमैनुमल कान्ट, ` सलैकंशन्स', सम्पादक टी० एम० ग्रीन, पृ० 373. 
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ईश्वर का स्वरूप ओरं जगत्‌ के साथ उसका संबंध 


1. ईश्वर के ततत्वमीमांसीय गृण 


पिछले अध्याय के प्रथम खंड में ईश्वर के अस्तित्व का अर्थ स्पष्ट करते हुए हम उसके 
कछ एसे गुणों का संक्षिप्त उल्लेख कर चुके हैँ जिन्हें भक्त ओर ईश्वरवादी दार्शनिक उसमें 
आंरोपित करते हैँ। हम देख चुके हैँ कि ईश्वर को सर्वशक्तिमान , सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, नित्य 
अथवा शाश्वत, असीम, प्रेममय, अत्यंत दयालु तथा सभी दृष्टयो से पूर्णं माना जाता है। 
इसका अर्थ यह है कि ईश्वर में शक्ति, ज्ञान, नित्यता, प्रम, दया आदि गुण असीमित मात्रा मँ 
पाए जाते हैँ जो उसे सभी दुष्टियों से पूर्णं बनाते हैँ ओर जिनके कारण वह भक्तों की पूजा या 
उपासना का विषय बनता है। यदि ईश्वर में इन गुणों का अभाव हो अथवा ये उसमें केवल 
सीमित मात्रा मे ही विद्यमान हों तो वह भक्तों की उपासना का विषय नहीं रह जाएगा, क्योकि 
तब वह असीम ओर सभी दष्टियों से पूर्ण नहीं होगा। इसी कारण ईश्वःरोपासक तथा 
ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर में इन गुणों का असीमित मात्रा में विद्यमान होना अनिवार्य मानते 
है। इसके अतिरिक्त ईश्वर के इन गुणों के आधार पर ही वे उसके स्वरूप उसकी क्रियाओं 
तथा जगत्‌ या.विश्व के साथ उसके संबंध की व्याख्या करने का प्रयास करते ह। ईश्वर के 
स्वरूप का वर्णन करते हए भक्त तथा ईश्वरवादी दारशनिक प्रायः यह कहते कि वह एेसी 
वस्तुपरक सत्ता है जिसमें असीम शक्ति, ज्ञान, नित्यता, शुभत्व, प्रेम, दया आदि गुण 
अनिवार्यतः विद्यमान रहते हैँ ओर जो जगत्‌ का आदिकारण, रचयिता, पाबनकर्ता, शासक एवं 
संहारक है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादियों के लिए ईश्वर के उपर्युक्त गुणो का 
विशेष महत्त्वाहै, क्योकि ये गुण ही उसके स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संबंध को निर्धारित 
करते है। | | 
दार्शनिक दृष्टि से ईश्वर के उक्त गणो की विवेचना करने से पूरव यहाँ संक्षेप में इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक है कि ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को किस 
प्रकार की सत्ता मानते है। क्या ईश्वर कोई भौतिक वस्तु है ?अथवा क्या वह कोई विशेष प्रकार 
का प्राणी है ? क्या वहं कोई एेसा विचार, मूल्य या आदर्श है जिसका आविष्कार स्वयं मनुष्य ने 
किया है ?भक्त ओर ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के स्वरूप के विषय में उपर्युक्त सुभी प्रश्नों 
का स्पष्ट रूप से नकारात्मक उत्तर देते है। यह सर्वविदित तथूय है कि वे ईश्वरं को वस्तुपरक 
सत्ता मानते हए भी उसे कोई भौतिक वस्तु नहीं मानते। उनका कथन है कि ईश्वरने जगत्‌ की 
समस्त भौतिक वस्तुओं की रचना की है, कितु वह स्वयं कोई भौतिक वस्तु नहीं है। जैसा कि 
हम पिछले अध्याय मेँ बता चके है, प्रत्येक भौतिक वस्तु की सत्ता केवल आपातिक होती 
है- अर्थात्‌ उसका आदि तथा अंत है ओर वह अपने.अस्तित्व केलिए अनिवार्यतः किसी अन्य 
वस्तु पर ही. निर्भर है। इसके विपरीत ईश्वर को एेसी अनिवार्य सत्ता माना जाता है जो अपने 
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अस्तित्व के लिए किसी अन्य वस्तु पर निर्भर नहीं है, जो अनादि, अनंत, स्वयंभू, नित्य अथवा 
शाश्वत है! इससे स्पष्ट है कि समस्त भौतिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर विशद्ध रूप से 


` अभौतिक सत्ता है। उपर्युक्त कारणों के आधार पर ईश्वरवादी दार्शनिक इश्वर को किसी 
प्रकार का प्राणी भी नहीं मानते। प्रत्येक प्राणी अनिवार्यतः शरीरवान होता है ओर भौतिक 


वस्तु की भति उसकी सत्ता भी केवल आपातिक ही होती है। परंतु ईश्वर को शरीररहित एेसी 
सत्ता माना जाता है जो मनुष्य के अनुभव तथा उसकी तर्कबुद्धि का विषय नहीं हो सकती। इसी 
प्रकार अधिकतर ईश्वरवादी, दार्शनिक यह भी मानते हैँ कि ईश्वर कोड एेसा विचार, मूल्य 
अथवा आदर्श नहीं है जिसे स्वयं मनुष्य ने जन्म दिया है। प्रत्येक विचार, मूल्य या आदर्श की 
सत्ता अंततः मनष्य के मनस पर ही निर्भर है, अतः मनुष्य से पृथक उसकी स्वतंत्र सत्ता की 
कल्पना नहीं की जा सकती। इसके विपरीत ईश्वर को मनुष्य सहित संपूर्ण ब्रहुमांडं का 
रचयिता माना जाता है, अतः उसकी सत्ता मनुष्य के मनस पर निर्भर नहीं हो सकती । फिर यदि 
ईश्वर को केवल विचार, मूल्य अथवा आदर्श मान लिया जाए तो वह भक्तों की पूजा या 
उपासना का विषय भी नहीं हो सकता। इस प्रकार स्पष्ट है कि ईश्वरवादी दार्शनिकों के 
मतानुसार ईश्वर न तो कोई भौतिक वस्तु तथा प्राणी है ओर न कोई मानसिक विचार, मूल्य 
या आदर्श, | 
एेसी स्थिति में मूल प्रश्न यह है कि ईश्वर का स्वरूप क्या है ओर वह किसं प्रकार की 
सत्ता है। इस प्रश्न का कोई स्पष्ट, निशिचत तथा सर्वमान्य उत्तर देना संभव नहीं है, क्योकि 
भिन्न-भिन्न देशों ओर कालों में विभिन्न दार्शनिकों ने इसका भिनन-भिन्न प्रकार से उत्तर 
दिया है। उदाहरणार्थ, कछ दार्शनिकं ईश्वर को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता 
मानते हँ, कितु कूठ अन्य दार्शनिक उसे व्यक्तित्वरहित, निर्गुण ओर निराकार सत्ता के रूपम 
ही स्वीकार करते है। ईश्वरवादी दार्शनिकों में ईश्वर के स्वरूप के विषय मेँ इस आधारभूत 
मतभेद के होते हए भी यह अवश्य कहा जा सकता है कि उनके मतानुसार ईश्वर एक 
शरीररहित, अभौतिक तया विशुद्ध चैतन्य सत्ता है जो अनादि, अनंत, शाश्वत एवं स्व्यभ्‌ है 
ओर जो संपूर्ण ब्रह्मांड के अस्तित्व का आदिकारण या मूल आधार है। इस प्रकार ईश्वरवादी 
दार्शनिकों के विचार में ईश्वर समस्त भौतिक वस्तुओं तथा प्राणियों ओर अभौतिक विचारो, 
मूल्यो एवं आदश से मूलतः भिन्न प्रकार की सत्ता है, अतः उसका स्वरूप इन सबसे भिन्न है। 
यह सत्य है कि एेसा कहने से ईश्वर का वास्तत्रिक स्वरूप स्पष्ट नहीं होता, कितु इस संबंध मे 
दश्वरवादी दार्शनिकों के मतभेद को ध्यान मेँ रखते हुए ईश्वर के स्वरूप के विषय मेँ इससे 
अधिक कछ कहना बहुत कठिन है। ` २ | 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, भक्त केवल एसे ही ईश्वर की उपांसना करना चाहते हँ 
जिसमे किसी प्रकार की अपूर्णता न हो-अर्थात्‌ जो समस्त सीमाओं, दर्बलताओं तथा दोषों से 
मुक्त ओर सभी दृष्टियों से पूर्णं हो। इसी कारण वे अपने उपास्य ईश्वर मे उन सभी गुणों का होना 
अनिवार्य मानते है जो मानवीय दृष्टि से उत्कृष्टतम ओर सर्वाधिक मूल्यवान ै। सर्वशक्तिमता, 
सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, अपरिमितता, नित्यता, पूर्णं शुभत्व, असीमित प्रेम, अपार करुणा 


आदि एसे ही गुण है जिनका ईश्वर में विद्यमान रहना अनिवार्य माना जाता है। भक्त या 
| इंश्वरोपासक ईश्वर को-इन सब गुणों से परिपूर्ण मानकर ही उसकी पूजा अथवा आराधना 


र 


ईश्वर का.स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध न 


करता है। वह अपनी आस्या एव श्रद्धा के आधार पर यह मान लेता है कि ईश्वर मे वस्तुतः ये 
सब गुण विद्यमान ह; इसके लिए वह किसी के तरक या प्रमाण की आवश्यकता अन्‌भव नहीं 
करता। परंतु, जैसा कि हम प्रथम अध्याय मे स्पष्ट कर चके है, निष्यक्ष परीक्षक तथा अलोचक 
होने के कारण दार्शनिक भक्त के इस आर्थापूर्ण दृष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता। वह 
ईश्वर कं स्वरूप ओर उसके गुणों पर केवल ताफ्रिक दृष्ट से विचार करना चाहता है। इसी 
कारण वह इस संनंध मेँ अनेक गंभीर दार्शनिक प्रश्न उठता है ओर उनके य॒क्तिसंगत उत्तर 
खोजने का प्रयास करता है। इनमें से क्छ प्रश्न इस प्रकार हैः-क्या उपर्यक्त गण इश्वर में 
वस्तुतः विद्यमान है- अर्थात्‌ क्या ये गुण ईश्वर के स्वरूप के अनिवार्य तत्तव है ? क्या मनष्यने 
अपने उपास्य ईश्वर में उन सभी गुणों को केवल आरोपित कर लिया है जिन्हे वह स्वयं अपने 
लिए अत्यधिक मूल्यवान तथा उत्कृष्टतम मानता है टक्या ईश्वर के ये गुण स्वयं उसमें निहित 
न होकर मनुष्य की अपनी उपासना संबंधी मनोवैज्ञानिक आवश्यकता की पूर्तिं के कल्पित 
साधन मात्र हैँ? यदि इन गुणों को वस्तुतः ईश्वर में विद्यमान मान लिया जाए तो कौन-सी 
दार्शनिक समस्यार्णँ उत्पन्न होती हैँ ? क्या इन समस्याओं का कोई तर्कसंगत समाधान संभव 
है? धर्म-दार्शनिक के लिए ईश्वर के स्वरूप ओर ग॒र्णो के संबंध में इन सभी प्रश्नों तथाएेसेही 
अन्य अनेक प्रश्नों पर तार्किक दृष्टि से विचार करना आवश्यक है। इससे यह स्पष्ट है कि 
उक्त समस्या के विषय में दार्शनिक का दृष्टिकोण भक्त या ईश्वरोपासक के दुष्टिकोण से 
पूर्णतः भिन्न है। 

ईश्वर के जिन गणो का ऊपर उल्लेख किया गया है उन्हें अध्ययन करी सुविधा की दृष्टि 
से दो वर्गों मेँ विभाजित किया जा सकता है- तत्त्वमीमांसीय गुण ओर नैतिक. गृण। 
सर्वशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, अपरिमितता, नित्यता आदि गृण ` तत्त्वमीमांसीय 
गुण" है ओर पूर्ण शुभत्व, असीमित प्रेम, अत्यधिक दयालुता आदि गुणों को नैतिक गुण' कहा 
जाता है। प्रस्तुत खंड में तत्त्वमीमांसीयगुणों ओर अगले खंड मेँ नैतिक गृणों की विवेचना की 
जाएगी। ईश्वर के इन सभी गुणों के संबंध में अनेक गंभीर दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती हँ 


जिनमें से कछ महत्त्वपूर्णं समस्याओं पर प्रस्तुत लंड तथा अगले खंड में विचार किया जाएगा। 


(1) सर्वशक्तिमत्ता ` | | 
शर्म के उद्गम तथा विकास की विवेचना करते हए हम दूसरे अध्याय मे बता चके हैँ कि 
मनुष्य आदि-काल से ही अपने उपास्य देवता को अत्यधिक शक्तिशाली मानता रहा है ओर 


: उसकी इसी शक्ति के कारण वह उसकी पूजा करता रहा है। धीरे-धीरे कालांतर रमजन 


बहदेववाद के स्थान पर एकेश्वरवाद का विकास हुजा तो मनुष्य एक ही ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान समञ्लने लगा। जो ईश्वरवादी एक ही ईश्वर की सत्ता मे विश्वास करते है वे 
उसे अमिवार्यतः सर्वशक्तिमान भी मानते है। ईश्वर को सर्वशक्तिमान कहने का अर्थं यह है 
कि उसमे असीम शक्ति है ओर इसी कारण संपूरणं ब्रह्मांड पर उसका पूर्ण नियंत्रण है । इश्वर 
उपनी इच्छानुसार सब कू कर सकता है-एेसा कोई कार्य नहीं है जिसे करना उसके लिए 
असंभव हो। वही प्रकृति के समस्त नियमों का विधायक है, अतः वह अपनी इच्छानुसार इन 

नियमों का उल्लंघन भी कर सकता है। इस प्रकार अपनी असीम शक्ति के कारण ईश्वर के 
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लिए सब कछ करना संभव है। ईश्वर के संबंध में अपनी इसी मान्यता के कारण भक्त 
उसकी पजा या उपासना करता है ओर अपने आपको उस पर पूर्णतः निर्भरं मानता है। 
उसका ददढ़ विश्वास है कि जो कार्य वह स्वयं नहीं कर सकता ईश्वर सर्वशक्तिमान होने 

कारण वह कार्य उसके लिए अवश्य कर सकता है। ईश्वरोपासकों के जीवन में प्रार्थना की 
जो महत्त्वपर्णं भमिका है उसका आधार ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से सं्बधित उनका यही 
विश्वास है। इस विश्वास के अभाव में ईश्वर को सर्वोच्च सत्ता मानकर उसकी उपासना 
करना ओर उसके प्रति पर्णं आत्मसमर्पण करना उनके लिए संभव नहीं होगा। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि ईश्वर केः भक्तों के लिए उसे सर्वशक्तिमान मानना अपरिहार्य है, इसी 
कारण सर्वशक्तिमत्ता को ईश्वर का बहत महत्त्वपूर्णं तथा अनिवार्य गुण माना जाता है। 


परत ईश्वर की इस सर्वशक्तिमत्ता के संबंध में अनेक गंभीर दाशनिक समस्याषं 
उत्पन्न होती हैँ जिन पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। यदि ईश्वर के 
सर्वशक्तिमान होने का अथं यह है कि उसके लिए कछ भी करना असंभव नहीं है तो हमारे 
समक्ष अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते हैँ जिनका कोई संतोषप्रद तथा युक्तिसंगत उत्तर 
देना संभव प्रतीत नहीं होता। इनमें से क्छ प्रश्न निम्नलिखित हैः क्या ईश्वर आत्म-हत्या 
कर सकता है ? क्या वह ञ्ूठ को सत्य वना सकताःहै ? क्या वह पाप कर सकता है ? क्या वह 
इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह स्वयं न उठा सके ?इस प्रकार के प्रश्नों को 
दार्शनिकों ने 'सर्वशक्तिमत्ता के विरोधाभास" कहा है जिनका तर्कसंगत समाधान असंभव है। 
उदाहरणार्थ, यदि ईश्वर आत्म-हत्या करः सकता है तो वह नित्य अथवा शाश्वत नहीं रह 
जाता जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक उसे मानते है। यदि वह आत्म-हत्या नहीं कर सकता तो 
उसे सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता, क्योकि कोई कार्य (आत्म-हत्या) एेसा है जो उसके 
लिए करना असंभव है। इसी प्रकार ईश्वर ठ को सत्य नहीं बना सकता, क्योकि यह एक 
ताकिंक असंभावना है ओर अनेकं ईश्वरवादी दार्शनिकों के अनुसार ईश्वर एेसा कोई कार्य 
नहीं कर सकता जो ताकिंक दृष्टि से असंभव है। यदि यह माना जाए कि ईश्वर पाप कर सकता 
है' तो उसकी नैतिक पूर्णता खंडित हो जाती है, कितु यदि यह कहा जाए कि वह.पाप नहीं कर 
सकता तो उसकी सर्वशक्तिमत्ता का अंत हो जाता है। ऊपर जिन चार विरोधाभासों का 
उल्लेख किया गया है उनमें से अंतिम विरोधाभास के संबंध में हमारे समक्ष जो कठिना 
उपस्थित होती है वह विशुद्ध रूप से ताककिंक है। इस विरोधाभास के दोनो ही विकल्प ईश्वर 
की सर्वशक्तिमत्ता का खंडन करते है। यदि ईश्वर इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह 
| स्वयं नहीं उठा सकता तो उसे सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता ओर यदि वह एेसा पत्थर 
४ नहीं बना सकता तो भी उसे सर्वशक्तिमान नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार उपर्यक्त अंतिम 
1 प्रश्न के ये दोनों ही उत्तर ईश्वर की सर्वशक्तिमता के विरुद्ध है। कछ ईश्वरवादी दार्शनिकों 
ने ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से संबधित इन सभी विरोधाभासों के अनेक समाधान प्रस्तत किए 

है, कितु दोषपूर्ण होने के कारण ये सभी समाधान असंतोषप्रद है। 
उपर्युक्त. विरोधाभासों के अतिरिक्त ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता मनुष्य के 
संकल्प-स्वातंत्य का भी निषेध करती है जिसे नैतिकता के लिए अनिवार्य माना जाता है। यवि 
ईश्वर सर्वशक्तिमान है तो इसका अर्थ यह है कि मनुष्य एेसा कोई कर्म नहीं कर सकता जो 





ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध 11; 
ईश्वर की इच्छा के विरुद्ध हो। यदि मनुष्य इश्वर की इच्छा के विरुद्ध कर्म कर सकता है तो 
निश्चय ही ईश्वर को सर्वशक्त्िमान नहीं माना जा सकता। इससे यह स्पष्ट है.कि ईश्वर कीः 
सर्वशक्तिमत्ता ओर मनुष्य के सकल्प-स्वातत्य में परस्पर विरोध है जिसे तकंसंगत रूप से 
समाप्त नहीं किया जा सकता। इन दोनों में विद्यमान इस विरोध की. चितो किए विना 
ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानने के साथ-साथ मनष्यं के 
संकल्प-स्वातत्य को भी स्वीकार करते है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के फलस्वरूप एेसी अनेक जटिल दार्शनिकं समस्याएं उत्पन्न होती 
हैँ जिनका तकसंगत ओर संतोषप्रद समाधान सम्भवं नहीं है। 
(2) सर्वव्यापकता 
¦ ` सर्वशक्तिमत्ता के अतिरिक्त सर्व॑व्यापकता को भी ईश्वर का अनिवार्य गृण माना जाता 
है। सामान्यतः ईश्वर को ' सर्वव्यापक" कहने का अर्थ यह है कि वह इस जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त 
या विद्यमान है। ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता की भति उसकी सर्वेव्यापकता के गुण का विकास 
भी एकेश्वरवाद के उदय के फलस्वरूप ही हुआ है। प्राचीन काल मेँ जब बहदेववाद प्रचलित 
था तन किसी एक देवता को सर्वशक्तिमान तथा सर्वव्यापक नहीं माना जाता था। एसी स्थिति 
मेँ प्रत्येक देवी या देवता का कार्य-क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित ही होता था। किसी विशेष देश के 
निवासी ही किसी विशेष प्रकार के कार्य के लिए उसकी पजा या उपासना करते थे। इस प्रकार 
बहुदेववाद क्रे प्रत्येक देवता को हम ` स्थानीय देवता' की संजा दे सकते हँ! परंतु कालांतर में 
जन मनुष्य की धार्मिक चेतना के विकास के फलस्वरूप एकेश्वरवाद का उदय हुआ तो एकी 
ईश्वर ने सभी देवी-देवताओं का स्थान ले लिया। स्पष्ट है कि एेसा ईश्वर केवल स्थानीय 
देवताः नहीं हो सकता ` था। इसी कारण उसे सर्वव्यापक-अर्थात्‌ संपूर्ण ब्रह्मांड मेँ सर्वत्र 
 व्याप्त- माना जानेःलगा। जन ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वव्यापक कहता है तो इससे 
उसका तात्पर्य यह होता है कि संपूर्ण ब्रह्मांड में ठेसा कोई स्थान नहीं है जहां ईश्वर उपस्थित 
न हो। वह इस ब्रह्मांड के कण-कण मँ ईश्वर की उपस्थिति को अनिवार्य मानता है। इश्वर 
की सर्वव्यापकता को सोदाहरणं स्पष्ट करते हए ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हैँ कि जिस 
प्रकार द्ध की प्रत्येक द मेँ मक्खन विद्यमान रहता है ओर जिस प्रकार शरीर के प्रत्येक अंग 
में आत्मो व्याप्त रहती'है उसी प्रकार संपूर्ण ब्रहमाड में ईश्वर भी सर्वत्र विद्यमान अथवा 
व्याप्त है। वस्तुतः इश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दाशनिक के लिए ईश्वर को सर्वव्यापक 
मानना. अनिवार्य है, क्योकि सर्वव्यापकता के अभाव में उसे असीम ओरं सभी दृष्टियों से पूर्णं 
नहीं माना जा सकता। यही कारण है कि सर्वशक्तिमत्ता की भति सर्वव्यापकता कोभी ईश्वर 
का अपरिहार्य गुण माना जाता है। | 
क परंतु ईश्वर की सर्वशक्तिमता के समान ही उसकी सर्वव्यापकता के फलस्वरूप भी 
अनेक जटिल दार्शनिक समस्या उत्पन्न होती है जिनका यहाँ संक्षेप मे उल्लेख कर देना , 
आवश्यक है। सर्वप्रथम ईश्वर के विषय में सर्वव्यापकता की अवधारणा अवो धगम्य प्रतीतः 
होती -है। हमं देख चके ह कि ईश्वर को-शरीररहित अभौतिक सत्ता माना जाता है जिसमें किसी, 
प्रकार का भौतिक तत्त्व नहीं है। एेसी स्थिति में प्रश्न यह है कि पूर्णतः च 
जगत रम किस प्रकार व्याप्त हो सकता है। जब हम यह कहते ह कि अमुक वस्तु वह!“ | 
तो इसका तात्पर्यं यह होता है कि वह वस्तु किसी विशेष स्थान पर विद्यमान है । परंतु ईश्वर 








116 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


लिए सब कछ करना संभव है। ईश्वर के संबंध में अपनी इसी मान्यता के कारण भक्त 
उसकी पजा या उपासना करता है ओर अपने आपको उस पर पूर्णतः निर्भरं मानता है 
उसका दढ़ विश्वास है कि जो कार्य वह स्वयं नहीं कर सकता ईश्वर सर्वशक््तिमान होने के 

कारण वह कार्य उसके लिए अवश्य कर सकता है। ईश्वरोपासकों के जीवन में प्रार्थना की 
जो महत्वपूर्णं भूमिका है उसका आधार ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता से सं्बोधत उनका यही 
विश्वास है। इस विश्वास के अभाव में ईश्वर को सर्वोच्च सत्ता मानकर उसकी उपासना 
करना ओर उसके प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण करना उनके लिए संभव नहीं होगा। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि ईश्वर के भक्तों के लिए उसे सर्वशक्तिमान मानना अपरिहार्य है, इसी 
कारण सर्वशक्तिमत्ता को ईश्वर का बहुत महत्त्वपूर्णं तथा अनिवार्य गुण माना जाता है। 


परंतु ईश्वर की इस सर्वशक्तिमत्ता के संबंध में अनेक गंभीर दार्शनिक समस्यां 
उत्पन्न होती है जिन पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। यदि ईश्वर के 
सर्वशक्तिमान होने का अथं यह है कि उसके लिए कछ भी करना असंभव नहीं है तो हमारे 
समक्ष अनेक जटिल प्रश्न उपस्थित हो जाते हँ जिनका कोई संतोषप्रद तथा युक्तिसंगतत उत्तर 
देना संभव प्रतीत नहीं होता। इनमे से कृ प्रश्न निम्नलिखित हैः- क्या ईश्वर आत्म-हत्या 
कर सकता है ? क्या वह ज्ञूठ को सत्य बना सकताहै ? क्या वह पाप कर सकता है ? क्या वह 
इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह स्वयं न उल सके ?इस प्रकार के प्रश्नों को 
दार्शनिकों ने 'सर्वशक्तिमत्ता के विरो धाभास' कहा है जिनका तक॑संगत समाधान असंभव हेै। 
उदाहरणार्थ, यदि ईश्वर आत्म-हत्या करः सकता है तो वह नित्य अथवा शाश्वत नहीं रह 
जाता जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक उसे मानते है। यदि वह आत्महत्या नहीं कर सकता तो 
उसे सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता, क्योकि कोई कार्य (आत्म-हत्या) एेसा है जो उसके 
लिए करना असंभव है। इसी प्रकार ईश्वर ज्लठ को सत्य नहीं बना सकता, क्योकि यह एक 
ताकिक असंभावना है ओर अनेक ईश्वरवादी दार्शनिकों के अनुसार ईश्वर एेसा कोई कार्य 
नहीं कर सकता जो तारकिक दृष्टि से असंभव है। यदि यह माना जाए कि ईश्वर पाप कर सकता 
है तो उसकी नैतिक पूर्णता खंडित हो जाती है, कित॒ यदि यह कहा जाए किं वह.पाप नहीं कर 
सकता तो उसकी सर्व॑शक्तिमत्ता का अंत हो जाता है। ऊपर. जिन चार विरोधाभासों का 
उल्लेख किया गया है उनमें से अंतिम विरोधाभास के संबंध में हमारे समक्ष जो कठिनाई 
उपस्थित होती है वह विशुद्ध रूप से तार्किक है। इस विरोधाभास के दोनों ही विकल्प ईश्वर 
की सर्वशक्तिमत्ता का खंडन करते है। यदि ईश्वर इतना भारी पत्थर बना सकता है जिसे वह 
स्वयं नहीं उठा सकता तो उसे सर्वंशक्तिमान नहीं माना जा सकता ओर यदि वह एेसा पत्थर 
नहीं बना सकता तो भी उसे सर्वशक्तिमान नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार उपर्युक्त अंतिम 
प्रशन के ये दोनों ही उत्तर ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के विरुद्ध है। कछ ईश्वरवादी दार्शनिकों 
ने ईश्वर की सर्वशक्तिमता से संबंधित इन सभी विरोधाभास के अनेक समाधान प्रस्तत किए 
है, कितु दोषपूर्ण होने के कारण ये सभी समाधान असंतोषप्रद है। 
उपर्युक्त विरोधाभासों के अतिरिक्त ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता मनष्य के 
सकल्प-स्वातत्रय का भी निषेध करती है जिसे नैतिकता के लिए अनिवार्य माना जाता है। यदि 
इश्वर सर्वशक्तिमान है तो इसका अर्थ यह है कि मनुष्य एेसा कोई कर्म नहीं कर सकता जो 
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ईश्वर की. इच्छा के विरुद्ध हो। यदि मनुष्य ईश्वर की इच्छा के विरुद्ध कर्म 
निश्चय ही इश्वर को सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता। इससे यह स्पष्ट ह 
सर्वशक्तिमक्ता ओर मनुष्य के. संकल्प-स्वातव्य मेँ परस्पर विरोध है जिसे तकंसंगत रूप से 
समाप्त नहीं किया जा सकता। इन दोनों में विद्यमान इस विरोध की चितां किए बिना 
ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानने के साथ-साय मनष्यं के 
संकल्प-स्वातत्र्य को भी स्वीकार करते है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के फलस्वरूप एसी अनेक जटिल दार्शनिक समस्यां उत्पन्न होती 
हँ जिनका तकसंगत ओर संतोषप्रद समाधान. सम्भवं नहीं है। 
(2) सर्वव्यापकता 

` सर्वशक्िमत्ता के अतिरिक्त सर्वव्यापकता को भी ईश्वर का अनिवार्य गृण माना जाता 
है। सामान्यतः ईश्वर को ` सर्वव्यापक" कहने का अर्थ यह है कि वह इस जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त 
या विद्यमान है। इश्वर की सर्वशक््तिमत्ता की भाति उसकी सर्वव्यापकता के गुण का विकास 
` भी एकेश्वरवाद के उदय के फलस्वरूप ही हुआ है। प्राचीन काल में जब बहुदेववाद प्रचलित 
था तब किसी एक देवता को सर्वशक्तिमान तथा सर्वव्यापक नहीं माना जाता था। एेसी स्थिति 
मेँ प्रत्येक देवी या देवता का कार्य-क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित ही होता था। किसी विशेष देश के 
निवासी ही किसी विशेष प्रकार के कार्य के लिए उसकी पृजा या उपासना करते थे। इस प्रकार 
. बहदेववाद करे प्रत्येक देवता को हम स्थानीय देवता" की संज्ञा दे सकते हँ । परंतु कालांतर में 
` जन मनुष्य की धार्मिक चेतना के विकास के फलस्वरूप एकेश्वरवाद का उदय हुआ तो एक ही 
ईश्वर ने सभी देवी-देवताओं का स्थ्रान ले लिया। स्पष्ट है कि एेसा ईश्वर केवल स्थानीय 
देवताः नहीं हो सकता था। इसी कारण उसे सर्वव्यापक-अर्थात्‌ संपूर्ण ब्रह्मांड मेँ सर्वेत 
` व्याप्त- माना जानेःलगा। जब ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वव्यापक कहता है तो इससे 
उसका तात्पर्य यह होता है कि संपूर्णं ब्रह्मांड में एेसा कोई स्थान नहीं है जहां ईश्वर उपस्थित 
` न हो। वह इस ब्रह्मांड के कण-कण मेँ ईश्वर की उपस्थिति को अनिवार्य मानता है। ईश्वर 
की सर्वव्यापकता को सोदाहरणं स्पष्ट करते हए ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते है कि जिस 
प्रकार दध की प्रत्येक बद मेँ मक्खन विद्यमान रहता है ओर जिस प्रकार शरीर के प्रत्येक अंग 
भे आत्मा व्याप्त रहतीहै उसी प्रकार संपूर्ण ब्रह्माड में ईश्वर भी सर्वत्र विद्यमान अथवा 
व्याप्त है। वस्तुतः ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक के लिए ईश्वर को सर्वव्यापक 
मानना. अनिवार्य है, क्योकि सर्वव्यापकता के अभाव में उसे असीम ओरं सभी दृष्टयो से पूर्ण 
नहीं माना जा सकता। यही कारण है कि सर्वशक्तिमत्ता की भाति सर्वव्यापकता को भी ईश्वर 


का अपरिहार्य गुण माना जाता है। 


` -- परंतु ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के समान ही उसकी सर्वव्यापकता के फलस्वरूप भी 


अनेक जटिल दार्शनिक समस्या उत्पन्न होती हैँ जिनका यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना. 


आवश्यक है।. सर्वप्रथम ईश्वर के विषय में सर्वव्यापकता की अव धारणा अबो धगम्य प्रतीतः 
होती है। हमं देख चके हि कि ईश्वर को शारीररहित अभौतिक सत्ता माना जाता है जिसमें किसी, 
प्रकार का भौतिक तत्त्व नहीं है। एेसी स्थिति में प्रश्न यह है कि पूर्णतः अभौतिक श भौतिक 
जगत. किस प्रकार व्याप्त हो सकता है। जब हम यह कहते हँ कि अमुक वस्तु वर्ह(उपस्थित 


है तो इसका तात्प यह होता है कि बह वस्तु किसी विशेष स्थान पर विद्यमान है परंतु ईश्वर 
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के संबंध में इस प्रकार के सामान्य कथन का प्रयोग नहीं किया जा सकता, क्योकि वह पूर्णतः 
अभौतिक सत्ता है जिसकी दिक्‌-काल में उपस्थिति की कल्पना भी नहीं की जा सकती । इसी 
कारण यह कथन बो धगम्य प्रतीत नहीं होता कि अभौतिक ईश्वर भौतिक जगत्‌ में सर्वत्र 
व्याप्त है। ईश्वर की सर्वव्यापकता को स्पष्ट करने के लिए दध ओर मक्डन का जो उदाहरण 
दिया गया है बह यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता. क्योकि द्ध तथा मक्खन दोनों ही भौतिक वस्त 
है जबकि ईश्वर को पूर्णतया अभौतिक.माना जाता है। इसी प्रकार इस संबंध मेँ शरीर ओर 
आत्मा के उदाहरण को भी तर्कसंगत नहीं माना जा सकता, क्योकि आत्मा का अस्तित्व असंदिग्ध 
तथा निर्विवाद नहीं है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वर की सर्वव्यापकता की अवधारणा 
हमारे लिए वास्तव में बोधगम्य नहीं है, अतः हम इस कथन का ठीक-क अर्थं कभी नहीं जान 
सकते कि ईश्वर सर्वव्यापक है। इस समस्या के अतिरिक्त ईश्वर की सर्वव्यापकता के संबंध में 
एक अन्य दार्शनिक समस्या भी है जो इस अवधारणा को हमारे लिए अबो धगम्य बना देती है। 
जगत्‌ की अन्य वस्तुओं की भांति दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर की ही सृष्टि माना जाता है। 
इसका अर्थं यर्ह है पि ईश्वर दिक्‌ ओर काल से पूर्णतः भिन्न है। अव प्रश्न यह है कि यदि दिक्‌ 
एवं काल ईश्वर की ही रचनां हैँ ओर ईश्वर स्वयं इन दोनों से पूर्णतया भिन्न है तो वहं इनमें 
व्याप्त कैसे हो सकता है। वस्तुतः रचयिता का रचना से भिन्न होना अनिवार्य है, अतः वह 
अपनी रचना में व्याप्त-अर्थात्‌ उससे अभिन्न-नहीं हो सकता। इस प्रकार यदि दिक्‌ ओर 
काल ईश्वर की ही रचनां हैँ जैसा किं ईश्वरवादी दार्शनिक मानते हैँ तो हमारे लिए ईश्वर 
की सर्वव्यापकता की अवधारणा अबोधगम्य हो जाती है। 
परंतु उपर्युक्त दार्शनिक समस्याओं पर ध्यान न देते हुए यदि ईश्वर को सर्वव्यापक मान .. 
लिया जाए तो भी हमारे समक्षं एेसी अनेक जटिल समस्याएं उपस्थित होती है जिनका 
संतोषप्रद समाधान संभवं नहीं है। इनमें से प्रथम समस्या यह है कि ईश्वर को सर्वव्यापक मान 
लेने पर भक्त ओर ईश्वर का अंतर समाप्त हो जाता है। यदि ईश्वर जगत्‌ के कण-कण में 
व्याप्त है तो उसे भक्त में भी व्याप्त मानना पड़ेगा। इसका परिणाम यह होगा कि भक्त ईश्वर 
से भिन्न नहीं रह जाएगा। अव यदि भक्त ओर ईश्वर की भिन्नता समाप्त हो जाती है तो भक्त 
के लिए ईश्वर की उपासना करना असंभवःहो जाएगा! वास्तव में ईश्वरोपासना तभी संभव हो 
सकती है जब भक्त ओर ईश्वर में भेद बना रहे। परंतु ईश्वर को सर्वव्यापक मान लेने पर 
भक्त ओर ईश्वर का यह भेद समाप्त हो जाता है, अतः ईश्वरोपासना तथा ईश्वर की 
सर्वव्यापकता में परस्पर संगति स्थापितः करना संभव प्रतीत नहीं होता। इस गंभीर तार्किकं 
कठिनाई की उपेक्षा करते हुए ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को सर्वव्यापक तथा उपास्य दोनों 
ही मान लेते ह जिससे उनके विचारों मं स्वंतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है। इसके अतिरिक्त 
यदि ईश्वर को सर्वव्यापक मान लिया जाए तो यह स्वीकारं करना पड़ेगा कि वह अत्यंत 
निकृष्ट, करूप तथा निदनीय स्थानों पर ओर अत्यधिक धृणास्पद वस्तुओं में भी विद्यमान है। 
परंतु कोई भी ईश्वरोपासक अथवा ईश्वरवादी दारशनिक ईश्वर की. सर्वव्यापकता के इस 
परिणाम को स्वीकार. नहीं करना चाहेगा। उदाहरणार्थ, वह यह मानने के लिए उद्यत नहीं 
होगा कि ईश्वर मल-मूत्र मेँ भी उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार सुगगंधित पुष्पों ओर सुंदर 
चांद-तारो मे। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वर में सर्वव्यापकता के गुण को स्वीकार कर लेने 
के परिणामस्वरूप हमारे समक्ष एेसी अनेक गंभीर दारशनिक समस्याएं उपस्थित हो जाती हँ 
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जिनका युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। 


(3) सर्वज्ञता 

ईश्वर को सर्वशक््तिमान ओर सर्वव्यापक मानने के साथ-साथ सर्वज्ञ भी माना जाता है। 
ईश्वर की सर्वता का अर्थं यह है कि उसे संपूर्णं जगत्‌-अर्थात सभी भौतिक वस्तओं 
पेड-पौरधो तथा प्राणियों-ओर भूत, वर्तमान एवं भविष्यत की समस्त घटनाओं का पर्णं ज्ञान 
है। इस जगत्‌ में एेसी कोई वस्तु ओर .चटना नहीं है जिसे ईश्वर पूर्ण रूप से नहीं जानता। इस 
अर्थ में सर्वज्ञ होने के कारण ईश्वर का ज्ञान मनुष्य के ज्ञान से मूलतः भिन्न प्रकार का है) 
मनुष्य अपनी तकबुद्धि तथा ज्ञानेद्रियों वारा ही इस जगत्‌ का ज्ञान प्राप्त करता है जिनका क्षेत्र 
बहूत सीमित है, इसी कारण उसका ज्ञान भी अत्यंत सीमित ओर अपूर्णं होता है। वह 
यथासंभव अधिकतम प्रयास करने पर भी किसी वस्तु या घटना के एक विशेष पक्न-को ही 
कछ सीमा तक जान पाता है । इसके अतिरिक्त दिक्‌ ओर काल भी मनुष्य के ज्ञान को सीमित 
करते है, क्योकि वह केवल इन्हीं के अं्तगत रहकर किसी वस्तु अथवा घटना का ज्ञान प्राप्त 
कर सकता है। परंतु ईश्वर के ज्ञान के संबंध में उपर्युक्त सभी मानवीय सीमां समाप्त हो 
जाती ह। मनुष्य के ज्ञान के विपरीत ईश्वर का ज्ञान पूर्ण तथा असीम है, क्योकि ईश्वर सभी 
दृष्टियों से पूर्ण है। वस्तुतः इसी अर्थं में ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाता है। ईश्वर की सवंजञता का 
कारण यह है कि उसी ने संपूर्ण ब्रह्मांड की रचना की है ओर वह इसमें सर्वत्र व्याप्त है। ईश्वर 
का अनुभव किसी विशेष वस्तु या घटना-का अनुभव न होकर संपूर्णं ब्रहमांड का अनुभव है। 
मनुष्य की सीमित चेतना के विपरीत ईश्वर की चेतना विश्वव्यापी है जिसकी परिधि में सव 
कछ सम्मिलित है। विश्व में एेसी कोई वस्तु अथवा घटना नहीं है जो ईश्वर की विश्वव्यापी 
चेतना की परिधि से बाहर हों। एेसी स्थिति में ईश्वर का सर्वज्ञ होना अनिवार्य है। ईश्वर की 
सर्वशक्तिमत्ता तथा सर्वव्यापकता की भाति उसकी यह सर्वज्ञता भी उसे सभी दष्टिर्यो से पूर्णं 
बनाती है ओर इस सर्वज्ञता के कारण भी भक्त उसकी पूजा या उपासना करता है। वह इस 
बात की कल्पना भी नहीं कर सकता कि उसके उपास्य ईश्वर का ज्ञान सीमित तथा अपूर्णं है 
अथवा वह किसी प्रकार की अनभिनज्ञता के दोष से ग्रस्त है। यही कारण है कि वह ईश्वर को 
सर्वज्ञ मानता है। इस प्रकार सर्वशक्मित्ता ओर सर्वव्यापकता के साथ-साथ सर्वज्ञता को भी 
इश्वर का .एक अनिवार्य गुण माना जाता है। 

परंतु ईश्वर के अन्य दो गुणों की भति उसकी सर्वज्ञता का यह गुण भी क्छ दाश्निक 
कठिनाइयाँ उत्पन्न करता है जिनकी यहाँ संक्षिप्त विवेचना करना आवश्यक है। इस संबंध में 
पहली कठिनाई यह है कि ईश्वर की सर्वज्ञता ओर उसकी नित्यता अथवा शाश्वतता में 
परस्पर संगति स्थापित करना षंभव प्रतीत नहीं होता। जैसा कि हम आगे विस्तारपूर्वक स्पष्ट 
करेगे, ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को नित्य या शाश्वत भी मानते हँ 
जिसका अर्थ यह है कि उसके स्वरूप मे कभी भी किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं हो सकता। 
परतु ईश्वर के विपरीत विश्व को अनित्य माना जाता है जिसमें निरंतर परिवर्तन होता रहता 
है। ` अब यदि ईश्वर इस ` परिवर्तनशील विश्व के विषय में सब कू जानता है तो बह 
अपरिवर्तनशील कँसे हो सकता है ? यह स्पष्ट है कि परिवर्तनशील बिश्व से संबंधित जञानं मे 
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भी अनिवार्यतः सतत परिवर्तन होता रहता है। एेसी स्थिति में यदि ईश्वर निरंतर परिवति 
होने वाले इस विश्व का सतत परिवर्तनशील ज्ञान प्राप्त करता है तो उसके वरूप में ` 
परिवर्तन होना अनिवार्यं है। इस प्रकार यदि ईश्वर को सर्वज्ञ माना जाए तो उसे तर्कसंगत ₹ 
से नित्य या अपरिवर्तनशील मानना संभव नहीं है। परंतु इस तार्किकं कठिनाई की उपेक्षा कः 
हए ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को एक ही साथ सर्वज्ञ तथा नित्य दोनों मान लेते हैँ जिस 
परिणामस्वरूप उनके विचारों मेँ स्वतोव्याघात. का आ जाना अनिवार्य है। 


ईश्वरं की सर्वज्ञतां के संबंध में दसै महत्त्वपूर्णं समस्या. यह है किं मानव 
संकल्प-स्वातत्रय के साथ इसकी संगति स्थापित नहीं की जा सकती। ईश्वरवादी दाशी 
ईश्वर को सर्वज्ञ मानने के साथ-साथ मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रूय को भी स्वीकार करते 
कितु इन दोनों मान्यताओं को एक ही साथ स्वीकार करना ताकिक दृष्टि से संभव प्रतीत > 
होता। हम देख चके है कि ईश्वर के सर्वज्ञ होने का अर्थ यह है कि वह भूत ओर वर्तमान संब 
चटनाओं के साथ-साथ भविष्य में होने वाली घटनाओं को भी पूर्ण रूप से जानता है । स्पष्ठ 
इसका तात्पर्य यही है कि मनुष्य द्वारा भविष्य मेँ किए जाने वाले कर्मो का भी इश्वरको 
ज्ञान है। एेसी स्थिति में मानव का संकल्प-स्वातत्रयं समाप्त हो जाता है। ईश्वर की सर्व 
ओर मनुष्य के संकल्प-स्वातत्रय मेँ जो परस्पर व्याघात है उसे निम्नलिखित तकं द्वारा सष 
किया जा सकता है।.(1) ईश्वर को समस्त भावी घटनाओं का पर्णं ज्ञान है, (2) अतः यदि ठ 
मनुष्य भविष्य मे"क'नामक कर्म करने वाला है तो ईश्वर पहले से ही जानता है कि वह यह ठ 
अवश्य करेगा, (3) ईश्वर का ज्ञान पूर्णतः सत्य है ओर वह कभी मिथूया नहीं हो सकता, 
अतः यदि ईश्वर जानता है कि वह मनुष्य+कनामक कर्म करेगा तो वह अवश्य ही उस कर्मं 
करेगा, (5) एेसी स्थिति में वह मनुष्य उस कर्म को करने के लिए स्वतंत्र नहीं होगा, (6) 
प्रकार ईश्वर की सर्वज्ञता मनुष्य के संकल्प-स्वातत्रय के विरुद्ध है।- वस्तुतः मानव के संव 
स्वातंत्रूय का अर्थं यह है कि वह भविष्य में अपनी इच्छानुसार क्छ भी कर सकता है, 3 
किसी के लिए निशिचत रूप से यह जानना संभव नहीं है कि वह भविष्य मेँ क्या करेगा। 
मनुष्य को संकल्प-स्वातत्रय प्राप्त है तो स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि वह भविष्य मँ व 
विशेष कर्म करने के लिए बाध्य नहीं है। एसी स्थिति में ईश्वर भी यह'नहीं जान सकता कि 
भविष्य में कौन-सा कर्म करेगा। यदि ईश्वर पहले ही निशिचत रूप से यंह जानता है कि मन 
भविष्य में कौन -सा कर्म करेगा ओर मनुष्य अनिवार्यतः वही कर्म करता है तो इसका अर्थ २ 
है कि उसे किसी प्रकार का संकल्प-स्वातंत्रय प्राप्त नहीं है। ` इस विवेचन से यह स्पष्ट है 
इश्वर की सर्वशक्तिमत्ता की भति उस की सर्वज्ञता भी मानव के संकल्प-स्वातंत्रय का पृण 
निषेध करती है. अतः इन दोनों को तारिक दुष्टि से एक साथ स्वीकार करना संभव नहीं 


(4). नित्यता 

जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, ईश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक तथा सर्वज्ञ मा 
के साथ-साथ नित्य अथवा शाश्वत भी माना जाता है। ईश्वर के संबंध मे नित्यता" शब्द 
प्रयोग सामान्यतः दो अर्थों मेँ किया जाता है। इसके प्रथम अर्थं मे ईश्वर को "नित्य कहने 
तात्पर्य यह है कि वह शाश्वत, अनश्वर, अपरिवर्तनशील, अनादि तथा अनंतं है ¡ इम वृधि 


न 


= 


पिः 


ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसकासंबंघ ` ` न्रा 


ईश्वर की सत्ता समस्त सांसारिक वस्तुओं के अस्तित्व से मलतः भिन्न प्रकार की है। सभी 


सांसारिक वस्तू नश्वर एवं परिवर्तनशील हैँ ओर दिक्‌-काल के अतगत ही उनका ` प्रारंभ ` 


तंथा अंत होता है। इसी अर्थं मे संसार ओर उसकी संमस्त वस्तुओं को अनित्यः कहा गया है। 
कषणमंगुरता ओर परिवर्तनशीलता प्रत्येक सांसारिक वस्तु तथा प्राणी कीं अनिवार्य विशेषतां 
है। परन्तु ईश्वर की सत्ता इसके ठीक. विपरीत है। वह अनश्वर तथा अपरिवर्तनशील है 
उसका न कोई आदि है ओर न अंत। ईश्वर ही संपूर्ण ब्रहुमांड क्रा आदि. कारण अथवा मूल 
आधार है, अतः एेसी कोई वस्तु नहीं है जिसने उसे जन्म दिया हो ओर जो उसे नष्ट कर सके। 
इस प्रकार नित्यता के प्रथम अर्थं मेः ईश्वर, सर्वदा एकरूप तथा निर्विकार बना रहता 
है। ` 

परंतु ईश्वर की 'नित्यता' का एक अन्य अर्थ भी है जो इसके उपर्यक्त अर्थ से कछ भिन्न 
है। नित्यता" के इस द्सरे अर्थ के अनुसार ईश्वर काल के.अतर्गत न होकर उससे परे अथवा 
कालातीत है। उसके संबंध में यह कहना यक्तिसंगत नहीं होगा कि वह काल के अंतर्गत सदा 
अपरिवर्तनशील तथा निर्विकार बना रहता है। इसका कारण यह है कि अन्य सभी वस्त ओं कीः 
भति स्वयं काल भी ईश्वरे की ही स॒ष्टि है ओर वह अपने अस्तित्व के लिए ईश्वर पर ही निर्भर है। 
एेसी स्थिति में ईश्वर काल करे अतगत नहीं हो सकता, स्वयं काल का सष्टा होने के कारण वह 
कालातीत है। इसका अर्थं यह है कि काल विषयक कोई भी अवधारणा ईश्वर पर लाग्‌ नहीं 


होती, अतः एेसी किसी अवधारणा द्वारा उसके स्वरूप की व्याद्या नहीं की जा सकती। काल 


विषयकं अवधारणाओं के आधार पर हम केवल सांसारिकं वस्तओं के स्वरूप की व्याख्या कर 


सकते है, क्योकि वे सब काल के अतगत हैँ। परतु कालातीत होने के कारण ईश्वर के लिए इनं 
अवधारणाओं का कोई अर्थ नहीं हो सकता। इस प्रकार ईश्वर की नित्यता का दूसंरा अर्थ है 


उसका कालातीत होना। परत इस अर्थ मेँ भी ईश्वर शाश्वत, अनश्वर ओर अपरिवर्तनशील 


है। स्वयं काल के अतगत न होने के कारण वह समस्त कालगत परिवर्तनों से पूर्णतः अप्रभावित 
रहता है। . इस प्रकार ईश्वर की नित्यता के उपर्युक्त दोनों अर्थां मेँ उसकी अनश्वरता ओर 
अपरिवर्तनशीलता को पर्ण रूप से स्वीकार किया गया है। 

परंत्‌ ईश्वर के अन्य गुणों की भति उस की नित्यता का यह गुण भी अनेक दार्शनिक 
करठिनाइययाँ उत्पन्न करता है। ईश्वर की नित्यता के प्रथम अर्थ पर गंभीरतापर्वक विचार करने 
से ज्ञात होता है कि इसमें स्वतोव्याघाते विद्यमान है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके हँ, इस प्रथम 


अर्थ के अनुसार ईश्वर काल के अंतात रहकर-अपरिवर्तनशील तथा निर्विकार बना रहता है। ` 


परतु कोई भी वस्तु काल के अतगत रहते हुए उसकी सतत प्रवाहशीलता से अप्रभावित नहीं 
रह सकती, अतः यदि ईश्वर काल के अर्तगत है तो उसमें परिवर्तन या विकार काआ जाना 
अनिवार्य है। इसके अतिरिक्त स्वयं काल को ईश्वर की ही रचना माना जाता है, एेसी स्थिति मं 


यह कहना निरर्थक ओर अयुक्तिसंगत है कि.ईश्वर काल के अतगत है। इन्हीं कारणो से कुछ. 


दार्शनिकों ने ईश्वर.की नित्यता के इस प्रथम अर्थं को अस्वीकार करते हृए.उसका दसरा. अर्थं 


` बताया है जिसके अनुसार ईश्वर कालातीत है। परंतु ईश्वर की नित्यता का यह दसस अर्थं भी. 


कठिनाहयों से मुक्त नहीं है। यदि ईश्वर वास्तव में कालातीत है तो इस जगत्‌ के साथ उसका 


` कोहं संबंध नहीं रह जाता, क्योकि यह जगत्‌ अनिवार्यतः काल के प्रवाह द्वारा शसित होता है। 
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जगत्‌ की समस्त वस्तुं काल के अंतर्गत होने के कारण उसके प्रवाह से अनिवार्यतः प्रभाविः 
होती है ओर उनमें निरंतर परिवर्तन होता रहता है। एेसी स्थिति में कालातीत इश्वर का जगत्‌ 
की वस्तओं के साथ कोई संबंध नहीं हो सकता। थह स्थिति ईश्वरवादी धर्मों के लिए अत्यंत 
चातक है। इसका कारण यह है कि ईश्वरोपासक भी इस जगत्‌ के प्राणी हैँ जो अपने से पूर्णत 
असंबद्ध कालातीत ईश्वर की उपासना नहीं कर सकते। एसा ईश्वर न तो उनकी प्रार्थना सुन 
सकता है ओर न उसके अनुरूप.कोई कार्य कर सकता है। स्पष्ट है कि कालातीत ईश्वर भक्तों 
का उपास्य नहीं हो सकता। जगत्‌ से पूर्णतः असंबद्ध होने के कारण -वह इसमे किसी प्रकार का 
वांछनीय परिवर्तन या सुधार भी नहीं कर सकता। वस्तुतः ईश्वर को एक ही साथ उपास्य तथा 
कालातीत के अर्थ में नित्य मानना स्वतोव्याघातपूर्णं है । .परंतु अनेक इश्वरवादी दार्शनिक इसे 
गंभीर स्वतोव्याघात की चिता किए बिना ईश्वर को एक ही साथ-उपास्य भी मानते हैँ ओर 
कालातीत के अर्थ में नित्य भी। इस प्रकार यह स्पष्ट है किं ईश्वर की नित्यता के दूसरे अर्थ को 
भी तर्कसंगत रूप से स्वीकार करना संभव नहीं है। 


(5) असीमता या अपरिमितता 


ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर में उपर्युक्त सभी गुणों को स्वीकार 
करने के साथ-साथ उसे असीम या अपरिमित भी मानते है। इस दुष्ट से ईश्वर समस्त 
` सांसारिक वस्तुओं से मूलतः भिन्न है जिनका सीमित होना अनिवार्य है। इस जगत्‌ की प्रत्येक 
बस्तु की कू अनिवार्य सीमार्ण होती हैँ जिनके अभाव मेँ उसके अस्तित्व की कल्पना नहीं की 
जा सकती। परतु सांसारिक वस्तुओं के विपरीत ईश्वर किसी प्रकार की सीमाओं मे आबद्ध नहीं 
है। सामान्यतः इसी अर्थ मे उसे असीम अथवा अपरिमित कहा जाता है ओर इस असीमता को 
उसके स्वरूप का अनिवार्य लक्षणः माना जाता है। ` ईश्वर की इस असीमता की व्याख्या करते 
हृए पोल तिलिक कहते हैँ कि हम वस्ततः ईश्वर के संबंध में ' अस्तित्व '.शब्‌द का प्रयोग नहीं 
कर सकते, क्योकि किसी वस्तु के अस्तित्व की बात करना उसे अनिवार्यतः सीमित मानना है, 
अपनी इसी मान्यता के कारण वे ईश्वर के अस्तित्वं की चचां करना ही अनुचित ओर 
अयुक्तिसिगत मानते हे। इस संबंध मे उन्होने स्पष्ट कहा है कि : "'ईश्वर के अस्तित्व के विषय 
मे प्रश्न न तो पृष्ठा जा सकता है ओरं न उसका उत्तर दिया जा सकता है। यदि यह प्रश्न पृछा 
जाता है तो यह उसके विषय मेँ है जो स्वरूपतः अस्तित्व से ऊपर है ओर इसी लिए इसका 
उत्तर- चाहे वह नकारात्मक हो या सकारात्मक~-अप्रत्यक्षतः ईश्वर के स्वरूप का निषेध 
करता है। - ईश्वर के अस्तित्व क्रो स्वीकार करना उतना ही निरीश्वरवादी 'है जितना उसके 
अस्तित्व को अस्वीकार करना"”।१इस प्रकार तिलिक > ~ र पे असीम होने ऋ च (रण इश्वर 
अस्तित्व विषयक हमारी सामान्य अवन्रःरणा से ऊपर है, अतः उसके अस्तित्व की बात करना 
उसे अनिवार्यतः सीमित करना है। 





। ^ च कम व्क 
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॥ 


ईश्वर का स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसका संबंध ए 


परंतु कृ इईश्वरवादी दार्शनिकों ने ईश्वर की असीमता की एक अन्य दष्टिकोण से 
व्याघ्या की है जो तिलिक द्वारा की गई उपर्यक्त व्याख्या से कष.भिन्न दै। डस व्याख्या के 
` अनसार ईश्वर को असीम कहने का अर्थ यह है कि वह सभी दृष्टियों से पूर्णं ओर अपने आपमें 
पर्याप्त है। ईश्वर में एेसी कोई कमी या अपर्णता नहीं है जो उसे किसी प्रकार से सीमित कर 
सके। जोर्ज गैलोवे ईश्वर की असीमता का यही अर्थं स्वीकार करते है । उनका कथन है कि 
"ईश्वर की चर्चा करते हए यदि हमें "असीम" शवृद का प्रयोग करना ही है तो इसे पर्णं ओर 
अपने आप में पर्याप्त संबंधी सकारात्मक अर्थ में ही ग्रहण किया जाना चाहिए। ईश्वर एेसी 
सीमाओं मेँ आबद्ध नहीं है जो उसकी अपनी इच्छा से उत्पन्न नहीं हृदं ओर वह समस्त सीमित्‌ 
वस्त॒ ओं के अस्तित्व का पर्याप्त आधार है" 1 स प्रकार गैलोवे के मतानसार ईश्वर के असीम 
होने का सकारात्मक अर्थ है सभी दष्टियों से उसका पूर्णं तथा स्वपर्याप्त होना। 


परंतु उपर्युक्त दोनो अर्थो मेँ ईश्वर-की असीमता की यह. अव धारणा वस्तुतः वोधरगम्य 
प्रतीत नहीं होती। हमारे लिए किसी एेसी चस्तु केअस्तित्व की कल्पना करना संभव" नहीं है 
जो असीम हो-अथांत्‌ जो किसी प्रकार की सीमाओं मे आबद्ध न हो। हम अपने अनुभव ओर 
अपनी तर्कबद्धि दारा जिन वस्तुओं को जानते है या जान सकते हँ वे किसी न किसी -अर्थं में 
अनिवार्यतः सीमित होती है, अतः असीम ईश्वर की अवधारणा का हमारे लिए कोड 
संज्ञानात्मक अर्थं नहीं हो सकता। ईश्वर को असीम कहना उसके किसी विशेष गुण का 
द्योतक नहीं है, क्योकि असीमता वास्तव में कोई गण नहीं है। हम एक यथार्थं सत्ता के रूप मं 
असीम ईश्वर की कल्पना नहीं कर सकते! इस संबंध में पोल तिलिक का यह मत उचित ही 
प्रतीत होता है कि जिस वस्त का अस्तित्व है उसका सीमित होना अनिवार्यं है। हम देख चुके हँ 
कि इसी आधार पर वे ईश्वर के अस्तित्व की चर्चा को ही अनुचित मानते ्है। परंतु जब वें यह 
कहते है कि ईश्वर अस्तित्व से ऊपर दै तो उनके इस कथन का अर्थं समज्ञना अत्यंत कठिन 
है। हमारे लिए इस बात की कल्पना करना असंभव है कि कोई वस्तु अस्तित्व से ऊपर है। 
वस्ततः ''ईश्वर असीम है'', ""दुश्वर अस्तित्व से ऊर डै' आदि वाक्य संज्ञानात्मक कयन न 
होकर केवल छदम-कथन है जो सार्थक ओर बोधगम्य नहीं हो सकते! इस प्रकार निष्कर्षं के 
रूप मे यह कहा जा सकता है कि मनुष्य के लिए ईश्वर "भ अछीमता की अवधारणा का कोड 
संज्ञानात्मक अर्थं नहींहै ओरःन हो सकता द। 


2. ईश्वर की व्यकितत्वपूर्णता ओर उसके नैतिक गण 

अभी. तक हमने ईश्वर के उन गणो का विवेचन क्किया डै जिन्हे ' तत््वमीमांसीय गृण' 
कहा जाता है। अब संक्षेप मेँ ईश्वर की व्यक्तित्वपष्ः ओर उसके कष्ठ नैतिक गुणों पर भी 
विचार करना आवश्यक है। अनेक ईश्वरोपासक तथा इंश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को निर्गुण 
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एवं निराकार न मानकर सगुण ओर व्यक्तित्वसंपन्न मानते है। वे ईश्वर की कल्पना विशेष 
प्रकार के व्यक्तित्व से संपन्न एक एेसे महापुरुष के रूप में करते हैँ जो इस जगत्‌ का रचयिता 
पालनकर्ता एवं संहारक है ओर जिसमें समस्त सद्गुण .असीमित मात्रा में विद्यमान है। उनका 
मत है कि एेसा व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर ही भक्तों का उपास्य हो सकता है ओर उनकी प्रार्थना 
सनकर उनके प्रति अपना अनग्रह तथा स्नेह प्रदर्शित कर सकता है। एसे ईश्वर के साथी 
गहन आत्मीयता का अन्‌भव करते हए भक्त उसके प्रति पूर्णं आत्मसमर्पण कर सकते ह । 
निर्गण. निराकार तथा व्यकितित्वरहित ईश्वर उनकी उपासना का विषय नहीं हो सकत्ता। इसी 
कारण ईश्वरवादी धर्मो में इस प्रकार के ईश्वर की अवधारणा को स्वीकार नहीं किया गया। 
जब्र ठषवरवादी दार्शनिक ईश्वर को "व्यक्तित्वपूर्ण' या "व्यक्तित्वसंपन्न' कहते हैँ तो इससे 
उुलतक्रा नात्पर्य यह होता है कि ईश्वर मेँ मानवीय व्यक्तित्व की सभी मूल विशेषताएं अवश्य 
पाई जाती है। सामान्यतः मनष्य को "व्यक्ति" कहने का अर्थ यह होती है कि वह शरीर-मन 
सहित एक बद्धिमान प्राणी है, उसमे जगत्‌ की चेतना के साथ-साथ आत्म-चेतना विद्यमान है 
वह दूसरों के हित का साधन मात्र न होकर स्वतःसाध्य तथा प्रतिष्ठित प्राणी है, उसके समस्त 
एेच्छिक कर्मो का एक निश्चित लक्ष्य होता है ओर वह नैतिक नियमों एवं मूल्यों को सर्वाधिक 
महत्त्व देते हए उनके अनुरूप कर्म करता है अथवा कर सकता है। इसी अर्थं मेँ हम मनुष्य को 
"व्यक्तित्वसंपन्न' कहकर उसे समस्त भौतिक वस्तुओं से पृथक करते हँ जो अनिवार्यतः 
व्यक्तित्वरहित होती है। ईश्वर की व्यक्तित्वपूर्णता का भी मूलतः यही अर्थ समज्ञा जाता है 
जो उसे निर्गण, निराकार निर्विशेष तथा व्यक्तिंत्वरहित ब्रहम या परमतत्त्व से पुथक करता 
है। एसे ब्रहम अथवा परमतत्त्व के विपरीत व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर ही भक्तों को अपना 
उपास्य देवता, सहायक तथा मार्गदर्शक प्रतीत होता है. जिसके अनग्रह की वे आकांक्षा करते है 
ओर जिस प्रर वे पर्णं रूप से निर्भरः रहते है । यही कारण है कि वे एेसे ही व्यक्तित्वपर्ण ईश्वर 
की सत्ता में विश्वास करते है। 


ईश्वर की इस व्यक्तित्वपूर्णता का अर्थ स्पष्ट करते हुए टूबूलड कहते है कि : ''हमारा 
लक्ष्य एसे ईश्वर के अस्तित्व को सुनिशिचत करना है जिसके समक्ष हम अपने पापों को 
स्वीकार कर सके-एेसा ईश्वर जो प्रेम करता है ओर जो हमारी जिज्ञासा तथा खोज से ऊपर 
नहीं है, जो परमतत्त्व न होकर पिता है । पूर्णतः व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर के विचार का अर्थ यह 
है किः ईश्वर चेतना तथा आत्म-चेतना का केर है ओर इसी कारण वह केवल शक्ति तथा 
नियम के शासन से पूर्णतया भिन्न है, यद्यपि ईश्वर तरिश्चय ही शकिति एवं प्राकतिक नियम 
दोनों का स्रोत है। ईश्वर कोई एेसी वस्त॒ नहीं है जिसके विषय में केवल बात ही की जा सके 
वह एसी सत्ता है जिसके साथ बात की जा सकती है ओर जिसकी बात सनी जा सकती है" "3 इस 
प्रकार द्रूबलड के अनुसार ईश्वर एक एेसी व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता है जिसके साथ भक्त अपनी 
पूजा या आराधना द्वारा संपकं स्थापित कर सकते है, जो उनके लिए सहायक तथा माग्दिर्शक 
है ओर जो सभी प्राणियों से पिता की भति प्रेम करता है। कछ पाश्चात्य दार्शनिकों के समान 
ही अनेक भारतीय दाशनिक-विशेषतः वैष्णव दार्शनिक-भी ईश्वर के. स्वरूप के विषय में 


3. डेविड एल्टन ट्यड, 'फिलोरसोफ़ी ओफ रिलिजन', पु 266-267 
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मूलतः. इसी दृष्टिकोण को स्वीकार करते है। 


जो ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता के रूप में स्वीकार करते हैँ वे 
उसे अनिवार्यतः समस्त नैतिक सद्गुणो से भी परिपूर्ण मानते है। उनका मत है कि एसे 
व्यक्तित्वपूर्णं ईश्वर में प्रेम, शुभत्व, करुणा, परोपकार, न्याय, उदारता, क्षमाशीलता आदि 
नैतिक सद्गुण असीमित मात्रा में पाए जातें है। संपूर्ण ब्रहमांड का रचयिता होने के कारण 
ईश्वर ही सभी प्राणियों का जनक है, अतः बह उन सवसे पिता की भाँति प्रम करता है। उसका 
यह प्रेम असीम ओर निस्स्वार्थं है। इसी प्रकार समस्त प्राणियों के प्रति ईश्वर के अनग्रह तथा 
परोपकार ओर उसकी उदारता एवं क्षमाशीलता की भी कोई सीमा नहीं है। वह सभी प्रकार के 
दुर्गुण एव दोषों से मुक्त, पूर्णं रूप से शुभ तथां पवित्र है। जगत्‌ का संचालक तथा प्रशासक 
होने के नाते ईश्वर निष्पक्ष न्यायाधीश के रूप में सभी प्राणियों -के प्रति पूर्ण न्याय करता है। 
मूलतः इसी विचार का समर्थन करते हुए अनेक भारतीय दाशनिकों ने ईश्वर को कर्माध्यक्ष के 
रूप में स्वीकार्‌ किया है। इन दार्शनिकों का कथन है कि कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर ही सभी 
मनुष्यों को उनके कर्मो के. अनुसार उचित फल-अर्थात्‌ सुख या दुःख-प्रदान करता है। इस 
प्रकार ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को नैतिक दुष्ट से उत्कृष्टतम सत्ता मानते हैँ जिसमे 
समस्त नैतिक मूल्य तथा सद्गुण असीमित मात्रा मे विद्यमान है । इन दार्शनिकों का विचार है 
कि एेसा ईश्वर ही भक्ती की पूजा या उपासना का विषय हो सकता है। भक्त केवल ईश्वर की 
असीम शक्ति के कारण ही उसकी पजा नहीं करते; वे उसकी नैतिक महानता के कारण भी 
उसे उपास्य मानते है। कोई भी व्यक्ति एसे ईश्वर की पूजा नहीं करना चाहेगा जिसमें उपर्युक्त 
नैतिक सद्गुणो का अभाव हो। इसी कारण ईश्वर में तत्त्वमीमांसीय गुणो के साथ-साथ इन 
नैतिक सद्गुणो का विद्यमान होना भी अनिवार्यं समज्ञा जाता है। संक्षेप मे भक्त एवं ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर को ` व्यक्तिसंपन्न तथां नैतिक दुष्ट से. उत्कृष्टतम सत्ता मानते हँ ओर्‌ 
ईश्वरवादी धर्मा मेँ मुख्यतः. इसी रूप में ईश्वर के. अस्तित्व को स्वीकार किया जाता है। 

परंतु ईश्वर के तत्त्वमीमांसीय गुणों की भति उसकी व्यक्तित्वपूर्णता ओर उसके नैतिक 
गुणों के कारण भीं अनेक दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती है जिनका यहाँ संक्षिप्त उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। जो ईश्वरवादी दाशनिक ईश्वर को व्यक्तित्वसंपन्न तथा नैतिक सद्गुणो 
से परिपूर्णं मानते है वे उसके स्वरूप के विषय में अनिवार्यतः मानवत्वारोषी अवधारणा को ही 
स्वीकार करते है. जिसकी . चर्चा हम पिछले अध्याय के प्रथम लंड मेँ कर चुके ह। इस 
अवधारणा के अनुसार ईश्वर की कल्पना एक एसे महा मानव के रूप में की जाती है जिसमे 
मानवीय व्यक्तित्व ओर समस्त मानवीय सद्गुण असीमित मात्रा मे विद्यमान है । जैसा कि हम 
ऊपर देख चके है, कछ ईश्वरवादी दार्शनिक तथा अधिकतर ईश्वरोपासक इस मानवत्वारोषी 
अवधारणा के अनुसार ही ईश्वर के स्वरूप की व्याख्या करते है। प्रायः ईश्वर को सगुण तथा 
व्यक्तित्वसंपन्न महा पुरुष मानकर ही उसकी उपासना या पूजा की जाती है। परत ईश्वरवादी 
दार्शनिकों के लिए ईश्वर के स्वरूप के संबंध में इस मानवत्वारोषी अवधारणा को तकसंगत 
रूप से स्वीकार करना संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि वे सामान्यतः जिस रूप में 
ईश्वर का वर्णन करते है.उसकी मानवत्वारोषी अंवधारणा के साथ संगति स्थापित नहीं की जा 


सकती। उदाहरणार्थं, ईश्वरवादी दार्शनिक यह मानते है कि ईश्वर शरीररहित, अभौतिक एवं ¦ 
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अतीद्रिय सत्ता है जो मानवीय अनभव, ज्ञान ओर तर्कबुद्धि से परे है। अन यदि इश्वर के स्वरूप 
के विषय में इन दार्शनिकों की इस मान्यता को स्वीकार कर लिया जाए तो व्यक्तित्वसंपन्न 
तथा नैतिक सदगणों से परिपर्णं महा मानव के रूप में ईश्वर की कल्पना करना निरर्थक ओर 
असंभव हो जाता है। हम निश्चय ही एेसे किसी व्यक्ति की कल्पना नहीं कर सकते जिसका शरीर 
नहीं है ओर जो विशद्ध रूप से अभौतिक तथा अतीद्रिय होने के कारण हमारे अनुभव एवं ज्ञान 
का विषय नहीं हो सकता। वस्ततः एेसे व्यक्ति ओर उसके स्वरूप तथा विशेष गुणों की चर्चा 
करना अयक्तिसंगत ही नहीं, अपित्‌ संज्ञानात्मक दष्टि से निरर्थक भी है। परत अनेकं 
इश्वरवादी दार्शनिक इस महत्त्वपूर्ण तथय की उपेक्षा करते हए अभौतिक एवं अतीद्रिय ईश्वर 
मे उन सभी क्रियाओं तथा गणों को आरोपित करते हैँ जो केवल मानवीय संदर्भमेंही सार्थक 
ओर उपादेय है। वे शरीररहित अभौतिक ईश्वर को भी विशेष व्यक्तित्व एवं समस्त नैतिक 
सदगणों से संपन्न एक महा मानव मान लेते हैँ जिसके फलस्वरूप उनकी संपूर्णं ईश्वर विषयक 
च्चा निरर्थक ओर अबो धगम्य हो जाती है। हमारे लिए उनकी इस मान्यता को तर्कसंगत रूप 
से स्वीकार करना संभव नहीं है कि शरीररहित तथा.अभौतिक होते हए भी ईश्वर प्रेममय, 
क्षमाशील, अत्यंत दयालु, परोपकारक,करूणामय, पूर्णतया शुभ एवं न्यायशील है ओर वह 
भक्तों की प्रार्थना सुनकर उनकी सहायता करता है। शरीररहित, अभौतिक तथा इदि्यातीत 
ईश्वरः के विषय में इस प्रकार की चर्चा का कोद संज्ञानात्मक-अर्थं नहीं हो सकता। 


ईश्वर के स्वरूप के संबंध में मानवत्वारोषी अवधारणा की उपर्युक्त गंभीर समस्याः के 
कारण ही बहुत-से ईश्वरवादी दार्शनिक भी इसका समर्थन नहीं करते। ` उदाहरणार्थ, इस 
अवधारणा का खडन करते हुए आई० एम० क्रौ म्बी कहते है कि : ' "हमें त॒रंत यह स्वीकार कर 
लेना चाहिए कि सामान्यतः हमारे मन में ईश्वर के स्वरूप की कोड संकल्पना नहीं है। हम 
ईश्वर को नहीं जानते, जओौर यह दावा करदः मर्खतापर्णं होगा कि हम यंह जानते है कि बह किस 
प्रकार की सत्ता है। जब हम उसके विषय सं ' सर्वज्ञ". नित्य" आदि विशेषणो का प्रयोम करते दँ 
तो ये विशेषण हमें यह समञ्लने में समर्थं नहीं बनाते कि ईश्वर कैसा है। ... जो बात लोगों को 
यह मानने के लिए प्रेरित करती है कि वे ईश्वर विषयक चर्चा का अर्थं समञ्ञ सकते है वह 
आकाश मं कहीं रहने वाले अतिमानव की प्राचीन अवधारणा के अतिरिक्त ओर कछ नहीं है। 
कोड भी सभ्य व्यक्ति वहाँ (आकाश मे) एसे प्राणी के अस्तित्व मे विश्वास नहीं करता, कित 
साधारण व्यक्तियों के मन में विद्यमान यह चित्र हमसे इस तथय को छिपा लेता है कि हम यह 
नहीं जानते कि हम किसके विषय मेँ बात कर रहे है"।+ इसी प्रकांर एक अन्य ईश्वरवादी 
दार्शनिक, जोन हिक भी क्रौम्बी के उपर्युक्त मत का पूर्णतः समर्थन करते है। उनका कथन है 
: ` ईसाई धर्मशास्त्र में ईश्वर का वर्णन सर्वशक्तिमत्ता, सर्वव्यापकता, पूर्णं शुभत्व 
असीम प्रेम आदि विभिन्न अपरिमित गृणों द्वारा किया गया है जिनका हम अन्‌भव नहीं कर 
सकते। ... ये गुण मानवीय अनुभव के विषय नहीं हो सकते। ...“ कोई भी एेसी सत्ता के 
साक्षात्कार का दावा नहीं कर सकता जिसे असीम, सर्वशक्तिमान, शाश्वत रचयिता के रूप में 
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जाना जाता टे। ... केवल ईश्वर ही अपने अपरिमित स्वरूप को जानता है""15 इन उद्धरणों से 
यह स्पष्ट है कि अनेक ईश्वरवादी दाशनिक भी ईश्वर के स्वरूप के विषय मेमानवत्वारोषी 
अवधारणा को युक्तिसंगत नहीं मानते। वास्तव में यदि ईश्वर इद्रियातीत होने के कारण 
मानवीय अनुभव, ज्ञान एवं तर्कबुद्धि का विषय नहीं हो सकता, जैसा कि ईश्वरवादी दार्शनिक 
मानते है, तो उसके विशेष व्यक्तित्व ओर गुणों की वात करना निरर्थक तथा अवोधगम्य हे। 


उप्यक्त समस्या के अतिरिक्त ईश्वर को पूर्णतः शुभ मानने के फलस्वरूय एक अन्य 
दार्शनिक कठिनाई भी उत्पन्न होती है जिस पर यहाँ संक्षेप में विचार करना आवश्यक है। 
ईश्वरवादी यह कहते हँ कि पूर्ण रूप से शुभ होने के कारण जिसकी इच्छा करता है वह 
अनिवार्यतः शुभ. है।. इसका अर्थं यह है कि ईश्वर द्वारा इच्छा करने पर अन्याय, अत्याचार, 
शोषण, धृणा, ईर्ष्या आदि समस्त दुर्गुण भी शुभ तथा वांछनीय हो सकते ह। परंतु हमारे 
लिए इस निष्कर्षं को स्वीकार करना संभव नहीं है, क्योकि यह हमारे सामान्य नैतिक 
सिद्धातो के विरुद्ध है। इस प्रकार हम किसी गण या कर्मं को केवल इसलिए शभ नहीं मान 
सकते कि ईश्वर उसकी इच्छा करता है। यदि मानवीय कमो तथा गुणों का शुभत्व केवल 
श्वर की इच्छा पर ही निर्भर है तो नैतिकता को अनिवार्यतः वाहय प्रतिमान पर ही 
आ धारित मानना पड़ेगा जिसके फलस्वरूप मनुष्य को उसके क्मोँ ओर गुणो के लिए नैतिक 
दूष्टि से उत्तरदायी मानना संभव नहीं होगा, 


इसके अतिरिक्त जन ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को शुभ कहते हैँ तो वे यह मान लेते ध 
हैँ कि किसी वस्तु के शुभत्व का प्रतिमान स्वयं ईश्वर में निहित न होकर उससे पृथक ओर 
स्वंतत्र है। यदि द्रम "शुभ' का अथं नहीं जानते आौर हमारे पास उका कोटं प्रतिमान नीं है तो 
हम सार्थक रूप से ईश्वर को शुभ नहीं कह सकते} स्पष्ट है कि ईश्वर को शुभ कहने के लिए 
हमारे पास शभत्व का कोई सा प्रतिमान ह्या अश्वश्यकहे जौ ईश्वर की इच्छापर निरन्‌ 
हो। अब यदि ईश्वरवादी यह सान लेते हैँ कि शृभत्ते का क्लं एसा प्रतिमान है जो ईश्ठरकी 
इच्छा से स्वतंत्र है तो इससे ईश्वर की एकमात्र परम सत्ता ओर उसकी सर्वशक्तिमत्ता संबंधी 
उनके मूल विश्वास का खंडन होता है! तव उनके लिए यह मानना अनिवार्य हो जाता है कि 
एक एसे प्रतिमान के आधार पर ईश्वर के शुभत्व की परीक्षा की जा सकती है जो स्व॒यं ईश्वर 
द्वाद प्रदत्त नहीं है। स्पष्ट है कि ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के विरुद्ध होने के कारण यह विचार 
ईश्वरवादियों को स्वीकार्य नहीं हो सकता। इस प्रकार वे तकसंगत रूप से शुभत्व कोन तो 
ईश्वर कीः इच्छा पर निर्भर मानः सकते है ओर न उसकी इच्छा से स्वतंत्र। वस्तुतः 
ईश्वरवादियों के लिए यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका कोई समचित ओर युक्तिसंगत 
समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि इश्वर के अन्य 
गुणों की भांति उसके शुभत्व .की तर्कसंगत णवं संतोषप्रद व्याढ्या करना भी इईश्वरवादी 
दार्शनिकों के लिए अत्यंत कठिन है) 

ईश्वर के गुणो की विवेचना को समाप्त करने से पूवं यहां इस ¦ महत्त्वपूर्णं तथूय का 
उल्लेख कर देना आवश्यक है कि अनेक गंभीर दार्शनिक कटिनादइयों के होते हए भी ईश्वर की 


3.“ जनि हिक, 'थियोलोजी एड वेरिफिकेशन" सिल मिचल द्वारा संपादित "दि पिलोसोफी फ़ रिलिजन' मे 
लंकलितं, पुण 6४69 
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मानवत्वारोषी अवधारणा से ईश्वरवादियों के लिए मुक्त होना संभव नहीं है। इसका कारण 
यह है कि मनुष्य स्वंय अपने अनुभव के आधार पर ही ईश्वर की कल्पना कर सकता है ओर 
वास्तव में उसने एेसा ही किया है। हमने ऊपर ईश्वर के जिन तत्त्वमीमांसीय ओर नैतिक गुणों 
क्रा वर्णन किया है वे सभी अंततः स्वयं मानव के अपने अनुभव पर ही आधारित है। 
उदाहरणार्थ, मनुष्य `का यह सामान्य अनुभव है कि उसकी शक्ति तथा उसके ज्ञान की 
अनिवार्य सीमा है। इसी; प्रकार मनुष्य अपने अनूभव से यह भी जानता है कि वह एक समय में 
किसी एक स्थानः पर ही उपस्थिति हो सकता है । इसके अतिरिक्त मनुष्य को यह भी ज्ञात है कि 
उसमें प्रेम, क्षमाशीलता, करूणा, उदारता, न्यायशीलता, परोपकार आदि जो नैतिक गुण हँ 
उनकी मात्रा अनिवार्यतः सीमित है। मानव की मरणशीलता भी एक एेसा कट्‌ सत्य है जिससे 
वह अपने अनुभव द्वारा भलीभँति परिचित है। वह इस संसार मेँ कुछ ही समय तक जीवित 
रहता है ओर फिर उसकी मृत्यु हो जाती है। मृत्यु की यह अटलता उसके जीवन को अनित्य 
बना देती है। यह समज्ञना कठिन नहीं है कि मनुष्य ने स्वयं अपने इस व्यापक अनुभव के 
आधार पर ही. ईश्वर में सर्वशक्तिमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, नित्यता, असीमित प्रेम, 
क्षमाशीलता, करुणाः, उदारता, न्यायशीलता , परोपकार आदि समस्त गुणों की कल्पना की 
है। वह अपने उपास्य ईश्वर मे उन सभी गुणां को अपरिमित मात्रा मेँ देखना चाहता है जो 
स्वयं उसर्मे अत्यंत सीमित मात्रा में ही विद्यमान है। हम ऊपर बता चुके हँ कि स्वयं सीमित 
प्राणी होने के कारण मनुष्य एसे ईश्वर की ही पूजा या उपासना कर सकता है जिसमें उपर्युक्त 
सभी गुण अपरिमित मात्रा मे पाए जाते हों । यदि ईश्वर में भी ये गुण केवल सीमित मात्रामें ही 
विद्यमान हों तो वह भी मनुष्य के समान ही सीमित तथा अपूर्णं होगा ओर तब वह उसका 
उपास्य देवता नहीं हो सकेगा। मनुष्य को उपास्य होने के लिए ईश्वर का सभी दृष्टया से पूर्णं 
होना. अनिवार्य है ओर यही कारण हैः कि उसने इसी रूप में अपने ईश्वर की कल्पना की है। 
` यह भी पूर्णतः स्पष्ट है कि मनुष्य एसे ईश्वर की कल्पना नहीं कर सकता था जिसका 
उसके अनुभव से कोई संबंध न हो। वह अपने उपास्य ईश्वर में केवल उन्ही गुणों को 
आरोपित. कर सकता था जिनका स्वयं उसे अनुभव था ओरःजिन्हं बह अपने लिए मृल्यवान 
तथा वांछनीय मानता था। अन्य वस्तुओं की भति ईश्वर की प्राक्कल्पना के संबंधमें भी 
उसके लिए अपने अनुभव से बाहर जानां संभव नहीं था। इसी कारण मनुष्य का आराध्य 
ईश्वर मूलतः स्वयं उसी के अनुरूप है। इस प्रकार ईश्वर के गुणों के विषय मे उपर्युक्त 
संपूर्णं विवेचन के आधार पर हम तर्कसंगत रूप से यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि 
वास्तव में ईश्वर ने मनुष्य को उत्पन्न नहीं किया, अपितु मनुष्य ने स्वयं अपने अनुभव के 
आधार पर ही एसे ईश्वर को जन्म दिया है जो उसकी समस्त अपूर्ण कामनाओं तथा कछ 
आधारभूत मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं की पूर्ति कर सके। 


3 ईश्वर ओर विश्व-रयना 


इश्वर के गुणों की विवेचना करते हुए हम ऊपर यह बता चुके हैँ कि ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर को ही विश्व या जगत्‌ का आदिकारण अथवा रचयिता मानते है। उनका मत 
है कि इस विश्व का अस्तित्व पूर्णतः ईश्वर पर ही निर्भर है, क्योकि उसी ने इसकी रचना की है 
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ओर वही इसका एकमात्र मल आधार दरै। अनेक पाश्चात्य तथा भारतीय इंश्वरवादी 
दार्शनिक किमी न किसी रूप में इम मान्यता को स्वीकार करते है। प्रस्तत चंड उन कवीडस 
मान्यता पर कष्ट वम्तार म विचार क्रिया जाएगा। इस संवंध में सर्वेप्रथम प्रश्न यह है कि जव 
ईश्वरवादी दाशनिक ईश्वर करो विश्व का रचयिता कहने हे तो इम से उन का क्या तात्पर्य > 
इम प्रश्न क्र उत्तर म कृष्ट इश्वरवादी दाशंनिकों काकथन दहै कि इश्वर विश्व का उपादान 
कारण न होकर केवल निमित्त कारण है। इश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण कहने का 
अर्थं यह हं करि उमने पहने मे विद्यमान कष्ट विशेष द्रव्यो द्वारा ही इस विश्व की रचना की है 
परंत्‌ बह इन द्रव्यो का रचयिता नहीं है, क्योकि ये उमके समान ही नित्य अथवा शाश्वत है। 
भारत मे नैयायिको ने इमी अथं में ईश्वर को विश्व का रचयिता माना है। उनका विचार 
इश्वर न पहले से विद्यमान परमाण्‌, दिक्‌, काल, आकाश, आत्मा तथा मनस इन शाश्वत 
द्रव्यो द्वारा ही इस विश्व की रचना की टहै-अाति उसने इन सभी द्रव्यो को विभिन्न रूपों में 
संगठित करके संपूर्णं विश्व का निर्माण किया है। ये सभी द्रव्य इश्वर के समान ही नित्य या 
शाश्वतर्है, अतः ईश्वर ने इन का सृजन नहीं किया। नैयायिक इन शाश्वत द्रव्यो को ही विश्व 
का उपादन कारण मानते रहै जिस का रचयिता ईश्वर नहीं है । जिस प्रकार एकर शिल्पी अथवा 
मर्तिकार पहले से विद्यमान सामग्री द्वारा भवन या मतिं का निर्माण करता है उसी प्रकार ईश्वर 
ने भी उप्यक्त शाश्वत द्रव्यो दारा इस विश्व का नजन किया टै। संक्षेप में नैयायिको के 
मतानसार इश्वर को विश्व का रचयिता कहने का अथं यही है कि वह कतां के रूप मे विश्व करा 
केवल निमित्त कारण है, उपादान कारण नहीं। 


परंतु यहां यह उल्लेखनीय है कि नैयायिक इश्वर को केवल निमित्त कारण मानते हए 
 भ्री-उसे विश्व के संचालक ओर नियंता के रूप में स्वीकार करते है। उनका विचार है कि 
ईश्वर ने ही वे प्राकृतिक नियम बनाए हैँ जिनके द्वारा संपूर्ण विश्व संचालित होता है ओर 
¦ , वही उस कर्म-सिद्धांत का भी निर्माता है जिसके आधार पर सभी प्राणियों को अपने कर्मो के 
` अनसार सखे-दल प्राप्त होता है। ईश्वर की इच्छा तथा शक्ति के कारण ही इस जगत्‌ की 
, समस्त वस्तं उत्पन्न होती है, कछ समय तक वनी रहती हैँ ओर अंततः नष्ट हो ती है। 
यही बात सभी प्राणियों के विषय में.भी कटी जा सकती है। इश्वर सवंशक्तिमान, सर्वज्ञ 
सर्वव्यापक, असीम तथा नित्य है ओर उसमें व्यक्तित्व सहित समस्त तैतिक सद्गुण 
+असीमित मात्रा में विद्यमान रहते है। वही विश्व का रचयिता होने के साथ-साथ उसका 
नैतिक प्रशासक तथा कर्माध्यक्न भी है, अतः उसकी इच्छा ओर कृपा के विना क भी संभव 
नहीं है। वह सभी प्रकार के दर्गणों, दोषों तथा क्लेशो से मक्त ओर समस्त सद्गुणो से 
 परिपर्ण है। उसका जरत्‌ के प्राणियों के साथ वही संबधदहै जो पिताका अप्तनी संतान के 
साथ होता है।इस प्रकोर यह स्पष्ट है कि नैयायिक ईश्वर के स्वरूप के विषय में उस 
` मानवत्वारोपी अवधारणा को पर्णतः स्वीकार करते है जिसकी विवेचना हम प्रथम खंड में 
कर चके है। इस अवधारणा से संबधित पूर्ववर्णित जटिल समस्याओं के अतिरिक्त उनके 
ईश्वर विषयक सिद्धांत मे एक अन्य गंभीर दाशनिकं कठिनाई भी है जिसका यहा उल्लेख 
कर देना आवश्यक है। एक ओर तो नैयायिक ईश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण ही 
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स्वीकार करते है ओर दसरी ओर वे उसे असीम तथा सर्वशक्तिमान भी मानते ह। प 
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उनके ये दोनो विचार परस्पर असंगत है, अतः इन दोनों को तकसंगत रूप स एक साथ 
स्वीकार करना संभव नहीं है। यदि ईश्वर विश्व का केवल निमित्त कारण है ओर उसने 
विश्व के उपादान कारणों की रचना नहीं की है तो उसे असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं माना 
जा सकता क्योकि पहले से विद्यमान सभी, द्रव्य उसे अनिवार्यतः सीमित करते हं जो उसके 
समान ही शाश्वत अथवा नित्य ह। विश्व के उपादान कारणो का रचयिता न हाने कं कारण 
इश्वर निश्चय टी एक शिल्पी के समान अपनी विश्व -रचना-प्रक्रिया क संबंध मे सीमित हो 
जाता है। परत इस गंभीर असंगति पर ध्यान न देते हए नैयायिक ईश्वर को विश्व का कंवल 
निमित्त कारण मानने के साथ-साथ उसे सर्वशक्तिमान तथा असीम भी मान लेते हं जिसकं 
फलस्वरूप उनके ईश्वर विषयक सिद्धांत मं स्वतोव्याघात उत्पन्न हा जाता ह। 
नैयायिको के सिद्धांत की उपर्युक्त कठिनाई के कारण ही अनेक भारतीय तथा 
पाश्चात्य ईश्वरवादी दाशनिकों ने ईश्वर को जगत्‌ का निमित्त कारण ओर उपादान कारण 
दोनों एक साथ माना है। उदाहरणार्थं, ईश्वर, आत्मा ओर जगत्‌ कं स्वरूप के विषय में 
परस्पर सहमत न होते हए भी शंकर तथा रोमानुज दोनों ही यह मानते हैँ कि इश्वर जगत्‌ 
का केवल निमित्त कारण न होकर उसका उपादान कारण भी है। अद्वेतवादी शंकर का मत 
है कि पारमार्थिक दष्ट सें सत्ता केवल एक ही है ओर वह है निराकार, निर्विशेष तथा निर्गुण 
ब्रहम जो समस्त भेदं, उपाधयो एवं विकारं से मुक्त है। यह सच्चिदानंद स्वरूप विशुद्ध 
चैतन्य सत्ता ही संपूर्ण ब्रहमांड का एकमात्र अधिष्ठान ओर अंतिम तत्त्व है। पारमाथिक दृष्ट 
से इस ब्रहम के अतिरिक्त अन्य कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं है। ईश्वर, -जीव तथा जगत्‌ सभी 
इसी ब्रहम के विवर्तं या मिथुया प्रतिभास है। केवल माग्रा अथवा अविद्या के कारण ही ये सव 
हमें निराकारः निर्विशेष ओर निर्गण ब्रहम से पृथक तथा स्वतंत्र प्रतीत होते हें! वस्तुतः 
ब्रहम से पथक इन तीनों की कोई यथार्थं ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं है। 
परंतु व्यावहारिक दृष्टि से शंकर भी ईश्वर, जीव तथा जगत्‌ की पृथक ओर स्वतंत्र 
सत्ता स्वीकार करते हे। इस व्यावहारिक दृष्टि से ही उन्होने इन तीनों के स्वरूप तथा इनके ` 
पारस्परिक स्वध की विस्तृत विवेचना की है। उनके. मतानसार मायावष्ठिन्न अथवा 
मायोपाधिक सगुण ब्रहम ही ईश्वर है जो सभी जीवों तथा भौतिक वस्त॒ ओं की उत्पत्ति, रक्षा 
एवं विनाश का एकमात्र कारण है ओर जो पूजा या उपासना का विषय वनता है। यह संगृण ¦ 
ब्रहम अथवा ईश्वर ही अप्रनी माया की शक्ति द्वारा केवल लीला के लिए इस जगत्‌ की रचना 
करता है, कित्‌ वह स्त्रयं इससे पूर्णतः अप्रभावित रहता है। भौतिक वस्त ओं में होनेवाले 
-परिवर्तनों तथा जीवों के सुखदुःख ओर विकारों का उस पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। 
नैयायिकं की भाति शंकर भी ईश्वर को व्यक्तित्वसंपन्न, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान , सर्वव्यापक 
असीम, नित्य तथा समस्त. सद्गुणो से परिपूर्ण मानते है। इस प्रकार व्यावहारिक दष्ट से 
इश्वर के स्वरूप के विषय में शंकर भी नैयायिको की भांति मानवत्वारोपी अवधारणा का 
समर्थन करते है। परतु नैयायिकं के विपरीत उनका मत है कि ईश्वर जगत्‌ का केवल निमित्त 
कारण ही नहीं, उसका उपादान कारण भी है। ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना पहले से विद्यमान 
किसी प्रकार की सामग्री द्वारा न करके स्वयं अपनी माया की शक्ति द्वारा ही की है। इस माया 


की ईश्वर से स्वतंत्र सत्ता नहीं है। यह ईश्वर से उसी प्रकार अभिन्न है--जिस प्रकार अग्निसे 
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उसकी दाहिका शक्ति। ईश्वर की इस माया के कारण ही हमें यह नामरूपात्मकं जगत्‌ सत्य | 
ओर वास्तविक प्रतीत होता है। यही कारण है कि स्वयं ईश्वर की माया को ही जगत की 

उत्पादिका शक्ति कहा गया है। इस प्रकार नैयायिको के विपरीत शंकर ईश्वर को जगत का 

निमित्त कारण ओर उपादान कारण दोनों एकसाथ मानते है। 


यह सत्य है कि विश्वोत्पत्ति के विषय में शंकर के उप्यक्त सिद्धांत मेँ वह कठिनाई नहीं 
है जो नैयायिको के सिद्धांत में विद्यमान है ओर जिसकी चर्चा हम ऊपर कर चके है, परत इसका 
यह अर्थं नहीं हे कि शंकर का सिद्धांत कठिनाइयों अथवा समस्याओं से मुक्त है। इस सिद्धांत 
की मूल समस्या यह है कि शंकर उस माया के उद्गम तथा स्वरूप की कोई तर्कसंगत एवं 
संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सके जिसे वे ईश्वर की सुजनात्मिका शक्ति कहते है ओर जिसके 
द्वारा इश्वर इस नामरूपात्मक जगत्‌ को उत्पन्न करता है। माया के उद्गम ओर स्वरूप के 
सवंध मे वे कवल इतना ही कहते हे कि वह अनादि तथा अनिर्वचनीय हे। स्पष्टतः इसका 
थं यही है कि हम माया की उत्पत्ति ओर उसके स्वरूप के विषय मे कषर भी नहीं कह सकते। 
इमी तथ्य कों स्वीकार करते हए शंकर स्वयं कहते हँ कि ब्रहम के जान द्रारा वाधित टो जाने 
के कारण माया को सत॒ नहीं माना जा सकता: कित्‌ इसकी प्रतीति हाती है, अतः इसे असत भी 
नहीं कहा.जा सकता। यह सत्‌-असत्‌ उभयात्मिका भी नहीं है, अतः इसे केवन अनिर्वचनीय ही 
कहा जा सकता हे।. परत कठिनाई यह है कि माया को अनादि तथा अनिर्वचनीय कह देने से 
उसके उदगम ओर स्वरूप की ` व्याख्या नहीं हाती। 
उप्यक्त कटिनाई के अतिरिक्त शंकर के सिद्धांत की एक अन्य नमस्या यह है कि इसमें 
' पारमार्थिक दुष्ट से ईश्वर, जीव तथा जगत्‌ तीनों को मिथुया प्रतीति अथवा प्रतिभास मात्र माना 
गया दै जिसका अर्थं यह है कि इन तीनों की कोड यथार्थं ओर स्वतत्र सत्ता नहीं हे। शंकर स्पष्ट 
कहते है कि इन तीनों की प्रतीति का मल कारण है माया कं फलस्वरूप उत्पन्न 
अध्यास-अ्थात्‌ पारमार्थिक सत्ता, ब्रहम पर विभिन्न प्रकार की वस्तुओं का मिथ॒या मानसिक 
आरोप। परत उनके इस सिद्धांत को स्वीकार कर लेने पर पारमाधिक दृष्टि से जीव तथा जगत्‌ 
के समान ही ईश्वर की भी महत्ता समाप्त हो जानी टै ओर वह भक्तों के लिए उपास्य नहीं रह 
जाता। कोई भी मनष्य उस ईश्वर की पजा अथवा उपासना नहीं करना चाहेगा जो पारमाथिक 
द्ष्टि मे जीव ओर जगत की भति मिथया प्रतीति या प्रतिभास मात्र टै। पेना ईश्वर निश्चय दही 
भक्तों के मन मे धार्मिक आस्था ओर श्रद्धा उन्पन्न नहीं कर सकता। इसकं अतिरिक्त 
पारमाथिक दष्टि से जगत ओर सभी जीवों को मिथ॒या प्रतिभास मान लेने के कारण शंकर के 
सिद्धांत में वस्ततः उपासना का कोड स्थान नहीं रह जाता। यदि जीव ओर ब्रहम पारमार्थिक 
द््टि.ये णक ही हँ तो उपासना की संभावना ही समाप्त हो जाती है, क्योकि, जसा कि हम पहले 
ही स्पष्ट कर चके है उपासना के लिए भक्त तथा उपास्य देवता में भेद का होना अनिवार्य है। 
इम प्रकार शंकर का सिद्धांत वास्तविक अर्थंमेंनतो ईश्वरवाद की रक्षा करताहे ओरन जगन्‌ 
की उत्पत्ति की कोई संतोषप्रद व्याघ्या ही कर पाता €। 
जगत्‌ की उत्पत्ति तथा ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध के विषय में शंकर कं अद्वैतवाद की 
उप्यक्त कटिनाड का निराकार करने के लिए वैष्णव दशनाचार्य रामानुज ने एक अन्य सिद्धांत 
का प्रतिपादन किया है जिसे 'विशिष्टद्रैतवाद' कहा जाता है। शंकर की भाति रामानुज भी 
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मलतः अद्वैतवादी हे, क्योकि वे भी यह मानते है कि परम सत्ता अथवा अतिम तत्त्व एकहीहै 
जिते वे "ब्रहम" या ' ईश्वर' कहते हँ । परंतु इस आधारभूत समानता के होतेह भी ईश्वर के 
स्वरूप जगत की उत्पत्ति ओर ईश्वर के साथ उसके संबंध के विषय में इन दोनो दार्शनिकों में 
तीव्र मतभेद है। शंकर के विपरीत रामान॒ज केवल साकार, सविशेष तथा सगुण ब्रहममें ही 
विश्वास करते ह जिसे उन्होंने ' ईश्वर' की संजा दी है| इस प्रकार ब्रहम ओर ईश्वर में शंकर 
ते जो भेद किया था उसे रामानज स्वीकार नहीं करते। इसका अर्थं थह है कि रामानुज के 
विचार में सगण ब्रहम या ईश्वर ही एकमात्र अंतिम सत्ता है जो जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर 
विलय का मल कारण है। यह ईश्वर व्यकितत्वसंपन्न, सं्वज्ञ;. सर्वशक्तिमान, सव॑व्यापक 
असीम नित्य तथा समस्त सदगणों से परिपूर्ण परुषोत्तम है। ईश्वर मं सत्य, ज्ञान, शक्ति 
आनंद, तेज आदि सभी उत्कृष्टतम गृण अनिवार्यतः विद्यमान रहते है, अतः उसे निर्गुण नहीं 
कहा जा सकता। उपनिषदों मे ईश्वर या ब्रहम को निर्गण कहने का अर्थं यह है कि उसमें 
अल्पज्ञ जीव के दर्गण नहीं होते। सगण होने कं साथ-साथ ईश्वर व्यक्तित्वसंपन्न भी है, अत 
वह भक्तों की प्रार्थना सनता है, उनके दःखों का निराकरण करता है ओर उन्हें मोक्ष प्रदान 
करता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि इश्वर के स्वरूप के विषय मेँ नैयायिकं तथा शंकर की 
भति रामान॒ज भी मानवत्वारोपी अवधारणा को पर्णतः स्वीकार करते है। 


जगत्‌ की उत्पत्ति के संवंध में रामानज का कथन है कि ईश्वर ही उसका निमित्त कारण 
तथा उपादान कारण दोनों है। इस दृष्टि से शंकर ओर रामानुज में कोड मतभेद नहीं है। परत्‌ 
जगत्‌ तथा जीवों की उत्पत्ति ओर ईश्वर के साथ उनके संवंध की रामानूजने जो व्याख्याकी है 
वह शंकर द्वारा की गड इनकी व्या्या से पूर्णतः भिन्न है। रामानुज आत्मा अथवा जीवो के 
लिए ' चिद्‌" या- चित्‌' ओर भौतिक पदार्थो के लिए ' अचिद्‌" या ' अचित्‌ शब्दों का प्रयोग करते 
ह। उनका मत ह कि इश्वर अंशी या विशेष्य है ओर चित्‌ तथा अचित्‌ ये दोनों उसके अश 
अथवा विशेषण दै जिनकी वास्तविक सत्ता हे। जिस प्रकार अवयव अवयवी से भिन्न नहीं होते 
उसी प्रकार चित्‌ ओर अचित्‌ भी ईश्वर के अंग या अंश होने के कारण उसमे पृथक नहीं ै। मे 
 : दोनों मिथ॒या अथवा प्रपंच न होकर सत्य, वास्तविक ओर नित्य है। चित ओर अचित्‌ को 
इश्वर कं विशेषण मानने के कारण रामानुज ने उसे 'चिदचिद्विशिष्ट' कहा है जिसका अर्थं 
यह है कि ये दोनों तत्त्व ईश्वर केअभिन्न अंश दै ओर उसमें अनिवार्यः विद्यमान .गहते रै 
ईश्वर मदा चिदचिद्‌ से युक्त रहता है. अतः वह निर्विशेष न होकर सविशेष दै। रामानज का 
कथन है कि जगत्‌ की उत्पत्ति म पवं तथा प्रलय-काल करे पश्चात्‌ चित एवं अचित्‌ ये ठानं 
तत्त्व सुक्ष्म रूप म सदव इश्वर मं ही निहित रहते हैँ ओर उससे कभी पथक नहीं होते । वस्त 
स्वयं चिदचिदूविशिष्ट ग्रह ईश्वर ही जगतु कं रूपमे परिणत या व्यक्त होना है, अनः वही 
जगत्‌ का निमित्त कारण होने।कं साथ-साथ -उमका उपादान कारण भी टै] ईश्वर अपनी 
सृजनात्मिका शक्ति माया द्रारा स्वगं अपने ही चिदचिद्‌ अंशों मे समस्त जीवों ओर भौतिक 
पदार्थो की रचना करना हे । जगत्‌ का रचयिता होने के साथ-साथ ईश्वर उसका पालनकर्ता 
ओर सदप्क भी हे। प्रलय कं पश्चात्‌ समस्त जीव नथा भौतिक पदाथ सक्षम चित ओर अचित्‌ 
करूप में परिणत हाकर पुनः ईश्वर या ब्रहम में ही वयःहो जाते है, अतः वे कभी नष्ट नहीं 
हात। इसका अथं यह कि ईश्वर क्र ममान ही जीव ओर जगत भी शाश्वत अथवा नित्य रहै! 
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ईश्वर तथा जगन्‌ कं संबंध के विषय में रामानुज के उपर्यक्त विचारों से यह स्पष्टहै किवें 
शंकर क उम विवर्तवाद का खंडन करते हैँ जो पारमार्थिक द्ष्टि से जगत॒ को भिथया 
प्रतीति या प्रतिभास मात्र मानता है। इस विवर्तवाद के स्थान पर वे एक अन्य सिद्धांत 
परिणामवाद का समथन करते हैँ जिसके अनुसार ईश्वर या ब्रहम का वास्तविक रूपांतर होने 
के कारण जगत्‌ की भी यथार्थं सत्ता है। इस प्रकार शंकर के विपरीत रामानज ने जीव ओर 
जगत्‌ को इश्वर कं विशेषण या अंश मानकर इन दोनों की वास्तविक सत्ता को सिद्ध करने 


का प्रयास किया है। 
परंतु रामानुज का उपर्युक्त विशिष्टद्रैतवाद भी दोषों तथा कठिनाइयों मे मक्त नहीं है 


शंकर के अद्वैतवाद की भाति रामानज का यह सिद्धांत भी ईश्वर के स्वरूप तथा जगत के साथ 
उसके संबंध की पृणंतः सतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाता। हम ऊपर देख चके है कि रामानज 
चित्‌ ओर अचित्‌ को ईश्वर के अंश या विशेषण मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि वे दोनों 
ईश्वर से भिन्न नहीं हं। मूलतः अद्वैतवाद में विश्वास करने के कारण रामान्‌ज स्पष्ट रूप से 
यह कहते हैँ कि चित्‌ तथा अचित्‌ की ईश्वर से पुथक ओर स्वतत्र सत्ता नहीं है। एेसी स्थिति में 
जीवों तथा भौतिक पदार्थो को भी ईश्वर से मूलतः भिन्न नहीं माना जा सकता ओर यदि ये 
ईश्वर से भिन्न नहीं है तो इनकी यथार्थं सत्ता को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। इस 
प्रकार रामानुज के सिद्धांत का अंतिम परिणाम सर्वेश्वरवाद ही हो सकता है जिसमें ईश्वर से 
पथक जगत्‌ की यथार्थं सत्ता संभव नहीं है। परत वे इस तथूय की उपेक्षा करते हए ईश्वर के 
चित्‌ ओर अचित्‌ से उत्पन्न जीवों तथा भौतिक वस्त॒ओं की वास्तविक सत्ता स्वीकार करते हे । 
रामानज के सिद्धांत की दसरी कठिनाई यह है कि इसके अनुसार इश्वर को भी जीवों तथा 
भौतिक वस्तओं की भति सावयव मानना अनिवार्य हो जाता है। यदि चित्‌ ओर अचित्‌ इश्वर 
के अंश या अंग है, जैसा कि रामानज मानते, तो वह निश्चय ही अविश्लेष्य सरल तत्त्व नहीं 
रह जाता। इसके विपरीत वह एक एेसी जटिल वस्त हो जाता है जिसका अनेक भागो में 
विश्लेषण किया जा सकता है। वस्ततः इसी करिनाई के कारण शंकर ने ब्रहम में सजातीय 
तथा विजातीय भदों के साथ-साथ स्वगत भेद को भी अस्वीकार किया था। परंतु रामानुज चित्‌ 
ओर अचित्‌ को ईश्वर के दो भिन्न-भिन्न अंश या अंग मानकर उसमें स्वगत भेद स्पष्ट रूप से 
स्वीकार करते है। एेसा करने ये उनके द्वारा वर्णित ईश्वर का स्वरूप विभिन्न अवयवो या 
भागों से निमित जीवों ओर भौतिक वस्तओं के स्वरूप से मूलतः भिन्न नहीं रह जाता। 


रामानज के विशिष्टाद्रेतवाद की तीसरी समस्या यह है कि यदि चित्‌ के समान ही अचित्‌ 
भी ईश्वर का अभिन्न अंश है, जैसा कि उनका विचार है,. तो निश्चय ही ईश्वर को विशुद्ध 
चैतन्य सत्ता नहीं माना जा सकता। ईश्वर में अचित्‌ के अनिवार्यतः विद्यमान रहने के कारण 
उसका स्वरूप कम से कम अंशतः जड़ पदार्थ के स्वरूप के समान हो जाता है। यह कहना 
किन है कि रामानज अपने सिद्धांत के इस अनिवार्य परिणाम को स्वीकार करने के लिए करां 
तक उद्यत होगे। 

रामानज के सिद्धांत की चौथी करिनाई यह है कि चित्‌ ओर अचित्‌ नामक अभिन्न अंशों 
मे यक्त होने के कारण इश्वर वास्तव में अविकारी तथा अपरिवर्तनशील नहीं रह जाता। यदि 
चित्‌ ओर अचित्‌ ईश्वर के अभिन्न अंश हैँ तो इनमे उत्पन्न जीवों के सुल-दुःख दोषों, दुर्गणों 
नथा भौतिक वस्तओं के विकारो णवं परिवर्तनों का ईश्वर पर प्रभाव पड़ना अनिवार्यं है। परत 
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रामानूज ईश्वर को चिदचिद्विशिष्ट मानते हए भी उसे इन सबसे पूर्णतः अप्रभावित मानते 
है। अपनी इस मान्यता के समर्थन में वे कहते हैँ कि जिस प्रकार राजाज्ञा कं पालन या उल्लंघन 
करे कारण प्रजा के सख अथवा दःख का राजा पर कोड प्रभाव नहीं पड़ता उसी प्रकार ईश्वरभी 
जीवों तथा भौतिक वस्तओं के विकारो, दोषों एवं परिवर्तनं से अप्रभावित रहता है। परत 
अपनी उपर्यक्त मान्यता के समर्थन में रामानज का यह उदाहरण यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
क्योकि राजा तथा प्रजा में वह अंशांशी संबंध नहीं है जो ईश्वर ओर उसके अभिन्न अंशं चित्‌ 
एवं अचित मे है। दसरे शवदा में, चित्‌ ओर अचित्‌ ईश्वर के स्वरूप के अभिन्न अंश हैँ जवकि 
राजा तथा प्रजा में भेद स्पष्ट एवं अनिवार्य है। वस्ततः चिदचिद्विशिष्ट होने के कारण ईश्वर 
जीवों तथा भौतिक पदार्थो के विकारो, दोषों ओर परिवर्तनं के प्रभाव से वच नहीं सकता। इस 
प्रकार रामानुज के विशिष्टादैतवाद की उपर्युक्त सभी कटिनाइयों को ध्यान में रखते हुए 
निष्कर्षं के रूप मे हम यह कह सकते हैँ कि शंकर की भांति वे भी ईश्वर के स्वरूप तथा जगत्‌ 
के साथ उसके संबंध की पूर्णतः संतोषप्रद ओर तकसंगत व्याख्या करने मे सफल नहीं हो सके। 
प्रस्तत खंड मे अभी तक हमने ईश्वर के स्वरूप तथा उसके द्वारा विश्व-रचना के संबंध 
में कट प्रमख भारतीय दार्शनिकों के सिद्धांतों की विवेचना की हे। अव संक्षेप में इस विषय से. 
संबंधित क पाश्चात्य दाशनिकों के मत पर भी विचार करना आवश्यक है। ईश्वरवाद में 
विश्वास करने वाले जिन पाश्चात्य दाश्निकों ने इस समस्या पर विचार किया है उन पर 
ईसाई धर्म के मत का गहरा प्रभाव पड़ा है। ईसाई धर्म मे भी ईश्वर को विश्व का रचयिता ` 
माना गया है ओर उसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापक, नित्य, असीम, स्वयंभ्‌, 
व्यक्तित्वसंपन्न तथा अपार स्नेह, करुणा, क्षमा आदि समस्त उत्कृष्ट गुणों से परिपूर्णं कहा 
गया है। अधिकतर पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के स्वरूप के विषय में ईसाई धर्म के 
इस मत को स्वीकार करते हे । वे ईश्वर में उपर्यक्त सभी गणो का विद्यमान होना आवश्यक 
मानते हैँ ओर यह शरी कहते हैँ कि वही इस विश्व का रचयिता है। परंतु अधिकतर पाश्चात्य 
ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर को विश्व का केवल निमित्त कारण न मानकर उसका उपादान 
कारण भी मानते है। उनका मत है किं ईश्वर ने पहले से विद्यमान किसी प्रकार की सामग्री 
दवारा इस विश्व की रचना नहीं की है, ईश्वर द्वारा विश्व की रचना से पर्व ईश्वर के अतिरिक्त 
ओर क़ था ही नही। एेसी स्थिति में प्रश्न यह है कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना किस तत्त्व 
से की। इस प्रश्न के उत्तर में पाश्चात्य ईश्वरवादी दाश्निकों का कथन है..कि ईश्वर ने 
अभावसेही इस विश्व की रचना की है। इसका तात्पर्य यह है कि विश्व की रचना करने के 
लिए ईश्वर ने पहले से विद्यमान किसी सामग्री या तत्तव का प्रयोग नहीं किया। उसकी इच्छा के 
परिणामस्वरूप केवल अभाव से ही विश्व के समस्त भौतिक पदार्थं तथा प्राणी उत्पन्न हए है। 
विश्व-रचना के सबंध में इसी सिद्धांत की व्याद्या करते हए जन हिक कहते हैँ कि : ' "इस 
सिद्धांत में "रचना का अर्थं पहले से विद्यमान सामग्री को नए रूप प्रदान करने की अपेक्षा कहीं 
अधिक हे (जैसा कि एक भवन-निर्माता मकान वनाने के लिए अथवा एक मूर्तिकार मूर्तिं बनाने 
के लिए करता है): इसका अर्थं है अभाव से रक्वा करना-अपनी इच्छा द्वारा ब्रहमांड को तव 
अस्तित्व में लाना जब केवल ईश्वर ही था'1* इस उद्धरण से स्पष्ट है कि ईश्वर द्वारा 
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अभाव से विश्व-रचना कं ।सद्धात का सेमर्थन करते है। उनके अतिरिक्त अन्य अनेक 
पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिकों ने भी इसी सिद्धांत को स्वीकार किया टेै। 


जोन हिक का कथन है कि विश्व-रचना के विषय में उपर्युक्त सिद्धांत के साथ दो प्रमुख 
मान्यतां अनिवार्यतः संबद्ध है। प्रथमे मान्यता यह है कि ईश्वर ओर विश्व में एेसा भेद 
विद्यमान है जिसे कभी समाप्त नहीं किया जा सकता। ईश्वर ने जिसका निमण किया है वह 
स्वयं कभी भी ईश्वर नहीं हो सकता, अतः उसे ईश्वर से भिन्न मानना अनिवार्य है। इसका 
तात्पर्य यह है कि स्वयं मनुष्य को ईश्वर मान लेने का विचार निरर्थक ओर :असंभव- है। 
उपर्युक्त सिद्धात की दूसरी मान्यता यह है कि संपूर्णं विश्व अपने अस्तित्व. के लिए केवल 
ईश्वर पर ही पूर्णतः निर्भर है। ईश्वर ही उसकी उत्पत्ति का मल स्रोत है ओर वही उसे बनाए 
रखता है। मनुष्य को जो कृष प्राप्त होता है वह उसे ईश्वर का प्रसाद या अन्‌ग्रह समञ् कर 
साभार ग्रहण करना चाहिए, क्योकि इस संसार पर मनष्य का कोड अधिकार नहीं है। इस 
द्सरी मान्यता में यह विचार भी सम्मिलित है कि ईश्वर ही सभी प्राणियों तथा भौतिक पदाथां 
के साथ-साथ दिक्‌ ओर काल का भी रचयिता है। उसने किसी विशेष समय में विश्व की रचना 
नहीं की है, क्योकि विश्व-रचना से पर्वं काल्‌ का अस्तित्व था ही नही। संत ओगस्टाइनने इसी 
मत को स्वीकार किया है।7 काल के विषय में जो कष्ट कहा गया है वही दिक्‌ के संबधमे भी 
सत्य है। इस प्रकार उपर्युक्त सिद्धांत के अनुसार दिक्‌-काल सहित संपूर्णं ब्रहुमांड इश्वर की 
रचना होने के कारण अपने अस्तित्व के लिए केवल उसी पर पूर्णं रूप से निर्भर रहै। 

परंतु ईश्वर द्वारा अभाव से विश्व-रचना का उपर्युक्त सिद्धांत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं 
होता। इस सिद्धांत की मूल कठिनाई यह है कि इसमें नकारात्मक तत्त्व (अभाव) से 
सकारात्मक तत्त्व (विश्व) की उत्पत्ति को स्वीकार किया गप्रा है जो असंभव है। यह 
अनुभवसिद्ध तथूय है कि अभाव से अभाव के अतिरिक्त ओर क भी उत्पन्न नहीं हो सकता। 
'अभाव'' का अर्थं है "क्छ भी न होना', अतः यदि कारण का अभाव है तो किसी प्रकार के कार्य 
की उत्पत्ति संभव नहीं-है। स्पष्ट है कि अभाव से विश्व की उत्पत्ति की प्राक्कत्पना प्रस्तुत 
करके उपर्युक्त सिद्धांत कारण-कार्य संबंधी मूल प्राकृतिक नियम का उल्लंघन करता है जिसके 
फलस्वरूप इसमे अनिवार्यतः स्वतोव्याघातं आ जाता है। कृ ईश्वरवादी दाशनिकों ने स्वयं 
यह स्वीकार किया है कि उनके इस सिद्धांत . में उपर्युक्त कठिनाई है। उदाहरणार्थ, इसी 
कठिनाई का उल्लेख करते हए गैलोवे कहते हैँ कि : “अभाव से सृष्टि के इसु विचार में कछ 
व्याघात है। ... अभावं से किसी वस्त॒ की रचना के विचार में निश्चय ही कू असंगति 
विद्यमान है। ... वस्ततः जब हम रचना करने की बात करते हँ तो हमारे लिए मानवीय क्रिया 
के क्षेत्र से प्राप्त शवदों तथा साम्यानमानों के प्रयोग को छोड देना लगभग असंभव है, ये 
अन॒भवात्मक विश्व के संबंधों पर तो लाग्‌ होते है, कितु ये इस वात का समुचित वर्णन नहीं 
कर सकते कि स्वयं इस विश्व की उत्पत्ति कैसे हई है" (गैलोवे के इन विचारो से यह स्पष्ट है 
कि अभाव से विश्व-रचना का सिद्धांत तर्कसंगत एवं संतोषप्रद नहीं है ओर स्वयं ईश्वरवादी 
दार्शनिक भी इस तथ॒ूय से भलीभांति अवगत हैं । 


7. संत ओंगरस्टाइन, 'कन्फेशन्स', बुक 11, अध्याय 13 
8.. जोँर्जं गैलोवे, 'दि फिला फ ओफि रिलिजन , पृ० 470 
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उपर्यक्त सिद्धांत के संतोषजनक न होने के कारण ही कछ पाश्चात्य ईश्वरवादी 
दार्शनिकों ने विश्व-रचना के संबंध मे एक अन्य सिद्धांत को स्वीकार किया है जिसे 
अन्तर्वतीं सिद्धांत" कहा जाता है। इस सिद्धांत के अनुसार विश्व स्वयं इश्वर की अभिव्यक्ति 
है। यह विश्व ईश्वर से भिन्न कोई स्वतंत्र वस्तु नहीं है, स्वयं ईश्वर ही अपने आपको विश्व 
के रूप्‌ मे अभिव्यक्त करता है। इसका तात्पर्यं यह है कि ईश्वर ही विश्व का एकमात्र मूल 
सोत है। विश्व के समस्त प्राणी तथा भौर्तिक पदार्थं स्वयं ईश्वर से ही निस्सृत होते हँ ओर 
अंततः उसी में विलीन हो जाते है! स्पष्ट है कि इस सिद्धांत के .अनुसार ईश्वर ओर विश्व 
एक-दूसरे से पृथक न होकर मूलतः एक ही है। पाश्चात्य ईश्वरवादियों के इस अन्तर्वतीं 
सिद्धांत तथा रामानज के विशिष्टद्वैतवाद में आधारभूत सम्‌।नता स्पष्ट रूप्‌ से देखी जा 
सकती है। ये दोनों ही सिद्धांत विश्व को ईश्वर से भिन्न न मानकर मूलतः उसी का रूपांतर 
मात्र मानते है। इसी कारण विशिगष्टाद्वैतवाद के समानं उक्त अन्तर्वतीं सिद्धांत का अतिम 
परिणाम भी सर्वेश्वरवाद ही हो सक्रता है जिसमें विश्व की स्वतंत्र ओर वास्तविक सत्ता के 
लिए कोई स्थान नहीं है। एेसी स्थिति में वे ईश्वरवादी इस सिद्धांत का समर्थन नहीं कर 
सकते जो ईश्वर ओर विश्व में भेद स्वीकार करते है। मुख्यतः इसी कठिनाई को ध्यान में 
रखते हए कछ पाश्चात्य ईश्वरवादियों ने इस सिद्धांत का खंडन किया है। उदाहरणार्थं, इस 
सिद्धांत को अस्वीकार करते हए गैलोवे कहते हैँ कि : '*इसं विचार के विरुद्ध वे सभी 
आपत्तियां उठाई जा सकती हँ जो सर्वेश्वरवाद के विरुद्ध उठाई जाती है। यह ईश्वर के 
अस्तित्व को सांसारिक वस्त॒ओं के साथ मिला देता है। ... इसमें न तो मानवीय 
संकल्प-स्वातत्रूय कं लिए कोड स्थान है ओर न नैतिक मूल्यों के विकास के लिए। इसके 
अतिरिक्त यह इस बात की भी व्याख्या नहीं करता कि आध्यात्मिक निर्गमन भौतिक ओौर 
दिक्‌ में फला हआ .ब्रहमांड कँसे प्रतीत हो सकता है। ... वास्तव में एसा कोई उपाय नहीं है 
जिसके द्वारा हम वस्तओं को उत्पन्न करने से संबंधित ईश्वर करी प्रक्रिया को समञ्न सके'"।9 
इस उद्धरण में गैलोवे ने अन्तर्वर्ती सिद्धांत के विरुद्ध जों अंतिम आपत्ति उसखरई है उस का अर्थं 
यह है कि यह सिद्धांत विशुद्ध चैतन्यस्वरूप आध्यात्मिक सत्ता ईश्वर से भौतिक ब्रह्मांड की 
उत्पत्ति की संतोषप्रद व्याख्या करने में असमर्थ है। हम देख चुके हैँ कि यही आपत्ति 
रामानुज के सिद्धांत के विरुद्ध भी उखाई गई है। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह 
सकते हँ कि विश्वोत्पत्ति के संबंध में अन्तर्वर्ती सिद्धांत भी पूर्णतः संतोषजनक नहीं है। 
ईश्वर द्वारा विश्व की रचना के विषय में भारतीय तथा पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनकों 
के कूठ प्रमुख सिद्धांतों की विवेचना करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि ईश्वर ने किस प्रयोजन या उहेश्य से प्ररित होकर इस विश्व की रचना की है। 
किसी वस्तु की रचना करना एेच्छिक ओर बौद्धिक कर्म है, अतः वह कभी भी निरुदेश्य नहीं हो 
सकता; उसका कोई निशिचत प्रयोजन अथवा उदेश्य होना अनिवार्य है। इसका अर्थ यह है कि 
यदि इश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो एेसा करने में उसका भी कोई प्रयोजन अवश्य 
रहा होगा। विचारणीय प्रशन यह है कि वह प्रयोजन क्या हो सकता है। इस प्रश्न पर विचार 





9. वही पुस्तक, पृ 471 
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करते समय हरमे यह अवश्य ध्यान में रखना चाहिए कि ईश्वरवादियों के मतानसार इश्वर 
अपरिवर्तनशील तवा सभी दृष्टिं से पूर्ण है। स्पष्ट है कि एेसा ईश्वर स्वयं अपनी किसी 
कामना या इच्छा की पूर्तिं के प्रयोजन से प्रेरित होकर विश्व की रचना नहीं कर सकता, क्योकि 
एेसी कोई वस्त्‌ नहीं है जो उसे प्राप्त न हो ओर जिसे वह प्राप्त करना चाहता हो। स्वरूपत 
सभी दृष्टयो से पूर्णं होने के कारण ईश्वर की किसी वस्तु को प्राप्त करने की इच्छा हो ही नहीं 
सकती। इसका तात्पर्य यह है कि स्वयं अपने लिए सुख या आनंद प्राप्त करना अथवा अपने 
किसी दुःख का निराकरण करना विश्व की रचना के संवंध में ईश्वर का प्रयोजन नहीं हो 
सकता। अपने किसी अभाव को दूर करने के लिए भी ईश्वर विश्व की रचना नहीं कर सकता 
क्योकि उसमें कोड अभाव है ही नहीं। इस प्रकार सभी दृष्टियों से पर्णं ईश्वर का कोई स्वार्थ 
विश्व-रचना का प्रयोजन नहीं हो सकता। 
अब प्रश्न यह है कि क्या ईश्वर ने केवल परोपकार के लिए इस विश्व की रचना की है। 
कछ ईश्वरवादियों ने इस प्रश्न का उत्तर हाँ में दिया है। उनका कथन है कि जीवों के प्रति 
अपार करुणा अथवा दया से प्रेरित होकर ही ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है। जीवों को 
आनंद प्रदान करने के लिए ही उसने इस विश्व में विभिन्न प्रकार की सुखद वस्त॒“उत्पन्न की 
है। परंतु विश्व-रचना के प्रयोजन के विषय में ईश्वरवादियों की यह मान्यता नितांत अनुचित 
तथा अयुक्तिसंगत है। इसका .कारण यह है.कि विश्व-रचना से पर्वं जीवों का अस्तित्व था ही 
नहीं, अतः उनके प्रति ईश्वर की दया अथवा करुणा का प्रश्न ही नहीं उस्ता। किसी प्राणी को 
कष्ट में देखकर ही हमारे मन में उसके प्रति दया की भावना उत्पन्न होती है। विश्व-रचनासे 
पर्व जब प्राणी थे ही नहीं तो उनके दःखी होने पर ईश्वर द्वारा उनके प्रति दया करने का प्रश्न 
ही उत्पन्न नहीं होता। इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर ने वास्तव में जीवां के प्रति दया से प्रित 
होकर ही इस विश्व की रचना की होती तोः वे सभी सदा आनंदमय जीवन व्यतीते करते ओर 
. इस ` संसार में इतना अधिक द्‌ःख न होता। फिर यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर ने प्राणियों 
के प्रति दया की भावना से प्रेरित होकर ही इस विश्व की रचना की है तो उसे अपरिवर्तनशील 
नहीं माना जा सकता, क्योकि उसमें दया के उत्पन्न होने का अर्थ है उसके स्वरूप में परिवर्तन 
होना। परंतु ईश्वरवादी तो ईश्वर को अपरिवर्तनशील मानते हँ। इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
आपत्तियों को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते है कि जीवों के प्रति करुणा अथवा दया 
विश्व~-रचना के संबंध मेँ ईश्वर का प्रयोजन नहीं हो सकता। 
कठ इश्वरवादियों-- विशेषतः वैष्णव दार्शनिकों-का मत.है कि ईश्वर ने केवल लीला 
या क्रीडा के लिए ही इस विश्व की रचना की है। यह संपूर्णं विश्व ईश्वर की लीला है जिसके 
माध्यम से वह खेलने वाले बालक के समान केवल आनंद प्राप्त करता है। इस लीला का कोड 
निश्चित प्रयोजन या उदेश्य नहीं है। परंतु विश्व-रचना के प्रयोजन के संबंध में वैष्णव 
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दार्शनिको की यह मान्यता उचित ओर तर्कसंगत नहीं है। इस मान्यता के विरुद्ध प्रथम आपत्ति ` 


तो यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर ईश्वर की पूर्णता का खंडन होता है। जो ईश्वर स्वयं 
आनंद प्राप्त करने के लिए विश्व-रचना की लीला करता ह -उसे निश्चय ही पूर्णं नहीं माना जा 
सकता क्योकि उसमे आनंद का अभाव तथा इस अभाव के निराकरण की इच्छा शेष है। इसके 
अतिरिक्त ग्रदि ईश्वर क्रीडारत बालक के समान निरुदेश्य लीला के लिए ही विश्व की रचना 
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करता है तो इस विश्व को व्यवस्थित ओर प्रयोजनपूर्ण नहीं माना जा सकता। स्पष्ट है कि इस 
मान्यता को स्वीकार करने वाले दार्शनिक विश्व मेँ विद्यमान व्यवस्था ओर प्रयोजन की कोड 
तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर सकते। इन आपत्तियों के अतिरिक्त वैष्णव दार्शनिकों की उपर्युक्त 
मान्यता के विरुद्ध यह भी कहा जा सकता है कि यह मान्यता ईश्वर की बौद्धिकता का निषेध 
करती है, क्योकि बुद्धिमान ईश्वर केवल निष्प्रयोजन लीला के लिए इतने विराट ब्रहमांड की 
सृष्टि नहीं कर सकता। यदि वह एेसा करता है तो निश्चय ही उसे बुद्धिमान मानना ` संभव 
नहीं है। इन सभी आपत्तियों के कारण विश्व-रचना के प्रयोजन के विषय में वैष्णव दार्शनिकों 
की उपर्युक्त मान्यता का युक्तिसंगत रूप से. समर्थन करना संभव नहीं है। ॑ 
ईश्वर द्वारा विश्व-रचना की अवधारणा के संबंध मेँ हमने ऊपर जिन समस्याओं का 
उल्लेख किया है उनके अतिरिक्त इस अवधारणा के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि 
इसे स्वीकार करने वाले अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर द्रारा 
रचित मानते है। परंतु इन दोनों की रचना की कल्पना करना हमारे लिए `असंभव तथा 
अबो धगम्य है। यदि दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर की रचना माना जाए तो हमें यह स्वीकार 
करना पड़ेगा कि. एक एेसा समय भी था जब .इन दोनों का अस्तित्व नहीं था, कितु यह हमारे 
लिए पूर्णतः अचित्य तथा अबो धगम्य है। सभी प्राणियों तथा वस्तुओं का अस्तित्व दिक्‌ ओर 
काल के अंतर्गत ही संभव" है, अतः हम इन दोनों के अभाव की कल्पना भी नहीं कर सकते। 
इसके अतिरिक्त यह कथन पूर्णतः. असंगत ओर स्वतोव्याधातपूर्ण है कि ' किसी समय काल का 
. अस्तित्व नहीं था", क्योकि इस कथनःमे काल की अवधारणा के आधार पर ही एक विशेष 
समय में काल के अस्तित्व का निषेध किया गया है। वस्तुतः हम सब दिक्‌ ओर काल से सर्वत्र 
तथा सर्वदा इस प्रकार धिरे हृए हैँ कि हमारे लिए इन दोनों अथवा इनमें से किसी एक के अभाव 
की कल्यना-करना असंभव है। एेसी स्थिति मेँ हम तर्कसंगत रूप से यह नहीं कह सकते कि 
ईश्वर ने ही दिक्‌ गौर काल [की रचना की. है। जो ईश्वरवादी दाशनिक एेसा कहते हैँ वे इस 
महतत्वपूर्ण' तथूय की उपेक्षा करते है कि.दिक्‌ ओर काल कोई भौतिक वस्तुं नहीं है जिनकी 
रचना की सार्थकतापूर्वक बात की जा सके। इस प्रकार दिक्‌ ओर काल की-रचना का विचार 
मानवीय तकनृद्धि से परे है, अतः ईश्वर दवारा इन दोनो की रचना का हमारे लिए कोई अर्थ नहीं 
हो सकता। परंतु कछ ईश्वरवादी दार्शनिक इस तथूय की उपेक्षा करते हए अन्य वस्तुओं की 
भति .दिक्‌ ओर काल को भी ईश्वर द्वारा रचित मान लेते है जिसके फलस्वरूप उनके 
विश्वे-रचना संबंधी सिद्धांत में गंभीर दोष. आ जाताहै। ` 
अत में यहाँ इस बात का उल्लेख कर देनां भी आवश्यक है कि ईश्वर हारा विश्व -रचना 
का विचार उसकी अपरिक्तनशीलता ओर पूर्णता दोनों का निषेध करता है जिन्हे ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर के अनिवार्य गुण मानते है । 'हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके है कि रचना 
करना एेच्छिक कर्म है। एेसी स्थिति मेँ यदि ईश्वर ने इस विश्व की रचना कीदहैतो 
विश्व-रचना से पूर्वं उसमें इसकी इच्छा अवश्य उत्पन्न हई होगी जिसके अभाव मेँ उसके लिए 
इसकी रचना करना संभव नहीं था। इसका अर्थ यह है कि विश्व~-रचना के परिणामस्वरूप 
ईश्वर मे परिवर्तन हआ; विश्व की रचना के पश्चात वह सरक वैसा नहीं रहा जैसा इससे पूर्व 
था। इस प्रकार यदि इश्वर को विश्व का रचयिता माना जाए तो विश्व-रचना की इच्छा के 
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कारण उसके स्वरूप में परिवर्तन को स्वीकार करना अनिवार्यं हो जाता है जिससे उसकी 
अपरिवर्तनशीलता का स्पष्ट रूप से खंडन होता है। यही बात ईश्वर की पूर्णता के विषय में भी 
कही जा सकती है। यदि विश्व -रचना से पूर्वं ईश्वर में इसकी रचना की इच्छा उत्पन्न हई तो 
इसका अर्थं यह है कि उसमें कोई अभाव था जिसने इस इच्छा को जन्म दिया। स्वयं अपने 
भीतर विद्यमान इस अभाव का निराकरण करने के लिए ही ईश्वर ने इस विश्व की रचना की। 
यदि ईश्वर मं कोई अभाव न होता तो उसमें विश्व -रचना की इच्छा भी उत्पन्न न होती 
कर्योकि किसी प्रकार के अभाव से ही अनिवार्यतः इच्छा का जन्म होता है। इससे हम यही 
निष्कर्ष निकाल सकते हैँ कि विश्व की रचना से पूर्वं ईश्वर ने स्वयं अपने भीतर इसके अभाव 
का अनुभव किया जिसके फलस्वरूप उसमें इसकी रचना करने की इच्छा उत्पन्न हई। परंत 
इससे निश्चय ही ईश्वर की पूर्णता का खंडन होता है, क्योकि जो ईश्वर किसी प्रकार के अभाव 
का अनुभव करता है उसे पूर्णं नहीं माना जा सकता। यदि ईश्वर सभी दष्टियों से पर्ण है. जैसा 
कि इश्वरवादी मानते है, तो किसी प्रकार के अभाव का अन्‌भव न करने के कारण उसमें कभी 
भी विश्व-रचना की इच्छा उत्पन्न नहीं हो सकती, फलतः वह विश्व की रचना नहीं कर 
सकता। स्पष्ट है कि ईश्वर की पूर्णता की अवधारणा तथा विश्व -रचना की अवधारणा इन 
दोनों को एक साथ तकसंगत रूप से स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि ये दोनों अनिवार्यतः 
एक-द्सरे का निषेध करती हैँ। इस प्रकार ईश्वरवादी दार्शनिकों द्वारा मान्य ईश्वर के स्वरूप 
के साथ उसके द्वारा विश्व-रचना के विचार की ताकिंके संगति स्थापित करना संभव नहीं है, 
अतः इन दार्शनिकों की यह मान्यता किसी भी रूप मे युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि ईश्वरने 
ही इस विश्व की रचना की है। 
4. ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध के विषय मे कछ प्रमुख सिद्धांत 

पिले. खंड मेँ हमने ईश्वर द्वारा विश्व-रचना की अवधारणां से सर्बधित क मख्य 
दार्शनिक कठिनाइयों पर विचार किया है जिनके कारण इस अवधारणा का युक्तिसंगत रूप से 
समर्थन करना बहत कठिन हो जाता है। परतु इन सब कठिनाइयों के होते हुए भी ईश्वरवादी 
दार्शनिक ईश्वर को ही इस विश्व या जगत्‌ का रचयिता मानते है। एेसी स्थिति में स्वभावत 
यह प्रश्न उठता है कि ईश्वर तथा जगत्‌ में परस्पर क्या संबंध है। प्रस्त॒त खंड में इसी प्रश्न पर 
विचार 'किया जाएगा। 

यह तो सभी ईश्वरवादी स्वीकार करते हैँ कि जगत्‌ का रचयिता होने के कारण ईश्वर 
उसके साथ किसी न किसी रूप में संबोधित अवश्य है, कितु इस संब घ के स्वरूप के विषय में 
उनमें परस्पर पर्याप्त मतभेद है। इसी मतभेद के कारण ईश्वरवादियों ने ईश्वर ओर जगत्‌ के 
संबंध के विषय में विभिन्न प्रकार के सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। इन सिद्धातो मे 
तटस्थेश्वरवाद सर्वेश्वरवाद तथा एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 
इन सिद्धांतों मेँ ईश्वर ओर जगत्‌.के पारस्परिक संबंध के स्वरूप की भिन्न-भिन्न प्रकार से 
व्याव्या की गई है। ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध के विषय में इन सिद्धातो दवारा की गड विभिन्न 
व्याख्याओं की विवेचना करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ये सभी सिद्धांत 
मलतः एक ही ईश्वर की सत्ता में विश्वास करते हैँ ओर उसे ही इस जगत्‌ का रचयिता मानते 
है अतः इस दष्ट से इन सभी सिद्धांतों मे आधारभूत समानता है जिसके कारण इन्ह ईश्वरवाद 
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के विभिन्न रूप माना जा सकता है। परंतु इस आधारभूत समानता के होते हए भी ये सिद्धांत 
एक-द्सरे से पर्याप्त सीमा तक भिन्न है, क्योकि ये ईश्वर ओर जगत्‌ के र की 
भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से व्याल्या करते हैँ। अब हम संक्षेप मेँ उपर्युक्त तीनां सिद्धांतों की 
विवेचना करेगे। 
(1) तटस्थेश्वरवाद 
यह सिद्धांत पूर्णतः बौद्धिक दृष्टिकोण के आधार पर ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध की 
व्याख्या करता है। इसके अनुसार ईश्वर जगत्‌ का रचयिता अवश्य है, कितु एक बार इसकी 
रचना करने के पश्चात वह इसकी कार्य-प्रणाली. मेँ कभी किसी प्रकार का हस्तक्षेप नहीं 
करता। यह जगत्‌ एक विशाल यंत्र के समान है जो ईश्वर दवारा निर्मित बौद्धिक प्राकृतिक 
नियमों के आधार पर संचालित होता है। जगत्‌ की समस्त वस्तुओं, घटनाओं तथा 
कार्य-प्रणालियों की व्याख्या केवल इन्हीं प्राकृतिक नियमा द्वारा की जा सकती है। एक बार इन 
नियमों का निर्माण करने के उपरांत ईश्वर इनमें कोई संशोधन या परिवर्तन नहीं करता। 
स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि .तटस्थेश्वरवाद इस जगत्‌ में उन धार्मिक चमत्कारो की 
संभावना को अस्वीकार करता है जिनमें अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति विश्वास करते रहे है। 
इस सिद्धांत के समर्थकों का मत है कि धार्मिक चमत्कार उत्पन्न करने के लिए ईश्वर स्वयं 
अपने बनाए हए प्राकृतिक नियमों का कभी उल्लंघन नहीं करता। एेसी स्थिति में उस प्रार्थना 
का भी कोई महत्त्व नहीं है जो चमत्कार उत्पन्न करने के लिए इश्वर से की जाती है। 
विश्वातीत होने के कारण ईश्वर मनुष्य के लिए पूर्णतः अगम्य है; वह अपनी प्रार्थना द्वारा 
ईश्वर को प्रभावित नहीं कर सकता। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद सामान्य अर्थ में प्रार्थनाकी 
प्रभावशीलता ओर उपादेयता का भी निषेध करता है। ईश्वर तथा जगत्‌ के संबंध की व्याख्या 
करते हुए इस सिद्धांत के समर्थक कहते ह कि जिस प्रकार मनुष्य अपनी रचना से पृथक होता है 
उसी प्रकार ईश्वर भी अपनी कृति, जगत्‌ से पृथक ओर परे है; वह न तो जगत्‌ मेँ अतर्निहित है 
ओर न उसकी रक्षा करता है। वह जगत्‌ के प्रति उदासीन तथा उससे पूर्णतः प॒थक रहता है। 
जगत्‌ का रचयिता होते हए भी ईश्वर का उसके साथ कोई गहरा संब ध नहीं है। वह जगत्‌ का 
प्रशासक, संचालक तथा पालनकर्ता भी नहीं है। विश्वातीत होने के कारण ईश्वर जीवों के 
सुख-दुख के प्रति पूर्णतः तटस्थ रहता है। यही कारण है कि इस सिद्धांत को ' तटस्थेश्वरवाद 
की संज्ञा दी गई है। इस प्रकार ईश्वर का विश्वातीत अथवा जगत्‌ से पुथक होना 
तटस्थेश्वरवाद की प्रमुख विशेषता है जो इसे अन्य सिद्धांतों से पृथक करती है। 


, तटस्थेश्वरवाद का पूवभिास हमें सर्वप्रथम अरस्तु के दर्शन में प्राप्त होता है। उन्होने 

अपनी पुस्तक, 'मैटफिजिक्स' में ईश्वर को विश्वातीत सत्ता के रूप में प्रस्त किया है जो 
जगत्‌ से पृथक रहकर उसे गति प्रदान करता है। आधुनिक काल मेँ सत्रहवीं तथा अटारहवीं 
शताबृदी के कुछ पाश्चात्य ईश्वरवादी विचारकों ने तत्कालीन वैज्ञानिक विचारधारा से 
प्रभावित होकर तटस्थेश्वरवाद का समर्थन किया। श्रुति के महत्त्व को अस्वीकार करते हए 
उन्होने धर्म को केवल मानवीय तर्कबुद्धि पर आधारित माना ओर उसे "प्राकृतिक धर्म" की 
सज्ञा दी। हस प्राकृतिक धर्म मे ईश्वरीय चमत्कारो तथा अंधविश्वासों के लिए कोई स्थान नहीं 
था। उन्नीसवीं शताब्दी के महान्‌. विचारक, जे०एस० मिल भी इश्वर को सर्वशक्तिमान 
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तथा असीम न मानकर मूलतः तटस्थेश्वरवाद का ही समर्थन करते थे। मिल के अतिरिक्त 
विश्व-विद्यात वैज्ञानिक न्यूटन भी जगत्‌ को केवल प्राकृतिक नियमों दाराः संचालित मानकर 
मुख्यतः इसी सिद्धांत को स्वीकार करते थे। उन्होने यह अवश्य कलहा था कि ग्रह-नक्षत्रों की 
गति में आने वाली अनियमितताओं को क करने के लिए ईश्वर उनकी कार्य-प्रणाली में 
कभी-कभी हस्तक्षेप करता है, कितु उनका यह मत उनकी वैज्ञानिक विचारधारा के अनुरूप 
नहीं था। इसी कारण एक अन्य वैज्ञानिक, लाप्लासने न्यूटन के इस मत को स्वीकार नहीं 
किया। वस्तुतः तटस्थेवरवाद के अनुसार जगत्‌ के संचालन के लिए ईश्वर को किसी प्रकार का 
हस्तक्षेप करने की आवश्यकता ही नहीं पड़ती, क्योकि स्वयं सभी दृष्टियों से पूर्णं होने के कारण 
उसने इसके संचालन के लिए जिन प्राकृतिक नियमों का निर्माण किया है वे दोषरहित है ओर 
मनुष्य अपनी तकबद्धि दारा उन्हें भली भति समञ्च सकता है। जगत्‌ के विषय में इस सिद्धांत के 
समर्थकों का यह बौद्धिक दुष्टिकोण वैज्ञानिक अनुसंधान को प्रोत्साहित करने में बहुत सहायक 
सिद्ध हुआ। इस दृष्टिकोण के कारण अनेक वैज्ञानिकों ने इईश्वरवाद को स्वीकार करते हए भी 
जगत्‌ की व्याख्या एेसे प्राकृतिक नियमों के आधार पर की जिनमें ईश्वर के प्रयोजन ओर 
उसकी नैतिक व्यवस्था से संबधित धार्मिक मान्यताओं के लिए कोड स्थान नहीं था। इस प्रकार 
रूढिवादी धार्मिक मान्यताओं ओर अंधविश्वासों का खंडन करके तटस्थेश्वरवादियों ने मनुष्य 
को इस जगत्‌ की समस्याओं पर केवल ताकिंक एवं वैज्ञानिक दुष्टिकोण से विचार करने के लिए 
प्ररित किया। 
परंतु कछ कठिनाइयों के कारण तटस्थेश्वरवाद ईश्वरोपासकों के लिए संतोषप्रद सिद्ध 
नहीं हो सका। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसमें ईश्वर को जगत्‌ से पूर्णतः 
पृथक ओर उसके प्रति तटस्थ माना गया है। हम देख चुके हैँ कि इस सिद्धांत के समर्थक इश्वर 
को विश्वातीत मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि वह प्राणियों के सुख-द्ख के प्रति पूर्णतः 
उदासीन है। यह समञ्ना कठिन नहीं है कि भक्त एेसे तटस्थ ईश्वर के प्रति नतो 
आत्मसमर्पण कर सकते हैँ ओर न वे उससे किसी प्रकार की सहायता की आशा कर सकते हे । 
स्पष्ट है कि भक्तों के साथ एेसे ईश्वर का कोई संबंध नहीं हो सकता ओर वह उन्हें किसी 
प्रकार का संतोष तथा सहारा प्रदान नहीं कर सकता। इसी कारण एेसे तटस्थ ईश्वर के प्रति 
भक्तों का उदासीन हो जाना भी स्वाभाविक ही है। तटस्थेश्वरवाद की दूसरी कठिनाई-जो 
इसकी उपर्यक्त कलिनाई से अनिवार्यता संबद्ध है-यह है कि इसमें ईश्वर की पूजा अथवा 
उपासना के लिए कोड स्थान नहीं है। जगत्‌ से परे ओर उसके प्रति उदासीन इश्वर निश्चय 
ही भक्तों की उपासना का विषय नहीं हो सकता। एेसे ईश्वर की उपासना करना भक्तो के 
लिए निरर्थक ही होगा. क्योकि वह उनकी उपासना से पूर्णतः अप्रभावित रहेगा। जिस ईश्वर से 
उपासको को किसी प्रकार के अनुग्रह, मार्गदश्नि अथवा सहारे की आशा ही नहीं है उसकी 
उपासना के विचार का उनके लिए कोड अर्थं नहीं हो सकता। एसी स्थिति में ईश्वर एक निरपेक्ष 
बौद्धिक सत्ता मात्र रह जाता है जिसका भक्तों के जीवन के साथ कोई संबंध नहीं है। इस 
प्रकार ईश्वरवादी सिद्धांत होते हए भी तटस्थेश्वरवाद ईश्वरोपासना को अनावश्यक तथा 
निरर्थक बना देता है। मख्यतः इसी कारण यह सिद्धांत ईश्वरोपासकों मे लोकप्रिय नहीं हो 
सका। तरस्थेश्वरवाद की तीसरी कठिनाई यह है कि इसमें ईश्वर की प्रयोजनशीलता ओर 
नैतिक व्यवस्था से संबंधित उन धार्मिक मान्यताओं का निषेध किया गया है जिन्हें 
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ईश्वरोपासक प्राचीन काल से स्वीकार करते रहे हैँ। हम देख चुके हैँ कि तटस्थेश्वरवादी इस 
जगत्‌ को एकं विशाल यंत्र मानकर केवल प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही इसकी च्या 
करते है। इन प्राकृतिक नियमों मे किसी प्रकार के प्रयोजन तथा नैतिक मूल्यों के लिए नश्चय 
ही कोई स्थान नहीं है। इस का अर्थ यह है कि ईश्वर विश्व का नैतिक प्रशासक नहीं है ओर न 
ही उसने किसी विशेष प्रयोजन की पूर्ति के लिए इसकी रचना की है। तटस्थेश्वरवाद की इस 
मान्यता के कारण भक्तों की आशावादिता ओर ईश्वरं पर उनकी निर्भरता को भारी आघात 
परवता है। इसके अतिरिक्त यह सिद्धांत ईश्वरीय चमत्कारो को भी अस्वीकार करता है 
जिन्हे ईश्वरोपासक बहत महत्त्व देते है। एेसी स्थिति में इस सिद्धांत का समर्थन करना उनके 
लिए संभव नहीं था। इस प्रकार उपर्युक्त सभी कटिनाइयों के कारण तटस्थेश्वरवाद 
ईश्वरोपासकों को अपनी ओर आकर्षित नहीं कर सका ओर वह कू बुद्धिजीवी विचारकों 
अथवा दाशनिकों तकं ही सीमित रह गया। 
(2) सर्वेश्वरवाद 
सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध की जो व्याघ्या करता है वह तटस्थेश्वरवाद 
द्वारा की गई व्याख्या के ठीक विपरीत है। हम देख चके हैँ कि तटस्थेश्वरवाद इश्वर को एक 
ठेसी विश्वातीत सत्ता मानता है जो जगत्‌ से पृथक तथा उसके प्राणियों के सुख-द्‌ःख के प्रति 
पर्णतः तटस्थ ओर उदासीन है। इसके विपरीत सर्वेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से भिन्नन 
मानकर इन दोनों के पूर्ण तादात्म्य में विश्वास करता है। इस सिद्धांत के अनुसार इश्वर तथा 
जगत्‌ वस्तुतः एक ही है ओर इन दोनों मे कोई मूल भेद नहीं है। सर्वेश्वरवाद को अंग्रेजी में 
"चैन्थीडज्म' कहा जाता है जिसका शाब्दिक अर्थं यह है कि 'ईश्वर ही सव कछ है ओर सव 
क्छ ईश्वर है '। तटस्थेश्वरवाद के विपरीत यह सिद्धांत ईश्वर को विश्वातीत मानने के स्थान 
पर उसे विश्व में अंतर्वर्ती अथवा सर्वत्र व्याप्त मानता है। इसके समर्थकों के मतान॒सार ईश्वर 
जगत्‌ के कण-कण में व्याप्त है, अतः इन दोनों की भिन्नता की कल्पना भी नहीं की जा 
सकती जगत्‌ की कोई भी वस्तु एेसी नहीं है जिसमें ईश्वर विद्यमान न हो। इसका कारण यह 
है कि जगत्‌ मूलतः स्वयं ईश्वर का ही रूप है। दूसरे शवृदों मे, ईश्वर ही अपने आपको इस 
जगत्‌ की विविध वस्तुओं ओर इसके प्राणियों के रूप में अभिव्यक्त करता है। स्पष्ट है कि इस 
सिद्धांत के अनुसार जगत्‌ की ईश्वर से कोई पुथक सत्ता नहीं है। ईश्वर इस जगत्‌ के 
रण्‌-कण में उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार दध में सफेदी ओर शरीर में आत्मा सर्वत्र 
व्याप्त होती है। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद के विपरीत सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ की पर्णं 
अभिन्नता के आधार पर ही इन दोनों के संबंध की व्याख्या करता है। 


भारत ओर पाश्चात्य देशों मे अनेक दाशनिक तथा ईश्वरोपासक किसी न किसी रूप में 
सर्वेश्वरवाद का समर्थन करते रहे है। हम दसरे अध्याय में देख चके है कि यद्यपि वैदिक यग में 
बहुदेववाद प्रचलित था, फिर भी ऋग्वेद में एक ही ईश्वर की सर्वोच्च सत्ता का विचार भी 
विद्यमान था। वैदिक काल के पश्चात अनेक उपनिषदों तथा भगवदगीता मेँ भी स्पष्ट रूप से 
सर्वेश्वरवाद को स्वीकार किया गया है। शंकर ओर रामानज ने भी क्रमशः अद्रैतवाद तथा 
विशिष्टाद्रैतवाद में मूलतः इसी सिद्धांत का समर्थन किया है। इन महान दाशनिकों के विचासें 
का अनुसरण करते हए भक्ति-काल में बहुत-से संत कवियों ने ईश्वर ओर जगत्‌ के संबंध के 
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विषय में सर्वेश्वरवाद को ही स्वीकार किया। आज भी भारत में अधिकतर ईश्वरोपासक 
ईश्वर को जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त मानकर इसी सिद्धांत का समर्थन करते है। भारतीय 
दार्शनिकों की भाति अनेक पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी सर्वेश्वरवाद के अनुसार ही ईश्वर तया 
जगत्‌ के संवंध की व्याव्या की है। उदाहरणार्थ, महान विचारक प्लोटिनस का दर्शन 
उपनिषदों कं दर्शन के समान रही सर्वेश्वरवादी है। इसी कारण अनेक वि्रानों ने यह कहा है कि 
प्लोटिनस तथा उपनिषदों के दशन मे आधारभत समानता है। प्लोटिनस की भांति 
स्पिनोजा भी स्पष्ट रूप से सर्वेश्वरवाद को ही स्वीकार करते है । उनके अनसार ईश्वर ही ` 
एकमात्र परम सत्ता है, अतः ईश्वर तथा जगत्‌ में कोड मल भेद नहीं है। स्पिनोजा के 
अतिरिक्त परमतत्त्व में विश्वास करने वाले दार्शनिक भी किसी न किसी रूप में सर्वेश्वरवाद 
काही समर्थन करते हं। इन दार्शनिकों में हीगेल तथा व्रैडले कं नाम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय ्है। ये दाशतिक परमतत्त्व को ही अंतिम सत्ता के ल्प में स्वीकार करते हैँ ओर 
उसे ही जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त मानते ह । इन दार्शनिकों के अनुसार परमतत्त्व तथा ईश्वर एक । 
ही सत्ता है ओर जगत्‌ का इस सत्ता से पुथक एवं स्वतत्र अस्तित्व नहीं है। एेसी स्थिति में इन 
दार्शनिकों को सर्वेश्वरवादी कहना उचित ही होगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि भारतीय 
दर्शन की भति पाश्चात्य दर्शन में भी सर्वेश्वरवाद का वहत महत्त्वपृणं स्थान है ओर इस 
सिद्धांत ने ईश्वरोपासकों के जीवन को पर्याप्त सीमा तक प्रभावित किया हे। 
अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सर्वेश्वरवाद धार्मिक तथा 
दारशनिक दृष्टि से करां तक उचित एवं संतोषप्रद सिद्धांत है। वस्ततः तटस्थेश्वरवाद,के समान 
ही इस सिद्धांत में भी अनेक दोष ओर कठिनाइयाँ है । सर्वेश्वरवाद की प्रथम कठिनाई यह है कि 
तटस्थेश्वरवाद की भांति इस सिद्धांत में भी ईश्वरोपासना के लिए कोड स्थान नहीं है। उपासना 
के लिए ईश्वर तथा भक्त में भेद का होना अनिवार्यं है, कितु सर्वेश्वरवाद इन दोनों के भेद को 
ही समाप्त कर देता है। यदि ईश्वर ही सब कछ है ओर सव क ईश्वर है, जैसा कि 
सर्वेश्वरवादी मानते है, तो निश्चय ही भक्त ईश्वर से भिन्न नहीं हो सकता। यदि ईश्वर ओर 
भक्त एक ही है तो भक्त दवारा ईश्वर की उपासना करने का प्रश्न ही नहीं उठता, क्योकि एेसी 
स्थिति में भक्त या ईश्वर स्वयं अपनी ही उपासना करेगा। इस प्रकार तटस्थेश्वरवाद के 
समान सर्वेश्वरवाद भी ईश्वरोपासना की संभावना को ही समाप्त कर देता है। स्पष्ट है कि 
एेसा सिद्धांत ईश्वरोपासकों के लिए संतोषप्रद नहीं हो सकता। 
इस कठिनाई से अनिवार्यतः संबद्ध सर्वेश्वरवाद की दूसरी कठिनाई यह है कि इस सिद्धांत 
के अनसार्‌ ईश्वर केवल निर्वेयक्तिक सत्ता है। एसे ईश्वर में इच्छा, भावना, विचार, प्रम, 
करूणा, उदारता आदि व्यक्तित्व संबंधी गुणों का होना संभव नहीं है ओर इन गुणों के अभाव 
में वह भक्तों की पजा या उपासना का विषय नहीं हो सकता। वहन तो अपने भक्तों की प्रार्थना 
सन सकता है ओर न उनकी कोई सहायता ही कर सकता है। भक्त एसे निर्वेयक्तिक ईश्वर 
पर अपने आपको निर्भर मानकर उसके प्रति आत्समर्पण नहीं कर सकते। इस प्रकार उपासना 
की दष्टि से भक्तों के लिए सर्वेश्वरवाद के ईश्वर का कोई महत्त्व नहीं रह जाता। 
` सर्वेश्वरवाद की तीसरी कखिनाई यह है कि यह सिद्धांत चेतनापूर्णं सजीव प्राणियों तथा 
निर्जीव भौतिक वस्तओं में कोई मूल भेद स्वीकार नहीं करता। इसके अनुसार ईश्वर पत्थर मे 
भी उसी प्रकार व्याप्त है जिस प्रकार मनुष्य में; अतः इन दोना मेँ कोड आधारभूत अतर नहीं 
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है। परत अधिकतर ईश्वरवादी इस मत को स्वीकार नहीं करते। वे यह मानते है कि मनुष्य 
ओर पत्थर दोनों ही ईश्वर की सृष्टि होते हृए भी चेतना के स्तर पर एक-दूसरे से मूलतः भिन्न 
हे। इसी कारण मनष्य ही ईश्वर की उपासना कर सकता है, पत्थर नहीं । इसके अतिरिक्त 
सर्वेश्वरवाद को स्वीकार करने के कारण ईश्वर को निकृष्ट तथा घृणास्पद वस्तुओं में भी उसी 
प्रकार व्याप्त मानना अनिवार्य हो जाता है जिस प्रकार उत्कृष्ट ओर आकर्षक वस्त॒ ओं मेँ। 
परत सर्भश्वरवादी अपने सिद्धांत के इस अनिवार्य परिणाम को संभवतः स्वीकार नहीं करना 
चाहेगे। इस कठिनाई का उल्लेख हम ईश्वर की सर्वव्यापकता के संदर्भ में पहले ही कर चके 
है, अतः यहाँ इसके अधिक विस्तृत विवेचन की आवश्यकता नहीं है। 
सर्वेश्वरवाद की चौथी कठिनाई यह है कि इसे स्वीकार लेने पर सीमित मनुष्य तथा 
असीम इश्वर के अनभव को मल रूप में एक ही मानना अनिवार्य हो जाता है। सीमित प्राणी 
होने के कारण मनष्य का अनभव बहत सीमित ओर अपर्ण ही होता है। परत, जैसा कि हम 
ऊपर देख चके ह, सर्वेश्वरवाद मनष्य ओर ईश्वर में कोई मूल भेद स्वीकार नहीं करता, अत 
इस सिद्धांत के अनसार मनुष्य का अनुभव असीम ईश्वर के अनुभव का ही एक अंश है। 
इसका अर्थं यह है कि मनुष्य का सीमित सुख-दुख असीम ईश्वर के अनुभव का ही एक अंग 
है। परंतु यहां प्रश्न यह है कि किसी भी सीमित प्राणी का सीमित अनुभव असीम ईश्वर के 
असीम अनुभव का अभिन्न अंश कंसे हो सकता है। प्रत्येक प्राणी का अनुभव अनिवार्यतः 
केवल उसी तक सीमित होता है; बह किसी अन्य सीमित प्राणी के अनभव का अंश नहींहो 
सकता। दसरे शवदाों में, किन्हीं दो प्राणियों के अलग-अलग अनभव कभी भी एक-दसरे के 
अंश नहीं हो सकते। एेसी स्थिति में प्रत्येक प्राणी के अन्‌भव को असीम ईश्वर के अनभव का 
अभिन्न अंग मानना य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 
सर्वेश्वरवाद की अंतिम कठिनाई यह है कि यह सिद्धांत मानवीय संकल्प-स्वातंत्रय ओर 
नैतिक मूल्यों .का निषेध करता है। यदि ईश्वर ही सब कुठ है ओर सव कछ ईश्वर है तो 
मनुष्य के संकल्प की स्वतंत्रता, शुभ-अशभ के भेद तथा नैतिक मल्यों के महत्त्व की बात 
करना निरर्थक हो जाता है। वस्तुतः ये सब तभी सार्थक ओर महत्त्वपर्णं हो सकते है जब 
मानव इश्वर का अभिन्न अंश न होकर उससे कछ सीमा तक भिन्न तथा स्वतंत्र हो। परत 
सर्वेश्वरवाद मनुष्य को ईश्वर से पूर्णतः अभिन्न मानता है; अतः इस सिद्धांत में मानवीय 
सकल्प-स्वातत्रूय, शुभ-अशुभ के भेद तथा नैतिक मल्यों के लिए कोई स्थान नहीं हो सकंता। 
संक्षेप में इन सभी कठिनाइयों के कारण ही. बहत से ईश्वरवादी दार्शनिक सर्वेश्वरवाद को 
संतोषप्रद सिद्धांत नहीं मानते। 


परंतु उपर्युक्त कठिनाइयों के होते हए भी धर्म ओर दर्शन के लिए सर्वेश्वरवाद का 


-पर्याप्त महत्त्व है। यह सिद्धांत ईश्वर को एकमात्र परम सत्ता मानकृर संपूर्णं ब्रहमांड की 


एकता से स्बधित मनप्य की बलवती इच्छा की पर्ति करता है। इस विश्व मेँ विभिन्न प्राणियों 
तथा वस्तुओं के रूप में विविधता का स्पष्टतः अन्‌भव करते हए भी मनष्य इसके मलमें एक ही 
परम सत्ता देखना चाहता है जो इस विविधता का अंतिम आधारभत तत्त्व है। विज्ञान का मल 
आधारविश्व की एकता स संबेधित मनष्य की यही इच्छा है। सर्वेश्वरवाद इश्वर को विश्व के 
कणु्छण मं व्याप्त एक ही मल सत्ता मानकर मनष्य की इसी इच्छा की पर्ति करता है। इसके 


अतिरिक्त यह सिद्धांत ईश्वर ओर जगत्‌ मे उस दरी को भी समाप्त कर देता है जो 
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तटस्थेश्वरवाद के कारण इन दोनों में अनिवार्यतः उत्पन्न हो जाती है। हम देख चके है कि 
सर्वेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से अतीत ओर प॒थक न मानकर उसमें अतर्वर्तीं अथवा सर्वत्र 
व्याप्त मानता है। इसका अर्थं यह है कि ईश्वर मानव से पथक ओर उसके प्रति उदासीन नहीं 
है। वास्तव में मानव स्वयं ईश्वर का ही अभिन्न अंश है। सर्वेश्वरवाद के इस विचार से मनष्य 
को निश्चय ही संतोष तथा सांत्वना का अन्‌भव होता है! इसी कारण सर्वेश्वरवाद को 
तटस्थेश्वरवाद की अपेक्षा अधिक संतोषप्रद सिद्धांत माना गया है। अंत में सर्वेश्वरवाद उस 
रहस्यात्मकता को भी समुचित महत्त्व देता है जो धर्म के साथ प्रायः संबद्ध रहतीहै। भारत तथा 
पाश्चात्य देशों के अनेक रहस्यवादियों ने जगत्‌ की विविधता के मल में एक ही रहस्यमयी 
सत्ता के विचार को स्वीकार किया है। जगत्‌ की समस्त विभिन्नतापं अंततः इसी रहस्यमयी 
सत्ता मे विलीन हो जाती हं। सर्वेश्वरवाद ईश्वर ओर जगत्‌ को मूलतः एक ही मानकर 

रहस्यवादियों की इस आधारभूत मान्यता का समर्थन करता है! यही कारण है कि अनेक 

रहस्यवादिगों ने किसी न किसी रूप में सर्वेश्वरवाद को स्वीकार किया है। इस प्रकार हम 

निष्कर्षं के रूप मे यह कह सकते हैँ कि अनेक समस्याओं तथा कठिनाइययोँ के होते हए भी 

सर्वेश्वरवाद दार्शनिक ओर धार्मिक दुष्ट से बहुत महत्त्वपूर्ण सिद्धांत है। 


(3) एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद 


एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद भी ईश्वर को ही एकमात्र अंतिम सत्ताकेरूपमें 
स्वीकार करता है। इस दृष्टि से यह सिद्धांत तटस्थेश्वरवाद ओर सर्वेश्वरवाद के समानर्ही है। 
परंत॒ एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद ईश्वर के स्वरूप तथा जगत्‌ के साथ उसके संबंध कीजो 
व्या्या करता है वह अन्य दोनों सिद्धांतों द्वारा की गई व्याख्या ओं से पर्याप्त सीमा तक भिन्न 
है। यह सिद्धांत तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की क़ आधारभूत मान्यताओं का खंडन 
करता है जिसके कारण इसे इन दोनों सिद्धांतों से प॒थक माना जाता है। परंतु इसके साथ ही 
एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद इन दोनों सिद्धांतों की कछ मूल विशेषताओं को स्वीकार भी 
करता है, अतः इसे इन सिदांतों से पूर्णतः भिन्न मानना युक्तिसंगत नहीं होगा। उदाहरणार्थ, 
एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद तटस्थेश्वरवाद की इस आधारभूत मान्यता का समर्थन करता है 
कि ईश्वर विश्वातीत ओर सष्टिकर्तां है। ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, असीम, नित्य तथा पूर्ण 
है ओर वह. मानवीय तर्कबद्धि एवं अन्‌भव से परे है, अतः इस दृष्टि से वह जगत्‌ की प्रत्येक 
गेमित वस्त से मलतः भिन्न है। इस प्रकार एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के अनुसार ईश्वर 
तथा जगत में कछ भिन्नता अवश्य है. इन दोनों में पर्णं तादात्म्य नहीं है। परत तटस्थेश्वरवाद 
, की इस आधारभत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद ईश्वर को 
जगत्‌ से पर्णतः भिन्न ओर अतीत नहीं मानता। वह सर्वेश्वरवाद की भति इश्वर को जगत्‌ मं 
` अतर्वर्ती अथवा सर्वत्र व्याप्त भी मानता है। एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के समर्थकों का 
मत है कि ईश्वर जगत्‌ के कण-कण में व्याप्त है, क्योकि यह जगत्‌ उसी की सृष्टि हे! जगत्‌ 
पूर्णतः ईश्वर पर ही निर्भर है, अतः उसका ईश्वर से पुथक ओर स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है! इस 
प्रकार तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की आधारभूत मान्यताओं को स्वीकार करते हए 
एकेश्वरवाद ईश्वर को जगत्‌ से अतीत भी मानता है ओर उसमे अंतर्वर्ती भी, 
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परत तटस्थेश्वरवादियों ओर सर्वेश्वरवादियों के विपरीत एकेश्वरवादी ईश्वर को एेसी 
व्यवितित्वपर्ण सत्ता मानते हैँ जो भक्तों की प्रार्थना सुनता है, उनके प्रति स्नेह रखता है ओर 
उनकी सहायता करता है। उनके मतान्‌सार ईश्वर न तो भक्तों के प्रति उदासीन रहता है ओर 
न इश्वर तथा भक्तों मेँ पर्ण तादात्म्य है। इस प्रकार एकेश्वरवाद को तटस्थेश्वरवाद तथा 
सर्दैश्वरवाद का कछ सीमा तक मिश्रित रूप माना जा सकता है। यही कारण हे कि अनेक 
विद्वान एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद को अन्य दोनों सिद्धांतों की अपेक्षा धार्मिक दृष्ट से अधिक 
संतोषजनक सिद्धांत मानते है। उनका विचार है कि यह सिद्धांत मनुष्य के धार्मिक जीवन की 
मल आवश्यताओं की पर्ति करने में पर्णतः समर्थ है। एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद के विषय 
मे नैलोवे इसी मत का समर्थन करते है। इस सिद्धांत की उत्कृष्टता के संबंध मे उनका-ःकथन है 
कि : "तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद मेँ जो कृ सत्य है उसे संम्मिलित रूष में प्रस्तुत 
करते हए ईश्वरवाद यह घोषणा करता है कि ईश्वर अंतर्वं्तीं ओर अतीत दोनों हं। ... 
ईश्वरवादी तटस्थेश्वरवाद के इस मत को तो स्वीकार करता है कि ईश्वर का जगत्‌ के साथ 
तादात्म्य नहीं है कित्‌ वह इस वात को अस्वीकार करता है कि जगत्‌ ईश्वर से स्वतंत्र है। ... 
दूसरी ओर ईश्वरवाद सर्वेश्वरवाद के कथनो में भी सुधार करता है ओर उन्हे उस रूप में 
प्रस्तत करता है जिसकी आध्यात्मिक मृल्यों के साथ संगति स्थापित की जा सकती है। "सव 
कछःईश्वर है" सर्वेश्वरवादी के इस कथन को ईश्वरवादी इस कथन में परिवर्तित कर देता है 
कि "सब कृ ईश्वर पर निर्भर है' ओर यह कथन पहले कथन से बहुत भिन्न है। ... इस प्रकार 
धार्मिक अनुभव के मानवीय तथा ईश्वरीय पक्षों को समुचित मान्यता प्राप्त हो जाती है '"1\0 
गैलोवे के इन विचारों से यह स्पष्ट है कि वे एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद को तटस्थेश्वरवाद 
तथा सर्वेश्वरवाद की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट सिद्धांत मानते है। 
गैलोवे के अतिरिक्त अन्य बहुत से पाश्चात्य ईश्वरवादी दाशनिक भी इस 
एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद का ही समर्थन करते है। ईसाई धर्म में विश्वास करने वाले 
दार्शनिक किसी न किसी रूप में इसी सिद्धांत को स्वीकार करते रहे है। उदाहरणार्थ, 
एेक्वाइनस, ओंगस्टाइन आदि मध्य-युगीन विचारकों तथा जोँन हिक, डेविड एेल्टन टूब्लड, 
एच० एच ० फारमर आदि समकालीन दार्शनिकों ने मुख्यतः इसी एकेश्वरवाद या ईश्वरवाद 
का समर्थन किया है। भारत में रामानुज तथा अन्य वैष्णव दाशनिक इस सिद्धांत के प्रमुख 
समर्थक माने जाते हैँ। ईश्वरवाद के विषय मेँ रामानुज के मत की विवेचना हम पिले खंड 
मेँ कर चुके है, अतः यहाँ उसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इन वैष्णव दार्शनिकों की 
विचारधारा का अनुसरण करते हए अनेक भारतीय संतो ने भी ईश्वरवाद का ही समर्थन 
किया है। 
हम ऊपर देख चुके है कि एकेश्वरवादः या ईश्वरवाद के समर्थकों ने उन कठिनाइयों के 
निराकरण का प्रयासं किया है जो तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद मेँ पाई जाती है। परत 
ताकिंक दृष्टि से विचार करने पर ज्ञात होता है कि इस प्रयास में ईश्वरवादियों को कोई विशेष 
सफलता प्राप्त नहीं हई। वस्तुतः स्वयं ईश्वरवाद मे भी बहत-सी गंभीर कठिनाइ्ाँ है जो इसे 
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दोषपूर्ण सिद्धांत वना देती है। सर्वप्रथम तर्कसंगत रूप से ईश्वरवादियों फे इस मत को स्वीकार 
करना बहुत कठिन है कि ईश्वर विश्वातीत भी है ओर विश्व मे अतर्व्तीं अथवा विश्वव्यापी 
भी। उनके इस मत मे स्वतोव्याघात स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। यदि ईश्वर वास्तव में 
विश्वातीत है तो वह विश्वव्यापी नहीं हो सकता ओर यदि वह विश्वव्यापी है तो उसे 
विश्वातीत नहीं माना जा सकता। परंतु ईश्वरवादी इन दोनों परस्पर विरोधी मान्यताओं को 
एक ही साथ स्वीकार कर लेते है जिसके कारण उनके सिद्धांत में स्वतोव्याघात उत्पन्न हो 
जाता है। इस कठिनाई के अतिरिक्त ईश्वरवाद में वे सभी कठिनाईयाँ भी पाई जाती है जिनका 
संबंध ईश्वर की :व्यक्तित्वसंपन्नता ओर उसके तत्त्वमीमांसीय तथा नैतिक गणो से है। इसी 
प्रकार विश्वरचना की अवधारणा से संवंधित समस्यां भी वस्ततः ईश्वरवाद की कठिनाइयां ही 
है। इन सव कटिनाइयों की विस्तृत विवेचना हम पिछले खंडों मेँ कर चके है, अतः यहाँ इन पर 
पुनः विचार करना आवश्यक नहीं है । उपर्युक्त कठिनाइयों के अतिरिक्त अशभ की समस्या 
तथा ईश्वर विषयक कथनों की संज्ञानात्मक सार्थकता की समस्या भी इईश्वरवाद की गंभीर 
कठिनाइ्ां है जिन पर इस पुस्तक के अगले अध्यायों में विस्तारपूर्वक विचारं किया जाएगा। 
यहाँ निष्कर्षं के रूप में इतना कह देना ही आवश्यक है कि तटस्थेश्वरवाद तथा सर्वेश्वरवाद की 
भति एकेश्वरवाद अथवा ईश्वरवाद भी कठिनाइयों ओर दोषों से मुक्त नहीं है, अतः दार्शनिक 
दृष्टि से इसे भी पूर्णतः संतोषप्रद सिद्धांत नहीं माना जा सकता। 


5. ब्रहम ओर परमतत्त्व 

जैसा कि हम पिले अध्याय के प्रथम खंड में बता चके है. ईश्वरवादी दाशंनिक वहत 
प्राचीन काल से ही ईश्वर के स्वरूप के विषय में दो विभिन्न अवधारणाओं को स्वीकार करते 
रहे है। प्रथम अवधारणा के अनुसार ईश्वर साकार, सगुण तथा व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता है 
जिसमें शक्ति, ज्ञान, नित्यता, प्रेम, दया आदि गृण असीमित मात्रा में पाए जाते है । इश्वर की 
इस अवधारणा को "मानवत्वारोपी अवधारणा' की संजा दी गड हे, क्योकि इसमें इश्वर को 
एक महा मानव अथवा पुरुषोत्तम के रूप में स्वीकार किया जाता है। हम देख चुके हँ कि अनेक 
भारतीय तथा पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के स्वरूप के संबंध में इस मानवत्वारोपी 
अवधारणा का ही समर्थन करते है। प्रस्तुत अध्याय के पिले खंडं मे हमने इस अवधारणा कं 
अनुसार ईश्वर के स्वरूप तथा इसकी कू महत्त्वपूर्णं समस्याओं ओर कठिनाइयों का विवेचन 
किया है। इस अव धारणा की इन कठिनाइयों के कारण क्छ ईश्वरवादी दार्शनिकों न इसके 
स्थान पर-ईश्वर के स्वरूप के संबंध में एक अन्य अवधारणा को स्वीकार किया है जिसके 
अनुसार ईश्वर निराकार, निर्विशेष, निर्गुण तथा निर्वेयक्तिक सत्ता है। इस अवधारणा को 
ईश्वर की "निरपेक्ष अवधारणा" कहा जा सकता है, क्योकि इसमें ईश्वर को सभी दृष्टियों से 
पूर्णतया निरपेक्ष माना गया है। कछ भारतीय ओर पाश्चात्य ईश्वरवादी दार्शनिक इश्वर के 
स्वरूप के विषय मे इस निरपेक्ष अवधारणा को स्वीकार करते है। उदाहरणार्थ, मूलतः इसी 
अवधारणा का समर्थन करते हए शंकर ने अपने अद्रैतवाद की स्थापना की है जिसका उल्लेख 
हम तीसरे खंड मेँ कर चुके ह । हम देख चुके हँ कि उनके मतानुसार पारमार्थिक दुष्ट से अंतिम 
सत्ता एक ही है ओर वह है निराकार, निर्विशेष तथा निर्गुण ब्रहम। इसी प्रकार पाश्चात्य 
दर्शन मे भी हीगेल, ब्रेडले, ग्रीन आदि कछ दार्शनिको ने ईश्वर को निर्वैयक्तिक सत्ता के रूपमे । = 
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ही स्वीकार किया है ओर उसे ' परमतत्त्व की संज्ञा दी है। पस्तुत खंड में हम शंकर के ब्रहम 
तथा पाश्चात्य दार्शनिकों के परमतत्त्व के स्वरूप की क्छ विस्तार से विवेचना करेगे। 
जैसा कि हम इस अध्याय के दूसरे खंड में बता चके है, शंकर के दर्शन को ` अद्रैतवाद' की 
संज्ञा दी जाती है, क्योकि उनके अनसार निराकार, निर्गुण तथा निर्विशेष ब्रहम ही पारमार्थिक 
दुष्टि से एकमात्र परम सत्ता है। ईश्वर, जीव त॒था जगत्‌ पारमार्थिक दृष्टि से यथार्थं न होकर 
माया अथवा अविद्या के फलस्वरूप उत्पन्न प्रतिभास या मिथुया प्रतीतियाँ मात्र हैँ जिनकी कोई 
पुथक ओर स्वतंत्र सत्ता नहीं है। यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि ब्रहम का स्वरूप क्याहै ओर 
उसे कैसे जाना जा सकता है। शंकर ने अपने दर्शन में इस प्रश्न पर विस्तारपूर्वक विचार किया 
है। बौद्ध दार्शनिकों की भति वे भी यह स्वीकार करते हैँ कि जगत्‌ की सभी वस्तुएं अनित्य 
ओर परिवर्तनशील है। परत इन दार्शनिकों के विपरीत शंकर का मत. है कि इस अनित्यता 
ओर परिवर्तनशीलता के मल में एक शाश्वत एवं स्थायी सत्ता अवश्य विद्यमान है जो संपूर्ण 
जगत्‌ का अधिष्ठन अथवा मूल आधार है। इसी शाश्वत ओर अपरिवर्तनशील चैतन्य सत्ता 
को शंकर ने "ब्रहम" कहा है। उनका मत है कि यह ब्रहम निराकार, निर्विशेष तथा निर्गुण है 
ओर यह समस्त भेदो एवं उपाधियों से भी रहित है। ब्रहम में किसी गुण का समावेश करना 
उसे सीमित करना है, अतः टसके स्वरूप का वर्णन नहीं किया जा सकता। यही कारण है कि 
उपनिषदों में ब्रहम को अनिर्वचनीय कहा गया है ओर नेति-नेति' (वह एेसा नहीं है, एेसा नहीं 
है') कहकर ही उसके स्वरूप का परिचय दिया गया हे। शंकर के अनुसार ब्रहम मे कभी किसी 
प्रकार का विकास, हास अथवा परिवर्तन नहीं होता-वह सदेव आनंदमय ओर चैतन्यस्वरूप 
रहता है। इसके अतिरिक्त ब्रहम सजातीय, विजातीय तथा स्वगत भेदो से रहित है ओर उसमें 
कभी किसी प्रकार का विकार उत्पन्न नहीं होता। ब्रहम को ' सच्चिदानंद" कहकर भी उसके 
स्वरूप का वर्णन किया गया है जिसका अर्थं यह हे कि वह सत्‌, चित्‌ तथा आनंद से परिपूर्ण 
विशुद्ध चैतन्य सत्ता है। परंतु यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि सत्‌,चित्‌ ओर आनंद ब्रहम के 
गृण न होकर उसके स्वरूप के अभिन्न अंश अथवा मन तत्त्व है। इस प्रकार अपने अद्रैतवादी 
सिद्धांत के अनुरूप शंकर यह मानते हे कि नमस्त भेदं. विकारो एव उपाधियों से मक्त यह 
निराकार, निर्विशेष तथा निर्गुण ब्रहम ही सपर्ण जगत्‌ का वास्तविक अधिष्ठान है ओर 
पारमार्थिक दृष्टि से यही एकमात्र अंतिम सत्ता है। | 
अव विचारणीय प्रश्न यह है किं इस ब्रहम को कैसे जाना जा सकता है। इस प्रश्न के 
उत्तरः में .शंकर का कथन है कि अनुभव एवं तर्कबुद्धि दारा ब्रहम को जानना संभव नहीं ठै. 
क्योकि निराकार तथा निर्गुण होने के कारण वह बुद्धि की समस्त अवधारणाओं से परे हे। 
वस्तुतः वह स्वयसिद्ध तथा स्वप्रकाश्य सत्ता है जिसे प्रमाणित करने के लिए किसी अन्य प्रमाण 
की आवश्यकता नहीं है। फिर भी शंकर कं मतानुसार श्रूति के कथनं द्वारा ब्रहम की सत्ता को 
असंदिग्ध रूप ये प्रमाणित किया जा सकता है। भारतं में वेदों, उपनिषदों तथा भगवद्गीता को 
श्रुति के रूप मं स्वीकार किया जाता है ओर यह कहा जाता है कि इनके कथनों की प्रामाणिकता 
में सदेह नहीं किया जा सकता। शंकर का कथन है कि उपनिषदों में निर्गण, निराकार, 
निर्विशेष, सच्चिदानंद ब्रहम के अस्तित्व को स्वीकार किया गया है, अतः हमारे लिए उसके 
अस्तित्व में संदेह करना -संभवः नहीं हे। ब्रहम.की सत्ता के लिए श्रति के रूप में इन उपनिषदों 
के कथन ही अतिम ओर अकाट्य प्रमाण है। हम इद्रिय-अन्‌भव ओर यक्तियां द्वारा ब्रहम के 
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० म : हमारे लिए इन श्रुति-वचनों के आधार पर उसकी 
ना अनिवार्यं हो जाता है। श्रुति के कथन स्वयंसिद्ध होते 
ह जिन्हे प्रमाणित करने के लिए किसी प्रकार के तर्क या प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती। इस 
प्रकार शंकर श्रुति को स्वर्यसिद्ध मानकर उसके कथनो को ही ब्रहम के अस्तित्व के लिए अंतिम 
ओर असंदिग्ध प्रमाणके रूपमे स्वीकार करते है। 
परत्‌ ब्रहम की सत्ता को प्रमाणित करने के लिए स्वतः प्रामाणिकता के विषय मेँ शंकर के 
उपर्युक्त मत का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना बहत कठिन है। इसका कारण यह है कि 
जिन ग्रंथों को श्रुति" की संज्ञा दी जाती है वे सव मानव-रचित ही हैँ ओर मानव अनिवार्यतः 
सीमित तथा अपूर्णं है। मनुष्य की अपरिहार्य सीमाओं तथा अपृर्णता के कारण कोई भी मानवीय 
रचना ेसी नहीं हो सकती जो सभी दृष्टियों से पर्णं एवं निर्दोष हो ओर जिसे सदा के लिए 
असंद्विगध रूप से प्रामाणिक माना जा सके। इसके अतिरिक्त विभिन्न विचारक श्रुतिमूल 
ग्रथों के कथनो की भिन्न-भिन्न ही नही, अपित्‌ परस्पर विरोधी व्याष्यार्ण भी करते रहे दै, 
उदाहरणार्थ, शंकर तथा रामानुज दोनों ही यह दावा करते हैँ कि उनके दर्शन का मूल आधार 
उपनिषदे है, कितु इन दोनों दार्शनकों ने उपनिषदों मेँ वर्णित ब्रहम के स्वरूप की परस्पर 
विरोधी व्याख्यां की है। हम देख चके हैँ कि शंकर के मतानुसार ब्रह्म निर्गण, निराकार, 
निर्विशेष तथा निर्वैयक्तिक सत्ता है; इसके विपरीत रामानुज ब्रहम को सगुण, साकार, सविशेष 
ओर व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता मानते है। शंकर के विचार में ब्रहम सभी उपाधियों तया भेदो से 
रहित है, कित्‌ रामानुज ब्रहम मेँ स्वगत भेद स्वीकार करते हैँ! ये दोनों दाशनिक ब्रहम के 
स्वरूप के संबंध में अपनी इन परस्पर विरोधी व्याख्याओं को मूलतः उपनिषदों पर ही 
आधारित मानते है। एेसी स्थिति में हमारे पास इस बात का निर्णय करने के लिए कोडं 
युक्तिसंगत आधार नहीं है कि स्वतः सिद्ध तथा असंदिग्ध रूप से सत्य माने जाने वाले 
श्रतिमूलक ग्रंयों पर आधारित ब्रहम की इन परस्पर विरोधी व्याख्याओं मे से कौन-सी सत्य है 
ओर कौन-सी भिथूया। इस कठिनाई से यह स्पष्ट है कि ब्रहमं के अस्तित्व को प्रमाणित करने 
के लिए श्रुति-अर्थात्‌ उपनिषदां -के कथनों को असंदिग्ध तथा अतिम प्रमाण नहीं माना जा 
सकता। फिर स्वयं उपनिषदां मे भी ब्रहम को 'अनिर्वचनीय' कहकर यह स्वीकार किया गया है 
कि उसके स्वरूप का वर्णन करना ओर उसका ज्ञान प्राप्त करना संभव नहीं है। यदि ब्रहम के 
विषय मेँ उपनिषदों का यह मत सत्य है तो उसके स्वरूप के वर्णन का संपूर्णं प्रयास व्यथ ही 
माना जाएगा। इस प्रकार निष्कषं के रूप में हम यह कह सकते हैँ किं मानवीय रचनाएँ होने के 
कारण श्रुतिमूलक ग्रंथ स्वतः प्रामाण्य ओर असदिगघ रूप से सत्य नहीं हो सकते, अतः उन्हं 
ब्रहम की सत्ता के लिए अतिम प्रमाण नहीं माना जा सकता। 
जैसा कि हम इस खंड के प्रारंभ में बता चुके है, कड पाश्चात्य दानिक भी ईश्वर को 
निर्वैयक्तिक सत्ता के रूप में स्वीकार करते हैँ ओर उसे ' परमतत्त्व' की संज्ञा देते ह! इन 
दार्शनिकों मे शैलिग, हीगेल, ग्रीन, बैडले आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ह । ये सभी 
दार्शनिक परमतत्व को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता न मानकर उसे 
व्यक्तित्वरहित निरपेक्ष सत्ता मानते है। उनके विचार में समस्त गृर्णो, भेदो ओर उपाधिं से 
मुक्त यह परमतत्त्व ही विश्व क एकमात्र अंतिम सत्ता है। विश्व के समस्त पदाथा तया 
प्राणियों .के रूप में वस्ततः इसी परमतत्त्व की अभिव्यक्ति होती है। इसका तात्पर्य यह है कि 
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विश्व मे जो कुछ है वह सव परमतत्त्व का ही रूपांतर है। इस परमतत्त्व से पृथक ओर 
स्वततत्र अन्य कोई सत्ता नहीं ै। शेलिग का विचार है कि परमतत्त्व असीम तथा समस्त 
गुणों से रहित सत्ता है। हीगेल के मतानुसार दिक्‌ ओर काल परमतत्त्व में ही निहित है 
अतः वह इन दोनों के दारा सीमित नहीं है । विश्च की सर्वव्यापी सत्ता यह असीम परमतत्त्व 
ही है। यह परमतत्त्व संपूर्ण विश्व में सर्वत्र व्याप्त है । विश्व के समस्त पदार्थो तथा प्राणियों 


में इसी परमतत्त्व का विकास हुआ है, अतः वे सव किसी न किसी रूप में इससे अनिवार्यतः 


संवद्ध है । उनकी इस परमतत्त्व से पृथक ओर स्वतत्र सत्ता नहीं हे । विश्व की विभिन्न वस्तुओं 


` में इस परमतत्त्व के विकास का स्तर अवश्य भिन्नभित्र है । उदाहरणार्थ, भौतिक वस्तुओं, 


पेड्-पौधों, पशु-पक्षियों तथा मनुष्यो मे परमतत्त्व का क्रमशः उत्तरोत्तर अधिक विकास हज 
हे । इस प्रकार हीगेल के विचार में परमतत्त्व ही विश्व की एकमात्र सर्वव्यापी असीम सत्ता 
हे । हीगेल की भति ओन भी परमतत्त्व को असीम, सर्वव्यापी तथा शाश्वत चेतन्य सत्ता 
मानते है । उनके अनुसार यह चैतन्य सत्ता ही विश्व में सर्वत्र क्रियाशील हे । इसी चैतन्य 
सत्ता द्वारा अनुप्राणित होने के कारण विश्व मूलतः आध्यात्मिक हे । स्पिनोजा परमतत्त्व को 
“ईश्वर' की संज्ञा देते है ओर यह मानते हैँ कि वही विश्च की एकमात्र अंतिम सत्ता हे। 
पुद्गल तथा मनस ईश्वर के ही अभित्र अंश है, अतः उनकी ईश्वर से पृथक ओर स्वतंत्र 
सत्ता नहीं है । त्रैडले के अनुसार परमतत्त्व सभी प्रकार के संवंधों से ऊपर है । इसका 
कारण यह है कि किमी से संवंधित होना अनिवार्यतः सापेक्ष होना है, कितु परमतत्त्व पूर्णतः 
` निरपेक्ष सत्ता है। इसी निरपेक्षता के कारण परमतत्व हमारे ज्ञान का विषय भी नहीं हो 
सकता । जो ज्ञान का विषय है वह अनिवार्यतः ज्ञाता से पृथक होता है, कितु परमतत्त्व 
को विश्व की एकमात्र अंतिम सत्ता मानने के कारण व्रैडले ज्ञाता ओर ज्ञेय का यह देत 
स्वीकार नहीं करते । वे परमतत्त्व को संवंधनिरपेक्ष अज्ञेय सत्ता मानते हैं । इस प्रकार उपर्युक्त 
विवेचन से यह स्पष्ट हे कि शंकर के ब्रहम की भति पाश्चात्य दार्शनिकों का परमतत्त्व 
भी निर्गुण, निर्वेयक्तिक, असीम, शाश्वत एवं निरपेक्ष सत्ता है। 


प्रस्तुत अध्याय को समाप्त करने से पूर्व यहा इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
हे कि क्या ब्रहम अथवा परमतत्त्व का धार्मिक दृष्टि से कोई महत्त्व है । यह सत्य है कि 
ब्रहम या परमतत्व की अवधारणा में वे सव कठिनादूर्यो तथा समस्यार्पँ नहीं है जो सगुण, 
साकार एवं व्यक्तित्वसपत्न ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा में पाई जाती टै ओर जिन 
की चर्चा हम पि्ठले खंडों मेँ कर चुके है । इसका अर्थ यह है कि दार्शनिक दृष्टि से ब्रहम 
अथवा परमतत्व की अवधारणा सगुण ओर व्यकितित्वसंपत्र ईश्वर की अवधारणा की 
अपेक्षा शायद अधिक युक्तिसंगत मानी जा सकती है। परंतु धार्मिक दृष्टि से ब्रहम 
या परमतत्त्व की अवधारणा की कोई विशेष उपादेयता प्रतीत नहीं होती । भक्त के 
लिए उपासना का अत्यधिक महत्त्व है। वह ईश्वर को उपास्य मानकर उसकी पूजा 
करता है ओर उसके प्रङ्िूर्ण आत्मसमर्पण करता है। जैसा कि हम पहले ही अनेक 
वार स्पष्ट कर्‌ चुके है, इस उपासना के लिए भक्त ओर ईश्वरमें भेद या दैत का 
होना अनिवार्य है, क्योकि इन दोनों मे भेद के विना उपासना संभव नहीं है। 
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इसके अतिरिक्त उपासना के लिए ईश्वर का सगुण ओर व्यक्तित्वसंपनन होना भी अनिवार्य हे। 
जो इश्वर भक्त की प्रार्थना सुनकर उसकी सहायता नहीं कर सकता उसका भक्त के लिए कोई 
महत्त्व नहीं हो सकता। इसी कारण भक्त ईश्वर मे मानवीय गुणों को आरोपित करके उसे 
व्यक्तित्वसंपन्न सृत्ता मानता है। परंतु ब्रहम अथवा परमतत्त्व में विश्वास करने वाले दारशनिक 
किसी प्रकार के द्वैत को स्वीकार नहीं करते। इसका अर्थं यह हैःकि उनके मतानुसार भक्त तथा 
ईश्वर एक ही हँ ओर उनमें कोई भेद नहीं है। भक्त ओर ईश्वर में दैत का निषेध करने के 
साथ-साथ ये दार्शनिक ईश्वर के समस्त गुणों तथा व्यक्तित्व का भी निषेध करते है। एसी 
स्थिति में ब्रहम या परमतत्त्व निश्चय ही भक्तों की उपासना का विषय नहीं हो सकता ओर 
इसी कारण उनके लिए उसका कोई महत्त्व नहीं रह जाता। वस्ततः इस कठिनाई को ध्यान में 
रखते हए ही शंकर ने ब्रहम के साथ-साथ व्यावहारिक दृष्टि से सगण तथा साकार ईश्वर की 
अवधारणा को भी स्वीकार किया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि दार्शनिक दृष्टि से अपेक्षाकृत 
अधिक तकसंगत होते हुए भी ब्रहम अथवा परमतत्त्व की अवधारणा धार्मिक दृष्टि से 
उपादेय तथा महत्त्वपूर्ण प्रतीत नहीं होती! 


इस आपत्ति के उत्तर में कछ विचारक यह-कह सकते हैँ कि सगुण तथा साकार ईश्वर की 
अवधारणा में अनेक गंभीर करठिनाइर्यां हैँ ओर फिर यह अवधारणा भी धर्म के लिए अनिवार्य 
नहीं है। उनका यह मत निश्चय ही उचित है, कितु इसके विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि 
ब्रहम या परमतत्त्व की अवधारणा में भी बहुत-सी दार्शनिक कठिनादयां हँ ओर इस 
अवधारणा को भी धर्म के लिए अनिवार्य नहीं माना जा सकता। इस दृष्टि से इन दोनों 
अवधारणाओं की स्थिति समान ही है। वस्ततः धर्म केलिएनतो सगुण तथा साकार इश्वर की 
अवधारणा अनिवार्य है ओर न निर्गण एवं निराकार ब्रहम अथवा परमतत्त्व की अवधारणा। 
इन दोनों अवधारणाओं में विश्वास न करने वाला व्यक्ति भी धर्मपरायण हो सकता है। जैन तथा 
बौद्ध धर्मो के अन॒यायी इस बात के स्पष्ट प्रमाण है। जैसा कि हम प्रथम अध्याय मे बता चुकेरहै, 
ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना धर्म के लिए आवश्यक नहीं है। यह सत्य है कि कछ 
धर्मो का मूल आधार ईश्वर हीः रहा है जिसके कारण उन्हे ' ईश्वरवादी धर्म' कहा जाता हे, 
कितु इसका यह अर्थ नहीं है कि ईश्वरवाद धर्म का अनिवार्यं अंग हँ 1 यह कहना निश्चय ही 
उचितं नहीं होगा कि जो व्यक्ति किसी भी अर्थ में ईश्वरवाद को स्वीकार नहीं करता वह धर्मं 
में भी निष्ठा नहीं रता। वस्ततः निरीश्वरवाद ओर धर्म मे कोई अपटिहार्य विरोध नहीं है, 
अतः इन दोनों का सह-अस्तित्व संभव है। विश्व में प्रचलित अनेक निरीश्वरवादी धर्मं इसी 
तथूय को भलीभांति प्रमाणित करते है। निष्कर्ष के रूप में यह कह. जा सकता है कि सगुण तथा 
साकार ईश्वर ओर ब्रहम या परमतत्त्व ये दोनों ही अवधारणा धर्मं के व्यापक अर्थं मेँ उसके 


विए अनिवार्य नहीं है! 
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प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दार्शनिक समस्याएं 


1. प्रार्थना का स्वरूप, उदेश्य तथा उद्गम 

धर्म के स्वरूप की व्याख्या करते हए प्रथम अध्याय में हम बता चुके हैँ कि किसी 
अलौकिक, अतिप्राकृतिकं या दैवी शक्ति अथवा सत्ता मेँ मनुष्य का विश्वास धर्मं का मूल 
आधार तथा अनिवार्य तत्तव है। वस्तुतः धर्म का यही तत्त्व उसे दर्शन ओर विज्ञान दोनों से 
पृथक करता है जिनका मुख्य आधार आस्था न होकर तर्कबुद्धि है। दार्शनिक तथा वैज्ञानिक 
के विपरीत धर्मपरायण व्यक्ति अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति अपने इस आस्थापूर्णं दृष्टिकोण 
के अनुरूप ही जीवन ओर जगत्‌ की समस्याओं पर विचार करता है। उसके जीवन में 
अलौकिक यां अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति अखंड आस्था अथवा श्रद्धा का सर्वोपरि स्थान 
होता है। यही आस्था या श्वद्धा धर्मपरायण व्यकित के मन में प्रार्थना, पूजा अथवा उपासना 
को जन्म देती है जो धर्म का अनिवार्य अंग है ओर जिसके माध्यम से धार्मिक अनुभूति की 
बाह्य अभिव्यक्ति होती है। 

„ विश्वः के सभी धर्मों मे- चाहे वे अविकसित हों या विकसित, ईश्वरवादी होया 
निरीश्वरवादी-पूजा उपासना अथवा प्रार्थना किसी न किसी रूप में अवश्य पाई जाती है। 
दूसरे अध्याय में धर्म के उद्गम ओर विकास पर विचार करते हए हम सोदाहरण यह स्पष्ट 
कर चुके हैँ कि अविकसित आदिम धममोँ में देवी -देवताओं से की जाने वाली प्रार्थना का प्रमुख 
स्थान था। तव मनुष्य भोजन, आश्रय, सुरक्षा आदि जीवन की मूल आवश्यकताओं की पूर्ति 
के लिए अतिप्राकृतिक शक्तियों से प्रार्थना करता था। कालांतर में मानवीय सभ्यता का 
पर्याप्त विकास हो जाने पर भी इस स्थिति में कोई विशेष अंतर नहीं आया। भारत में वैदिक 
धर्मं इस बात का स्पष्ट प्रमाण है। वेद-मत्रोँ में इद्र, अग्नि, वरुण, सूर्य आदि देवताओं के 

प्रति जो प्रार्थनां पाई जाती. है उनका मुख्य उदेश्य मानव-जीवन की मूल आवश्यकताओं 
की पूर्तिं तथा सुख-समृद्धि ही है1 इस तथूय की विवेचना हम दूसरे अध्याय मेँ कर चुके है, 
अतः यहाँ केवल इतना कह देना ही पयमप्ति होगा कि विकसित ओर उन्नत माने जाने वाले 
वरैदिक धर्म की प्रार्थनाओं का उदेश्य भी अविकसित आदिम धमो की प्रार्थना ओं के उदेश्य से 
मूलतः भिन्न नहीं था। वैदिक धर्मं के समान ही यहदी धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि 
इश्वरवादी धर्मो मे भी मुख्यतः इसी प्रकार की प्रार्थनां पाई जाती है परंतु यहाँ यह स्पष्ट 
कर देना-आावश्यक है कि प्रार्थना केवल ईइश्वरवादी धर्मो तक ही सीमित नहीं है। जैन धर्म 
बौद्ध धर्म-आदि निरीश्वरवादी धमोँ मे भी प्रार्थना, पूजा या उपासना का बहत महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। इन्‌ धर्मो के अनुयायी भी ईश्वर के स्थान पर क्छ अन्य अतिप्राकूतिक सत्ताओं में , 
आस्था रखते, है, अतः वे भी मदिरो मेँ इन सत्ताओं की पूजा या उपासना करते है। इस 
प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्रार्थना, पूजा अथवा उपासना धर्म का अनिवार्य 
तत्व है जिसके अभाव मेँ उसके अस्तित्व की कल्पना करना संभव नहीं है। 
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अव विचारणीय प्रश्न यह है कि प्रार्थना का स्वरूप क्या है अथवा उसकी परिभाषा 
कसे दी जा सकती है। इस प्रश्न का कोड स्पष्ट तथा निशिचत उत्तर देना बहत कठिन है 
क्योकि अभी तक प्रार्थना की कोड एेसी परिभाषा नहीं दी जा सकी है जो सर्वमान्य ओर 
पूर्णतः दोषरहित हो। फिर भी प्रार्थना के मूल तत्त्वों अथवा उसकी आधारभूत 
मान्यताओं को ध्यान मे रखते हए हम यह कह सक्ते है कि प्रार्थना आस्था पर 
आधारित वह धार्भिक कृत्य हे जिसके माध्यम से उपासक किसी अतिप्राकृतिक उपास्य 
सत्ता के प्रति पूर्ण आत्म-समर्पण करता है, जिसके द्वारा वह स्वयं अपने लिए या दूसरों 
के लिए इस उपास्य सत्ता से सुख, समृद्धि तथा शांति की याचना करता हे ओर आशा 
करता हि कि उसकी यह याचना स्वीकार की जाएगी तथा निसके माध्यम से उपास्य 
सत्ता के प्रति उसकी उपार श्रद्धा एवं विनम्रता की अभिव्यक्ति होती है। अव हम संक्षेप 
में प्रार्थना की इस परिभाषा के कछ महत्त्वपूर्णं तत्त्वों की व्याख्या करेगे जिन्हे प्रार्थना की 
अनिवार्य आधारभृत मान्यतार्णं भी कहा जा सकता हेै। 


(1) उपर्युक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि यरा प्रार्थना" शवद का प्रयोग इश्वर या किमी 
अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता की पजा अथवा उपासना के अर्थमेंही किया जा रहा है, मानवीय 
संदर्भो मे प्रयुक्त इसके सामान्य अथं में नही। इस विशेष धार्मिक अथं में सर्वप्रथम किसी 
अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व में उपासक की आस्था प्रार्थना का आवश्यक 
आधारभूत तत्त्व है। यह शक्ति ईश्वर या कोई अन्य देवी अथवा देवता हो सकता है जिसमें 
उपासक आस्था रखता है। इस शक्ति का अलौकिक, अतीद्रिय या अतिप्राकृतिक होना 
अनिवार्य है। वस्ततः एेसी शक्ति के अस्तित्व में आस्था के विना प्रार्थना संभव नहीं है। | 
विश्व करे सभी धर्म किसी न किसी रूप मे एेसी शक्ति के अस्तित्व को स्वीकार करते हे, अतः 
प्रत्येक धमं मे प्रार्थना, पूजा या उपासना को विशेष महत्त्व दिया जाता है। संपूरणं संसार में 
मंदिरों, गरुद्रारों. गिरजाघरों. मस्जिदों अथवा अन्य धार्मिक स्थलों का उपस्थित होना इसी 
तथय को प्रमाणित करता है। 





(2) प्रार्थना के माध्यम से उपासक अपने आराध्य देवता के प्रति श्रद्धापूर्वकं पणं 
आत्म-समपंण करता है। उपासक द्वारा देवता के प्रति इस आत्म-समर्पण के विना वास्तविक 
अर्थं में प्रार्थना संभव नहीं है. अतः यह आत्म-समपण प्रार्थना का अनिवायं तत्त्व हे। इसी 
तत्त्व के कारण प्रार्थना मे तकबद्धि के स्थान पर केवल श्चद्धा को ही महत्त्व दिया गया है। इस 
प्रकार आराध्य देवता के प्रति उपासक का श्रद्धाजनित आत्मसमर्पण प्राथना का आधारभूत 
तत्व है जो उपासक तथा उपास्य मे गहन आत्मीय संवंध स्थापितं करता हे। 


(3) प्रार्थना द्वारा उपासक अपन आराध्य देवता से किसी एेसी वस्तु की याचना करता 
ट जिसका उसके लिए बहुत महत्त्व है ओर जिसे वह स्वयं अपने तथा अपने सहयोगियों कं 
प्रयास के फलस्वरूप प्राप्त करने मेँ असमथं है। उपासक प्रार्थनः द्वारा अपने उपास्त देवता 
से स्वयं अपने लिए या दूसरों के लिए सूल -समृद्धि के भौतिक साधनो, मानसिक शाति, 
चारित्रिक उत्कृष्टता अथवा अपने पापों के लिए क्षमा की याचना कर सकता है। विश्व के 
धर्मो मे पाई ` जाने वाली प्रार्थनाओं का अध्ययन करने से ज्ञात होता है कि आदिकाल स 





154 धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


मनष्य उपर्यक्त सभी उदेश्यों अथवा इनमें से किसी एक उदेश्य की पर्ति के लिए अपने 
उपास्य देवता से प्रार्थना करता रहा है। वह किसी एेसी वस्तु के लिए प्रार्थना का सहारा नहीं 
-लेता जिसे वह स्वयं अपने अथवा अपने साथियों के प्रयास द्वारा प्राप्त कर सकता है। इससे 
स्पष्ट है कि किसी न किसी रूप मेँ मनुष्य की असमर्थता से ही प्रार्थना का जन्म होता है 
अतः इस असमर्थता को भी प्रार्थना का अनिवार्यं मूल तत्त्व माना जा सकता हे। 


(4) अपने आराध्य देवता से प्राथंना करते समय उपासक यह आशा करता दहै कि 
उसका उपास्य देवता उसकी प्रार्थना को स्वीकार करेगा ओर उसकी मनोवांछित वस्तु उसे 
अवश्य प्रदान करेगा। यदि उपासकं के मन मे यह आशा ओर विश्वास न हो कि उसकी 
प्रार्थना स्वीकार की जाएगी तो वह प्रार्थना नहीं कर सकेगा। इसी कारण सच्चा उपासक 
प्रार्थना कीप्रभावशीलतामें कभी संदेह नहीं करता। उसके मन में सदा यह दृढ़ विश्वास बना 
रहता है कि अपने आराध्य देवता से की गई उसकी प्रार्थना कभी भी व्यर्थं नहीं जाएगी। अपने 
इसी विश्वास के कारण उपासक प्रार्थना द्वारा ठेसे चमत्कारो का होना संभव) मानता है 
जिन्हे सामान्यतः असंभव ` समञ्चा जाता है। इस प्रकार प्रार्थना की प्रभावशीलता में उपासक 
का दृढ विश्वास भी प्रार्थना का अनिवार्य मूल तत्त्व है। 


(5) प्रार्थना के माध्यम से उपासक अपने उपास्य देवता के प्रति अपनी गहरी 
विनयशीलता ओर विनम्रता अभिव्यक्त करता है। हम पहले ही बता चके हैँ कि प्रार्थना का 
जन्म उपासक की असमर्थता के परिणामस्वरूप होता है। एेसी स्थिति में अपने उपास्य 
देवता के समक्ष अपने आप को तुच्छ समज्ञना उसके लिए स्वाभाविक ही है। मनोवांणित 
परिणाम प्राप्त करने के लिए वह अत्यंत नम्रतापूर्वक अपने आराध्य देवता से निवेदन करता 
हे। सभी धर्मो की प्रार्थनाओं में उपास्य देवता के प्रति यह नभर निवेदन किसी न किसी रूप में 
अवश्य पाया जाता है। वस्तुतः यही तत्त्व प्रार्थना को जाद्‌ से पथक करता है जिसमें मत्र-बल 
द्वारा कार्य -सिदधि के लिए प्रयासं किया जाता है। इस प्रकार उपासक की विनयशीलता 
अथवा उसके नम्र निवेदन को भी प्रार्थना का आवश्यक तत्त्व माना जा सकता है। संक्षेपं 
किसी अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ता अथवा `शक्ति मे उपासक की आस्था, आराध्य 
देवता के प्रति उसका पूर्णं आत्मसमर्पण, उपासक की असहायता या असमर्थता, अपने 
उपास्य देवता से मनोवांछित परिणाम प्राप्त करने. की आशा ओर उपासक की 
श्द्वाजनित विनम्रता प्रार्थना के अनिवार्य मूल तत्त्व अथवा उसकी आवश्यक आधारभूत 
मान्यतां है। 

प्रार्थना या उपासना के स्वरूप का विवेचन करने के पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार 

करना आवश्यक है कि उसका लक्ष्य अथवा प्रयोजन क्या है -अर्थात्‌ उपासक प्रार्थना क्यों 
करता हे। इस प्रश्न का भी कोड निश्चित ओर सर्वमान्य उत्तर देना संभवः नहीं है, क्योकि 
विभिन्न उपासक भिन्न-भिन्न प्रयोजनों से प्रेरित होकर प्रार्थना या उपासना करते है 
अथवा कर सकते है। उदाहरणार्थ, कोई व्यक्ति या समुदाय केवल अपनी शुख-समृद्धि तथा 
मानसिक शाति के लिए प्रार्थना कर सकता है। इसके विपरीत कोई अन्थ व्यक्ति अथवा 
समुदाय संपूर्णं मानव-जाति ओर सभी प्राणियों के कल्याण के लिए प्रार्थना कर सकता है। 
इम प्रकार प्रयोजन की दृष्टि से प्रार्थना या उपासना को -स्वार्थमूलक तथा परोपकारम्‌लक 





| 


सि काका 4 
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इन दो मुख्य वर्गो में विभाजित किया जा सकता है। विश्व के विकसित धर्मो मेँ इन दोनों 
प्रकार की प्रार्थनाओं के उदाहरण स्पष्ट रूप से देखे जा सकते है। वैदिक धर्म मे स्वयं अपनी 
सुख-समृद्धि तथा शाति के लिए विभिन्न देवी-देवताओं से की जाने वाली प्रार्थनाओं का 
उल्लेख हम दूसरे अध्याय में कर चुके है। ईसाई धर्म, इस्लाम आदि अन्य धर्मो मे भी इसी 
प्रकार की प्रार्थनां प्यप्ति मात्रा मेँ पाई जाती टै इस प्रकार की प्रार्थनाओं को 
'अभ्यर्थनामूलक प्रार्थनार्णं" भी कहा जाता है जो स्वार्थमूलकं प्रार्थना ओं के स्पष्ट उदाहरण 
ह। बहुत-से व्यक्ति तथा समुदाय आज भी ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति से इसी प्रकार 
की अभ्यर्थनामूलक प्रार्थनार्णं करते है। 
परतु इन स्वार्थमूलक प्रार्थनाओं के अतिरिक्त दसरों के कल्याण तथा उनकी 
सुख-समृद्धि एवं शाति के लिए की जाने वाली परोपकारमलक प्रार्थनार्णं भी विकसित धर्मो मे 
 उपलब्‌ध होती है। हिद्‌ धर्म मे पाई जाने वाली निम्नलिखित प्रार्थना इस प्रकार की 
परोपकारम्‌लक प्रार्थना का बहुत उपयुक्त उदाहरण हैः-'सभी स॒खी हो; सब निरुपद रहें 
सभी का कल्याण हो; किसी को किसी प्रकार का कष्ट न हो। '" विभिन्न धर्मो में उपलवुध 
होने वाली इस प्रकार की परोपकारम्‌लक प्राथनाओं के अनेक उदाहरण प्रस्तत करिए जा 
सकते हँ। एेसी प्रार्थनाओं को स्वाथम्‌लक प्राथनाओं की अपेक्षा नैतिक दृष्टि से निश्चय ही 
अधिक उत्कृष्ट माना जा सकता है, क्योकि नैतिकता विशद्ध स्वार्थं का निषेध करते हए 
दूसरों के कल्याण अथवा हित को ही प्रश्रय दती है। इस प्रकार नैतिकता के दृष्टिकोण से 
विचार करने पर उपासक की स्वार्थपरायणता ओर परोपकारात्मकता के अनुपात कं आधार 
पर ही किसी प्रार्थना की निकृष्टता या उत्कृष्टता का निर्णय किया जा सकता है। परंतु यदि 
प्रार्थना पर इस दृष्टिकोण से विचार न भी किया जाए तो भी इतना अवश्य कहा जा सकता है 
कि किसी न किसी रूप में उपासक की आत्मतुष्टि ही प्रार्थना अथवा उपासना का मृल उदेश्य 
है। विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न रूपों मे प्रार्थना द्वारा इस आत्मतुष्टि या मानसिक संतोष का 
अनुभव करते है । क्छ व्यक्तियों को स्वयं अपने तथा अपने परिवार के सुख के लिए प्रार्थना 
कर के आत्मतुष्टि प्राप्त होती है ओर कछ अन्य व्यक्तियों को दूसरों के हित.अथवा कल्याग 
के लिए प्रार्थना कर के। कछ व्यक्तियों को ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति की पजा 
अथवा उसके गण-गान द्वारा ही अपार मानसिक शाति का अनुभव होता है। इस प्रकार 
उपासको की आत्मलष्टि के रूप भिन्न-भिन्न हो सकते हँ ओर होते हँ, कितु उपासना या 
प्रार्थना का प्रमुख लक्ष्य किसी न किसी रूप में यह अत्मलष्टि प्राप्त करना ही होता है। 


प्रार्थना अथवा उपासना के स्वरूप तथा उदेश्य के विषय में ऊपर जो क्छ कहा गया है 
उस से यह अनुमान लगाना कठिन नहीं है कि मानव -जीवन में सर्वप्रथम इसका उद्गम कैसे 
ओर क्यों हआ। हम देख चके हैँ कि प्रार्थना धर्म का अनिवार्य अंग है, अतः यह कहना अनुचित 
न होगा कि आदिकालीन मानव के जीवन में धर्म के उदय के साथ ही इसका भी उद्गम हआ 
द्सरे अध्याय में धर्म के उद्गम तथा विकास के कारणों की विवेचना करते हृए हम सविस्तार 
यह स्पष्ट कर चके हैँ कि अत्यंत प्रतिकूल परिस्थितियों मे जीवन व्यतीत करने वाले आदि 
मानव ने भय, असुरक्षा, असमर्थता एवं अनभिनज्ञता के कारण अनेक अलौकिक या 
अतिप्राकृतिक देवी-देवताओं की कल्पना की जिसके परिणामस्वरूप धर्म की उत्पत्ति हृड। 
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वस्ततः मानव-जीवन में प्रार्थना या उपासना के उद्गम के भ यही भूल कारण है। यह एक 
निर्विवाद तथय है कि आदिकालीन मनुष्य को अपना अस्तित्व बनाए रखने के लिए अत्यधिक 
प्रतिकल प्राकतिक परिस्थितियों के विरुद्ध निरंतर संघर्षं करना पडता था। वह सर्वदा एसे 
अनेक हिसक पश ओं से धिरा रहता था जो अत्यंत भयानक तथा उसकी अपेक्षा कहीं अधिक 
शवितशाली थे ओर जो उसे निरंतर भयत्रस्त किए रहते थे। इसके अतिरिक्त आधी, तफ़ान 
बाढ़, भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियं के कारण भी उसका जीवन सदा अत्यधिक संकटग्रस्त 
रहता था। आदिकालीन मानव प्रकृति के नियमों तथा उन प्राकृतिक शक्तियों के स्वरूप के 
विषय में भी पूर्णतः अनभिज्ञ था जिन पर उसका संपूर्णं जीवन निर्भर था। इन प्रतिकूल 
परस्थितियों मेँ अत्यधिक भयभीत रहना तथा अपने आप को पूर्णतया असहाय ओर असमर्थं 
अनुभव करना उसके लिए स्वाभाविक ही था। इस असमर्थता ओर अनभिज्ञता से उत्पन्न 
भय तथा असुरक्षा के कारण ही आदिकालीन मनुष्य ने नाना प्रकार के देवी-देवताओं की 
कल्पना की थी जिनसे वह अपने जीवन की सुरक्षा एवं मूल आवश्यकताओं की पूर्तिं के लिए 
निरंतर प्रार्थना करता था। उसका दृढ़ विश्वास था कि ये देवी-देवता संकटों तथा विपदाओं 
से उसकी रक्षा कर सकते हैँ ओर भोजन, आश्रय आदि उसकी मूल आवश्यकताओं की भी 
पर्ति कर सकते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि आदिकालीन मानव की असमर्थता तथा 
अनभिज्ञता ही प्रार्थना अथवा उपासना के उद्गम के मूल कारण थे। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि प्रार्थना के उपर्युक्त मूल कारण मानव-जीवन में आज भी 
पर्याप्त सीमा तक विद्यमान हैँ। यह सत्य टै कि अद्‌ भृत वैज्ञानिक प्रगति के परिणामस्वरूप 
वतमान युग का मनुष्य आदिकालीन मानव की अपेक्षा कहीं अधिक सुरक्षित, ज्ञानवान तथा 
शक्तिशाली हे, कितु फिर भी जीवन के वहत -से क्षेत्रों मे वह आज भी अपने आप को नितांत 
असहाय ओर असमर्थं पाता है। उदाहरणार्थं, वह आज भी बाढ़, तूफ़ान, भूकम्प, अकाल, सूखा 
आदि प्राकृतिक विपत्तियों के कारणों को समञ्ञने तथा उन्हें नियंत्रित करनं मे पूर्णतः सफल नहीं 
हो सका है। इन प्राकृतिक विपत्तियों मेँ फस कर वह आज भी अपने आपको असहाय तथा 
असमर्थं अनुभव करता है। प्राकृतिक शक्तियों तथा नियमों के विषय में मनुष्य का ज्ञान अव भी 
वहत सीमित है। इसके अतिरिक्त वह आज भी अनेक भयंकर रोगों को पूर्णतया नियंत्रित करने 
मेँ असमर्थ है, क्योकि वह इनके मूल कारणों को भली भांति नहीं जानता। चिकित्सा-विज्ञान में 
पर्याप्त प्रगति हो जाने पर भी आधुनिक मनुष्य प्रायः अनेक शारीरिक तथा मानसिक रोगों से 
ग्रस्त रहता है ओर वह अभी तक इनसे मुक्त होने के प्रभावशाली उपाय नहीं खोज पाया है। 
प्राकृतिक विपत्तियं की भांति इन असाध्य भयंकर रोगों से गस्त हो जाने पर भी वह अपने आप 
को नितांत असहाय अनुभव करता है। यही कारण है कि एेस। कठिन परिस्थितियों मेँ आधुनिक 
मनुष्य भी आदिकालीन मानव के समान ईश्वर याः किसी अन्य दैवी.शक्ति से सहायता ओर 
रक्षा की प्रार्थना करने लगता है। इस प्रार्थना के फलस्वरूप वह भी अपने आप को उसी प्रकार 
सुरक्षित अनुभव करता है जिस प्रकार आदिकालीन मनष्य करता था। वस्ततः इस दुष्ट से 
उसकी स्थिति आदिकालीन मानव की स्थिति से मलतः भिन्न नहीं है। आधनिक मनष्य के 
जीवन मे प्रार्थना के अवसर अपेक्षाकृत कछ कम अवश्य हए है, कित्‌ वे समाप्त नहीं हए। इस 
प्रकार वर्तमान युग मे अभूतपूर्वं वैज्ञानिक प्रगति हो जाने परं भी मानव्र-जीवन में अनभिज्ञता 
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असमर्थता, भय, असुरक्षा आदि वे सभी मल कारण किसी न किसी रूप मे विद्यमान हे जिन्होनि 
आदिकालीन मनुष्य के जीवन में प्रार्थना को जन्म दिया था: इसी कारण अपने पर्वजों की भति 
आ धूनिक मनष्य भी प्रार्थना की आवश्यकता का बडी तीव्रता से अनभव करता है ओर तब तक 
करता रह॑गा जव तक उसके जीवन मेये कारण वनै रहेगे। 


2. ईश्वर विषयक प्रार्थना की क्छ प्रमुख दार्शनिक कटिनाइयाँ 


यह सत्य है कि निरीश्वरवादी धर्म किसी न किसी प्रकार की अलौकिक या अतिप्राकृतिक 
सत्ता को स्वीकार करते हैँ ओर इसी कारण इन धर्मो मे भी प्रार्थना अथवा उपासना को बहत 
महत्त्व दिया जाता है। परत्‌ ये धर्म एेसे ईश्वर की अवधारणा में विश्वास नहीं करते जो सर्यज 
सर्वशक््िमान, सर्वव्यापक, नित्य, असीम, अत्यंत दयालु, पूर्णं रूप से शभ तथा प्रेममय 
व्यक्तित्वसंपन्न सत्ता है ओर जो जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता, प्रशासक एवं संहारक हेै। 
इसी कारण इन निरीश्वरवादी धर्मो में एेसे ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना के लिए भी कोई 
स्थान नहीं है। स्पष्ट है कि इन धमोँ में पाई जाने वाली प्रार्थना के विषय में वे दार्शनिक 
कठिनाइर्या उपस्थित नहीं होती जो उपर्युक्त ईश्वर की अवधारणा में विश्वास करने वाले धर्मो 
की प्रार्थना के संबंध मे अनिवार्यतः उपस्थित होती है। निरीश्वरवादी धर्मो की प्रार्थना के विषय 
मे केवल यही मूल समस्या है कि उस अतिप्राकृतिक सत्ता को कंसे प्रमाणित किया जा सकता है 
जिसमें वे विश्वास करते हैँ ओर जिसकी इन धर्मों के अन॒यायी उपासना करते है! परत्‌ 
ईश्वरवादी धर्मो में ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना के संबंध में इस समस्या के अतिरिक्त अन्य 
अनेक दार्शनिक कठिनाइयाँं भी उपस्थित होती हैँ जिनका कोड तकंसंगत ओर संतोषष्रद 
समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। प्रस्तत खंड में ईश्वर विषयक प्रार्थना की इन्हीं दार्शनिक 
कठिनाइयों पर संक्षेप में विचार किया जाएगा। 


ईश्वरोपासक ईश्वर से जो प्रार्थना करते है उसका मूल आधार सगुण तया 
व्यकितत्वसंपन्न ईश्वर की वह अवधारणा ही है जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है। ये 
उपासक एसे ईश्वर के अस्तित्व में असंदिग्ध रूप से दुढ़तापूर्वक विश्वास करते है । इनके 
मतानसार ईश्वर के अस्तित्व में संदेह करना घोर पाप तथा अधार्मिक कृत्य है। परंतु ईश्वर के 
अस्तित्व के विषय में ईश्वरवादियों के इस विश्वास का कोई तार्किक आधार नहीं है। अभी 
तक ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन में जो प्रमाण प्रस्तत किए गए है वे सभी ताकिक दुष्ट से 
दोषपर्ण सिद्ध हए है। पाश्चात्य दर्शन में कान्ट, हयूम आदि दार्शनिकों ने ओर भारत में 
चार्वाक जैन बौद्ध तथा मीमांसा दर्शनों ने इन प्रमाणों को प्रबल तर्को द्वारा अयुक्तिसंगत 
प्रमाणित कर दिया है। ईश्वर विषयक इन प्रमाणो के प्रमुख दोषों की विवेचना हम तीसरे 
अध्याय मेँ सविस्तार कर चके है, अतः इनकी पनरावत्ति की आवश्यकता नहीं है। यहाँ इस 
तथूय का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन में दिए गए प्रमाणो को 
दोषपर्णं सिद्ध करने के साथ-साथ अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने उसके अस्तित्व 
के विरुद्ध भी बहत-से प्रबल प्रमाण प्रस्तत किए हैँ जिनका विवेचन इस पुस्तक ममे यथास्यान 
आगे किया जाएगा। इस प्रकार ईश्वर के समर्थन में दिए गए दोषपर्ण प्रमाणो तथा उसके 
विरुद्ध प्रस्तत किए गए प्रबल तर्को से यही प्रमाणित होता है कि ईश्वर का अस्तित्व अत्यत 
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सदेहास्पद है। एेसी स्थिति मे ईश्वर विषयक प्रार्थना का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। 
यदि इश्वर का अस्तित्व ही संदिग्ध है तो उससे प्रार्थना करना निरर्थक तथा अयुक्तिसंगत ही 
माना जाएगा। संक्षेप मेँ यह कहा जा सकता है कि ईश्वर विषयक प्रार्थना का मूल आधार ही 
अत्यंत दुर्बल है। 
फिर यदि ईश्वर के विरुद्ध समस्त प्रबल तर्को की उपेक्षा करते हुए उसके अस्तित्व को 
स्वीकार कर भी लिया जाए तो भी ईश्वर से की जाने वाली प्रार्थना दार्शनिक कठिनाइयों से 
भुक्त नहीं हो जाती। सर्वप्रथम इस प्रार्थना के लिए ईश्वर की मानवत्वारोपी अवधारणा में 
विश्वास करना अनिवार्य है जिसके विरुद्ध अनेक गंभीर दार्शनिक आपत्ति उठाई जा सकती 
है। इन आपत्तियों का उल्लेख हम पिले अध्याय में इस अव धारणा का स्वरूप स्पष्ट करते हुए 
पहले ही कर चुके है, अतः यहँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। ईश्वर की मानवत्वारोपी 
अव धारणा के विरुद्ध इन आपत्तियों के अतिरिक्त उसके कृछ आवश्यक गुणों के कारण भी 
ईश्वर विषयक प्रार्थना के लिए बहूत-सी गंभीर दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न होती है । पिछले 
अध्याय में हम देख चके हैँ कि सर्वज्ञता, सर्वशक्त्मित्ता, नित्यता, पूर्णं शुभत्व, दयालुता आदि 
गुणों को ईश्वर के अनिवार्य गुण माना जाता है। ये सभी गुण ईश्वर विषयक प्रार्थना के संबंध 
मे ठेसी अनेक दार्शनिक कठिनाइ्यां उत्पन्न करते है जिनका तकसंगत एवं सतोषप्रद समाधान 
संभव प्रतीत नहीं होता। यदि इस प्रकार की प्रार्थना पर तार्किक दुष्टि से विचार किया जाएतो 
इसके विषय में ये दार्शनिक. कठिनाइयौं“अनिवार्यतः उत्पन्न होती हैँ। यहाँ हम इनमें से कछ 
मुख्य कठिनाइयों की संक्षिप्त विवेचना कररेगे। 


हम देख चके हैँ कि ईश्वरोपासक ईश्वर को सर्वज्ञ मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि 
ईश्वर जगत्‌ की सभी वस्तुओं तथा भूत, वर्तमान ओर भविष्यत की समस्त घटनाओं को भली 
भति जानता है। संसार में एेसा कछ भी नहीं है जिससे वह अनभिज्ञ हो। अब यदि ईश्वर इस 
अर्थ में सर्वज्ञ है तो प्रार्थना निरर्थक ओर अनावश्यक हो जाती है। इसका कारण यह है कि 
इश्वर पटले से ही भली -भाति जानता हैःकि उपासक उससे क्या प्राप्त करना चाहता है। दूसरे 
शब॒दों मे, ईश्वर उपासक की समस्त आकांक्षाओं तथा कामनाओं से पूर्णतः परिचित है। एेसी 
स्थिति मे उपासक के लिए ईश्वर से भौतिक सुख-समृद्धि अथवा मानसिक शाति प्रदान करने 
की प्रार्थना करना व्यर्थं ओर अनावश्यक ही माना जाएगा। ईश्वर से एसी प्रार्थना करने का 
अर्थं है उसकी सर्वज्ञता का निषेध करना अर्थात यह मान लेना कि वह उपासक की इच्छा तथा 
आकांक्षा से अनभिज्ञ है। इस प्रकार प्रार्थना ओर ईश्वर की सर्वज्ञता मेँ तर्कसंगत रूप से संगति 
स्थापित करना संभव नहीं है, क्योकि इन दोनों में परस्पर एेसा विरोध है जिसे कभी भी 
समाप्त नहीं किया जा सकता। परंतु ईश्वरोपासक ईश्वर को सर्वज्ञ भी मानते है ओर इसके 
साथ ही प्रार्थना की उपादेयता एवं आवश्यकता को भी स्वीकार करते है जिससे उनके विचारों 
मे अनिवार्यतः स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है। 


ईश्वर की सर्वज्ञता की भाति उसके अन्य दो गुण-सर्वशक्तिमत्ता ओर पूर्णं श॒भत्व 
अथवा अत्यधिक दयालुता-भी प्रार्थना को अनावश्यक बना देते है! हम पिछले अध्याय मे बता 
चके है कि ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान मानते हैँ जिसका तात्पर्य यह है कि ईश्वर 
अपनी इच्छानुसार सब कू कर सकता है; एेसा कोई कार्य नहीं है जिसे करना उसके लिए 


प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दार्शनिक समस्यां 


असंभव हो। इसके साथ ही वे ईश्वर को पूर्णं रूप से शभ या अत्यंत दयाल्‌ भी मानते! 
उनका कथन है कि ईश्वर ही सभी प्राणियों का पिता है, अतः वह उन सबके प्रति अत्यंत दयाल 
है। यदि ईश्वरवादियों की ये दोनों मान्यतां सत्य हैँ तो प्रार्थना की आवश्यकता ही नहीं रह 
जाती। हम देख. चुके हैँ कि भक्त अपनी किसी कामना या आवश्यकता से प्रेरित होकर ही 
ईश्वर से प्रार्थना करता है। इस का अर्थं यह है कि भक्त के जीवन में किसी प्रकार का अभाव 
प्रार्थना के लिए अनिवार्य है। अव यदि ईश्वर सर्वशक्ितिमान है तो वह निश्चय ही भक्त के 
जीवन में अभाव उत्पन्न करने वाली परिस्थितियों को पूर्णतः समाप्त कर सकता है ओर यदि 
वह अत्यंत दयाल्‌ भी है तो उसे एेसा अवश्य करना चाहिए। स्पष्ट है कि एेसे सर्वशक्तिमान 
तथा अत्यंत दयालु ईश्वर से प्रार्थना करने का कोड ओचित्य नहीं हो सकता। यदि ईश्वर भक्त 
के जीवन में अभाव उत्पन्न करने वाली दखद परिस्थितियों को समाप्त नहीं कर सकता तो उसे 
सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता ओर यदि वह एेसा नहीं करना चाहता तो उसे अत्यंत 
दयालु नहीं कहा जा सकता। इस प्रकार ईश्वर को सर्वशक्तिमान ओर अत्यंत दयाल मान लेने 
पर प्रार्थना की आवश्यकता तथा उसके ओचित्य को तर्कसंगत रूप से सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। 


ईश्वर -के उपर्युक्त गुणों की भति उसकी नित्यता के कारण भी प्रार्थना व्यर्थं ओर 
अनावश्यक हो जाती है। पिले अध्याय मेँ हम देख चुके हैँ कि ईश्वरवादी ईश्वर को नित्य 
अथवा शाश्वत मानते हैँ जिसका अर्थं यह है कि उसके स्वरूप में कभी भी किसी प्रकार का 
परिवर्तन नहीं होता। वह सर्वदा निर्विकार तथा अपरिवर्तनशील ही बना रहता" है। यहां 
करिनाई यह है कि यदि ईश्वर इस अर्थ मे नित्यहैतो प्रार्थना पर्णतः व्यर्थहो जापी है। हम 
ऊपर बता चके है कि उपासक कोई विशेष मनोवांछित परिणाम उत्पन्न करने के लिए ही 
ईश्वर से प्रार्थना करता है। इसका तात्पर्य यह है कि वह अपनी प्रार्थना द्रारा ईश्वर में उसे 
मनोवांछित वस्तु प्रदान करने की इच्छा उत्पन्न करना चाहता है। वह यह आशा भी करता 
है कि ईश्वर उस की प्रार्थना को अवश्य स्वीकार करेगा। परंतु उपासक यह भूल जाता है कि 
नित्य माने जाने वाले ईश्वर पर उसकी इस प्रार्थना का कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता, क्योकि 
एेसे ईश्वर का निर्विकार ओर अपरिवर्तनशील बने रहना अनिवार्य है। यदि ईश्वर उपासक 
की प्रार्थना को स्वीकार करता है तो इसका अर्थं यह है कि उसके स्वरूप में कछ परिवर्तन 
अवश्य होता है। इस परिवर्तन का कारण यह है कि उपासक की प्रार्थना को स्वीकार करने 
के फलस्वरूप ईश्वर मे उसे कोई मनोवांछित वस्तु प्रदान .करने की वह इच्छा उत्पन्न होती 
है जो उसमें पहले से विद्यमान नहीं थी। स्पष्ट है कि प्रार्थना की प्रभावशीलता ओर ईश्वर 
की नित्यता इन दोनों को तर्कसंगत रूप से एक साथ स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि 
इन मेँ परस्पर अनिवार्य विरोध है। यदि ईश्वर प्रार्थना से प्रभावित होता है तो उसे नित्य 
नहीं माना जा सकता ओर यदि वह वास्तव में नित्य है तो.उस पर प्रार्थना का कोड प्रभाव 
नहीं पड़ सकता। परत ईश्वरवादी इस गंभीर दाशनिक कठिनाई की उपेक्षा करते हए ईश्वर 
को नित्य भी मानते हैँ ओर इसके साथ ही उससे मनोवांछित वस्त॒ प्रदान करने की प्रार्थना भी 
करते है जिसके परिणामस्वरूप उनके विचारों मे अनिवार्यतः स्वतोव्याघात आ जाता ह। 
संक्षेप में ईश्वर की नित्यता से संबधित विश्वास के साथ प्रार्थना की प्रभावशीलता की 
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तार्फिक संगति स्थापित करना संभव ` नहीं है, अतः इन दोनों को एक साथ स्वीकार नही 
किया जा सकता। 
उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वर के कछ महत्त्वपूर्णं गुण प्रार्थना के लिए 
ठेसी अनेक गंभीर दार्शनिक समस्याएं उत्पन्न करत हैँ जिनका यक्तिसंगत समाधान 
असंभव है। ईश्वर के इन गुणों के अतिरिक्त ईश्वरवादियों की एक अन्य मान्यता भी 
प्रार्थना को अनावश्यक बना देती है। इस मान्यता का संबंध. ईश्वर की दोषरहित योजना के 
अनसार जगत की रचना से है। ईश्वरवादी यह मानते हँ .कि ईश्वर ने एक विशेष योजना 
के अनसार इस विश्व की रचना की है ओर उसकी इस योजना मे किसी प्रकार की त्रुटि नहीं 
हे। जो ईश्वर सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान तथा अत्यंत दयालु है उसकी विश्व-रचना संबंधी 
योजना में निश्चय हीः कोई दोष नहीं हो सकता। इसका अर्थं यह है कि ईश्वर द्वारा रचित 
यह विश्व सभी दुष्टियों से पूर्णं तथा दोषरहित है। अव यदि ईश्वरवादियों की इस मान्यता 
को स्वीकार कर लिया जाए तो इस दोषरहित विश्व में प्रार्थना के लिए कोई स्थान नहीं रह 
जाता। इसका कारण यह है कि एसे विश्व में किसी व्यक्ति को किसी प्रकार के अभाव या 
द्‌ःख का अनुभव हो ही नहीं सकता जिसके विना प्रार्थना संभव नहीं है। हम देख चुके हैँ कि 
भक्त अपने किसी अभाव अथवा दःख के निराकरण के लिए ही ईश्वर से प्रार्थना करताहेै। 
परत ईश्वर की दोषरहित योजना के अनसार रचित विश्व में भक्त को न तो कोई कष्ट हो सकता 
है ओर न वह किसी प्रकार के अभाव का अनभव कर सकता है, अतः उसके जीवन में प्रार्थना 
की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती। यदि वह प्रार्थना करता है तो इसका अर्थ यहटहैकि 
ईश्वर की विश्व-र्चना संबंधी योजना में कोई त्रुटि अथवा दोष है जिसके फलस्वरूप उसे 
किसी कष्ट या अभाव का अनुभव होता है जो उसकी प्रार्थना का कारण बनता है। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि-ईश्वर की दोषरहित योजना के अनुसार विश्व-रचना संबंधी ईश्वरवादियों 
के विश्वास के साथ तकसंगत रूप से मानव-जीवन में प्रार्थत्ता की आवश्यकता ओर 
उपादेयता को स्वीकार करना संभव नहीं है। 


ईश्वर विषयकं प्रार्थना -की दार्शनिक कठिनाइयों के इस विवेचन को समाप्त करने से 

पूरव यहाँ यह स्पष्ट कर देना. आवश्यक है कि ये सभी कठिनाइयां प्रार्थना पर तार्किक दुष्टि से 

विचार करने वाले दार्शनिक के लिए ही है, ईश्वरोपासक या भक्त के लिए नहीं। हम प्रथम 

अध्याय में यह बता चुके है कि जीवनं ओर जगत के संबंध मेँ भक्त का दष्टिकोण दार्शनिक 

के दृष्टिकोण से मूलतः भिन्न होतां है। दार्शनिक प्रत्येक समस्या पर निष्पक्ष रूप 
से चिंतन करते हए केवल उन्हीं निष्कर्ष को स्वीकार करता है जो तर्को या प्रमाणो द्वारा 
प्रमाणित होते है। इसके विपरीत भक्त का दष्टिकोण केवल श्रद्धा या आस्था का दष्टिकोण 
होता है। वह तर्को अथवा प्रमाणो की चिंता किए विना केवल अपनी आस्था केआधार पर 
किन्हीं मान्यताओं या विश्वासो को पूर्णतः स्वीकार कर लेता है ओर उनमें कभी किसी प्रकार 
कः सदेह नहीं करता। एेसी स्थिति मेँ भक्त के लिए उन तारिक कठिनाइयों तथा असंगतियों 
का कोई अस्तित्व ही नहीं रह जाता जिन्हे दार्शनिक अपने प्रामाणिक चिंतन की दुष्टि से 
अर्त्याधिक महत्त्व देता है। प्रार्थना के स्वरूप तथा उसकी प्रभावशीलता पर भी भक्त अपने 
इस आस्थापूर्णं दुष्टिकोण के अनुरूप ही विचार करता है। वह कभी भी इस बाते की चिंता 
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नीं करना कि ईश्वर के अनिवार्य गुणों तथा विश्वरचना संबंधी उसकी दोषरहित योजना के 
विश्वास कं साथ प्रार्थना की आवश्यकता, उपादेयता एवं प्रभावशीलता की तार्किक दष्टि से 
संगति स्थापित की जा सकती है या नहीं। वस्ततः श्रद्धा अथवा आस्था को अपने जीवन का 
एकमात्र आधार मानने वाले भक्त के लिए एेसी दार्शनिक समस्याओं का कोई महत्त्व नहीं 
है। इन समस्याओं की चिंता किए विना वह प्रार्थना के माध्यम से अपने उपास्य इश्वर के 
साथ गहन आत्मीय संबंध स्थापित करता है ओर उसके प्रति पूर्णतः समर्पित हो जाता है। 
इस प्रकार भक्त के लिए प्रार्थना की उपादेयता ओर प्रभावशीलता निश्चय ही असंदिग्ध हे। 


3. प्रार्थना का प्रभाव ओर उसकी आवश्यकता 

यह सत्य है कि प्रार्थना-विशेषतः ईश्वर विषयक प्रार्थना-के संवंध मे अनेक 
दार्शनिक कठिनां है. कित फिर भी, इन कठिनाइयों पर विचार न करने के कारण 
उपासक के जीवन पर इसका गहरा प्रभाव पडता है अथवा पड सकता है। उपास्य सत्ता के 
प्रति उसके मन मं जो गहन समर्पणात्मक अनुमति होती है उसे प्रार्थना केवल अभिव्यक्त ही 
नहीं करती, अपितु उसकी तीव्रता में वृद्धि भी करली है। जो व्यकित अपने उपास्य देवता में 
पूणं निष्टा रखते हुए सच्चे हृदय मे प्रार्थना करता टै उसके जीवन के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षं 
को यह प्राथना व्यापक रूप से प्रभावित करती है। भक्त के जीवन पर प्रार्थना के इस व्यापक 
प्रभाव का मूल कारण मनोवैज्ञानिक ही होता है। व्यक्ति ओर समदाय दोनों पर प्राथना का 
पर्याप्पि प्रभाव पडता है. अतः इस प्रभाव की व्याघ्या करने के लिणहम प्रार्थनाकोदो वर्गो मं 
विभाजित कर सकते है - वैयक्तिक प्रार्थना तथा सामहिक प्राथना। जो प्रार्थना व्यक्ति अपने 
घर में अथवा किसी अन्य एकांत स्थान पर अकेला ही करता है उसे वैयक्तिक प्रथना कटा 
जाता है। यह वैयक्तिक प्रार्थना स्वाथमलक. भी हो सकती है ओर परोपकारात्मक भी। जव 
वहत -मे व्यक्ति किसी ध्रामिंक् स्थान पर एकत्र होकर एक साथ प्राथना करते तो णसी 
प्रार्थना को 'सामहिक प्रार्थना करी संजादी जानी है। गिरजाघर में की जाने वाली प्राथना 
मंदिर में की जाने वाली पजा या आरती ओर मस्जिद में पटी जाने वाली नमाज इसी सामहिक 
प्राथना कं उदाहरण सामटिक प्रार्थना भी स्वार्थमलक या परोपकारात्मक हो सकती 
है। अव हम मानव-जीवन पर क्रमशः इन दोनों प्रकार भी प्राथनाओं के प्रभाव की सक्षपमं 
व्याल्या कररेग। 


यह कटा जाना है क्रि वैयक्तिक प्रार्थना के फलस्वरूप मनप्य करा चारित्रिक उत्थान ` 


होना है ओर उने मानसिक शांति भी प्राप्त होती है। मनोवैज्ञानिक दष्ट से प्रार्थना कं 
संवध में इस मान्यता क्रा मम्थन किया जा सकता है। सच्चे हृदय से की जाने वाली प्रार्थना 
का भक्त के व्यावहारिक जीवन या आचरण पर निश्चय ही बहुत वांछनीय प्रभाव पड़ 
मकना दै। उदाहरणार्थ, यदि कोड व्यक्ति इश्वर ग्रा किमी अन्य उपास्य देव्ता स वार-वार 
प्रतिदिन यह प्रार्थना करता टै कि वह उने मनोवल प्रदान करे, उसके चरित्र को महान 
बनाए ओर उसमे नम्रना. उदारता, इमानदारी. न्यायशीलता, स्नेह. करुणा, क्षमाशीलता 
आदि सद्गण उत्पन्न करे नो एेसी प्रार्थना के परिणामस्वरूप उममें ये सदगुण उन्पन्न हो 
सकने है। हमारे इस कथन क्रा नान्पयं यह नहीं है कि उस व्यक्ति में ईश्वर अथवा कोड अन्य 
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1 धर्म-दर्शन की मूल संमंस्या 


उपास्य देवता ये सब नैतिक गुण उत्पन्न कर देता है। वस्तुतः उस व्यक्ति में इन सः 
सदगणों के उत्पन्न होने का कारण पूर्ण रूप सं मनोवैज्ञानिक ही है। प्रतिदिन वार-वार व 
गई एेसी प्रार्थना उसके जीवन मेँ प्रबल आत्म-सुज्ञाव या आत्म-घ्ररणा का कार्यं करती | 
जिसके द्वारा उसमें उपर्यक्त सदगुणों का विकास होता हे। इस आत्म-प्ररणा अथव 
आत्म-सञ्ञाव के कारण ही उसमें मनोवल उत्पन्न होता है ओर उसे मानसिक शाति ५ 
प्राप्त होती है। इस दष्टि से मानव-जीवन मे इस आत्म-प्ररणा या आत्म-सुञ्ञाव का विशे 
महत्त्व है ओर भक्त के आचरण पर प्रार्थना के वांछनीय प्रभाव का यही मनोवैज्ञानिक कार 
है। इसी तथय को ध्यान में रखते हए आधुनिक मनोवैज्ञानिक मानव-जीवन के लि 
आत्म-सञ्ञाव अथवा आत्म-प्ररणा को बहत महत्त्व दत ्हं। इस प्रकार आत्म-प्ररणा के रू 
मे कायं करते हए प्रार्थना उपासक के चरित्र को उत्कृष्ट ओर उसकं आचरण को पवित्र वन 
सकती है। परत इसका अर्थं यह नही है कि मनुष्य केचारित्रिक उत्थानं के लिए प्रार्थ 
अनिवार्य है। वस्ततः ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकतिक सत्ता में विश्वास न करने वा 
व्यक्ति का जीवन भी नैतिक दुष्टि से अत्यंत उत्कृष्ट हो सकता है। गौतम बुद्ध, महावी 
वृहस्पति आदि महान व्यक्रितयों का पवित्र आचरण इस वात का स्पष्ट प्रमाण है। वस्तुत 
नैतिकता मानव-निर्मित विशुद्ध सामाजिक व्यवस्था" है जिस के लिए किसी दैवी शक्ति ' 
अस्तित्व में विश्वास करना आवश्यक नहीं है। एेसी स्थिति में मनुष्य के नैतिक उत्थान : 
लिए प्रार्थना या किसी अन्य धार्मिक कृत्य को अनिवार्य नहीं माना जा सकता। परंतु इसः 
साथ ही इस तथ॒य को भी अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि मानव की मानसिक शा 
तथा उसके नैतिक उत्कषं के लिए प्रार्थना का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से बहत महत्त्व है 


वैयक्तिक प्रार्थना की भति सामृहिकं प्रार्थना का भी मानव-जीवन पर पर्याप्त प्रभा 
पड़ता है। हम ऊपर वता चुके हँ कि सामृहिक प्रार्थना एक ही धर्म के बहुत -से अनुयाः 
अपनी पूजन-पद्धति के अनुसार किसी धार्मिक स्थान पर एक साथ मिल कर करते है। इर 
कारण एेसी प्रार्थना के परिणाम-स्वरूप उन सबमें पारस्परिक मैत्री तथा एकता की भावः 
उत्पन्न होती है। वे एक ही उपास्य देवता में विश्वास करते हँ ओर उनकी पूजन -पद्धति , 
एक ही होती है। इस समानता के कारण वे प्रायः परस्पर संगठित रहते है ओर संकट-काः 
मे एक-दूसरे की सहायता भी करते है। इससे स्पष्ट है कि सामहिक प्रार्थना किसी एक ध 
कं अनुयायियों मं पारस्परिक मेत्री-संबंध स्थापित करने में बहत सहायक सिद्ध हाती है। इ 
धार्मिक एकता को एेसी प्रार्थना का वांछनीय प्रभाव माना जा सकता है। 


परतु इस वांछठनीय प्रभाव के साथ-सांथ सामहिक प्रार्थना का मानव-जाति प 
हानिकारक प्रभाव भी पड़ता है जिसकी उपेक्षा करना उचित नहीं होगा। विशे 
पूजन-पद्धति तथा धार्मिक विश्वासो पर आधारित होने के कारण यह प्रार्थना एक धर्म 
अनुयायियां को दूसरे सभी धर्मों के अनुयायियों से पुथक करती है। इसके परिणामस्वरु 
विभिन्न धर्मो में विश्वास करने वाले व्यक्तियों मे अलगाव की भावना उत्पन्न होती है ऽ 
समाज मं एक-दूसरे क प्रति धार्मिक असहिष्णता ओर पारस्परिक -शत्रता का कारण बनः 
है। विभिन्न धर्मो के अनुयायियों में प्रायः जो संघर्षं होता है उसका कारण विश्वासां ठ 
भिन्नता के साथ-साथ पूजन-पद्धतियों की भिन्नता भी है। अलग-अलग धर्मो की सामृहि 
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प्रार्थना में भाग लेने वाले धर्मपरायण व्यक्ति अपने आप को एक ही मानव-जाति का सदस्य 
न मान कर एक-दूसरे से पृथक, समञ्जने लगते है। यह स्थिति निश्चय ही मानव-समाज के 
लिए-वहूत हानिकारक है जो सामृहिक प्रार्थना के अवांछनीय प्रभाव को स्पष्टतः प्रमाणित 
करती है। इसके अतिरिक्त वहुत-से व्यक्ति धार्मिक स्थानों पर निरंतर पजा-पाठ करते रहते 
कं कारण किसी प्रकार का उत्पादक श्रम किया विना ही सखपूर्वक जीवन व्यतीत करते है। 

एेसं तथाकथित साध्‌-संतों को आर्थिक द्ष्टि से मानव-समाज पर भार ही माना जा सकता 
हे। परतु सभी धर्मो में पाई जाने वाली सामहिक प्रार्थना की पद्धति एसे व्यक्तियों को 
अनुत्पादक एवं निष्क्रिय जीवन व्यतीत करने के लिए प्रोत्साहित करती है। इस प्रकार उपर्यक्त 
सभी तथयों से एेसी प्रार्थना का मानव-समाज पर हानिकारक प्रभाव स्पष्ट हो जाता है। 


मानव-जीवन में प्रार्थना की उपादेयता ओर आवश्यकता पर विचार करने से पर्वं यहां 
उसक्री कछ अपरिहार्य सीमाओं का उल्लेख कर देना आवश्यक है। धर्मपरायण व्यक्ति प्राय 
यह दावा करते है। कि प्रार्थना मे अत्यधिक शक्ति है, अतः उसके द्वारा सव क संभव है। 
उदाहरणार्थं, उनके मतानुसार, प्रार्थना के परिणामस्वरूप वर्षां हो सकती है, आंधी, तफ़ान, 
बाढ, भूकम्प आदि प्राकृतिक विपत्तियों का निराकरण किया जा सकता है. असाध्य रोगों से 
मुक्ति प्राप्त की जा सकती है ओर अपंगृता, द्ष्टिहीनता, बहरापन आदि विकलांगताओं को 
भी दूर किया जा सकता है। इसका अर्थं यह है कि प्रार्थना एेसे चमत्कारपूर्णं परिणाम उत्पन्न 
कर सकती है जो समस्त प्राकृतिक नियमों के. विरुद्ध है। इस प्रकार का दावा करने वाले 
धर्मपरायण व्यक्ति प्रार्थना को ही मनुष्य के सभी संकटों के निराकरण का एकमात्र प्रभाव- 
शाली उपाय मानते है। उनका विश्वास है कि प्रार्थना वह सव कछ कर सकती ह जिसे सामान्यतः 
असंभव समज्ञा जाता है। परत प्रार्थना की प्रभावशीलता के संबंध मं धर्मपरायण व्यक्तियों 
का यह दावा उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि इसे स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई 
विश्वसनीय प्रमाण या तर्कसंगत आधार नहीं है। अभी तक इस दावे को किन्हीं तथ॒यां अथवा 
विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा उचित सिद्ध नहीं किया जा सका है। एेसी स्थिति में धर्मपरायण 
व्यक्तियों की इस मान्यता का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना संभव नहीं है कि प्रार्थना 
द्वारा प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन -करने वाले चमत्कारपूर्ण परिणाम उत्पन्न किए जा 
सकते है। 


वस्ततः मानव-जीवन पर प्रार्थना कं प्रभाव की कू अनिवार्यं सीमां हैँ जिन्हे भली 
भांति समञ्ञ लेना आवश्यक है। जैसा कि हम ऊपर वतां चुके है, मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
मनुष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक जीवन पर प्रार्थना का पर्याप्त प्रभाव पड़ता है अथवा 
पड़ सकता है। परंत्‌ प्रार्थना द्वारा एेसा कोड परिणाम उत्पन्न नहीं किया जा सकता जिससे 
प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन होता हो। दूसरे शब्दों में, प्रार्थना चमत्कार उत्पन्न कर के 
असंभव को संभव नहीं बना सकती। उदाहरणार्थ, उपयुक्त चिकित्सा द्वारा ही मनुष्य 
शारीरिक तथा मानसिक रोगों से मक्त हो सकता है, प्रार्थना द्वारा नहीं, अतः प्रार्थना को 
चिकित्सा का विकल्प नहीं माना जा सकता। इसी प्रकार प्राकृतिक विपत्तियं से वचने, 
वर्षा करवाने तथा मौसम में अन्य किसी वांछनीय परिवर्तन करने के लिए भी मनुष्य को 
वैज्ञानिक उपायों ओर उपकरणों का ही प्रयोग करना होगा; प्रार्थना इस संबंध में उसकी कोडं 
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सहायता नहीं कर सकती। वास्तव में एेसे उदेश्यों की पूर्तिं के लिए प्रार्थना के प्रयोग काकोई 
यवितसंगत आधार नहीं है। संक्षेप में हम यह कह सकते रहै किप्रार्थना दवारा चमत्कारपूर्ण 
परिणाम उत्पन्न करने अथवा असंभव को संभव बनाने का प्रयास मनुष्य की 
आत्म-प्रवंचना हे जिस वेः फलस्वरूप उसे केवल मिथ्या सांत्वना ही प्राप्त हो सकती हे। 
परंत प्रार्थना की सीमाओं के उपर्यक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं 
होगा कि मानव-जीवन मेँ इसकी कोई उपादेयता ओर आवश्मकता नहीं है। यह सत्य है कि 
प्रार्थना प्राकतिक नियमों के विरुद्ध कोड चमत्कारपूर्णं परिणाम उत्पन्न नहीं कर सकती, 
कितु मनोवैज्ञानिक दुष्ट से वह मनुष्य के नैतिक उत्थान में सहायक हो सकती है, उसे 
मानसिक शाति प्रदान कर सकती है ओर उसके जीवन में आशा तथा विश्वास उत्पन्न कर 
के उसे उन्नति के मार्ग पर अग्रसर होने की प्रेरणा दे सकती है। इस दृष्टि से धर्मपरायण 


. व्यक्ति के लिए प्रार्थना का वहत महत्त्व है जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हे! 


आदिकाल से वर्तमान य॒ग तक मानव-जीवन में प्रार्थना का जो महत्त्वपूर्णं स्थान रहा है 
उसका म॒ब्य कारण प्रार्थना की यही मनोवैज्ञानिक उपादेयता है। वर्तमान काल में मनुष्य 
द्वारा अभूतपूर्वं वैज्ञानिक प्रगति कर लेने के पश्चात भी प्रार्थना के इस मनोवैज्ञानिक महत्त्व 
मे कोई विशेष अंतर नहीं आया है। आज भी संसार में अधिकतर व्यक्ति धर्मपरायणर्है ओर 
इसी कारण उनके जीवन में प्रार्थना या उपासना का बहुत महत्त्वपूर्णं स्थान है। आदिकालीन 
समाज की भाति इस वैज्ञानिक य॒ग में भी मानव-समाज धर्म में इतनी प्रबल निष्ठा क्यों 
रखता है-इस प्रश्न की विवेचना हम द्सरे अध्याय में कर चुके हं। यहां इस तथूय का 
उल्लेख कर देना आवश्यक है कि जिन कारणों से आज भी मनुष्य के जीवन में धर्मंका 
महत्त्व बना हुआ है वस्ततः वे ही प्रार्थना के भी प्रमृख कारण है। 
अव हम संक्षेप मे उन मख्य तथूयों पर विचार करेगे जिनके कारण आज भी अधिकतर 
व्यक्ति प्रार्थना या उपासना की आवश्यकता का अनुभव करते हँ । हम देख चुके हँ कि मनुष्य 
की असमर्थता ओर अनभिज्ञता ही प्रार्थना के मूल कारण र्हैजो किसी न किसी रूपमे अव 
भी पूर्ववत विद्यमान है। प्रार्थना के इन मृल कारणों का विवेचन हम इस अध्याय कं प्रथम 
खंड में कर चुके है, अतः यहाँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इन कारणों के अतिरिक्त 
धर्म का विश्वव्यापी सतत प्रचार भी मानव-जीवन में प्रार्थना को बनाए रखने ओर उसे 
प्रोत्साहित करने में बहुत महत्त्वपूर्ण भूमिका निभाता है। यह सर्वविदित तथूय है कि 
अधिकतर व्यक्तियों को शैशव-काल से ही धार्मिक शिक्षा दी जाती है ओर उन्हें मंदिर, 
मस्जिद आदि धर्म-स्थलों में पूजा अथवा प्रार्थना करने के लिए निरंतर प्रेरित किया जाता है। 
इस शैशवकालीन धार्मिक शिक्षा का उन के भावी जीवन पर इतना गहरा प्रभाव पड़ता टै 
कि उनके लिए इससे मुक्त होना अत्यधिक कठिन हो जाता है। धार्मिक शिक्षा के इस गहन 
प्रभाव के कारण ही अधिकतर वैज्ञानिक, चिकित्सक तथा इंजीनियर भी प्रायः अपना कोई 
महत्त्वपूर्ण कार्य प्रारंभ करने से पूर्वं उसमें सफलता की प्राप्ति के लिए प्रार्थना करने लगते 
है। जब महान वैज्ञानिक ही धार्मिक शिक्षा के इस प्रभाव से मुक्त नहीं हो प्राते तो सामान्य 
व्यक्ति से यह आशा करना व्यर्थ ही है कि वह इससे मुक्त हो सकेगा। इस धार्मिक शिक्षा के 
अतिरिक्त तथाकथित साधु-संतों, पुजारि्यों ओर धर्मगुरुओं द्वारा मानव-समाज मेँ धर्म का 


प्रार्थना का स्वरूप ओर उसकी दार्शनिक समस्यां 16; 


निरंतर व्यापक प्रचार भी किया जा रहा है। इस धार्मिक प्रचार के लिए विशाल धनराशि 
व्यय करने के साथ-साथ साहित्य, संगीत ओर कला का भी व्यापक रूपये प्रयोग किया 
जाता है। स्पष्ट है-कि धर्म का यह विश्वव्यापी प्रचार उसमे अनिवार्यतः संबद्ध. प्रार्थना 
अथवा उपासना को बनाए रखने ओर प्रोत्सहित करने में वहत सहायक होता दै। 
मानव-समाज में प्रार्थना के बने रहने का एक अन्य महत्त्वपर्णं कारण दै अधिकनर 
व्यक्तियों का इसकी दार्शनिक समस्याओं मे अनभिज होना! हम पिष्टने वड में देख चवं है 
कि प्रार्थना-विशेषतः ईश्वर विषयक प्रार्थना-के सवंध में अनेक गभार दार्शनिक करिनाड्या 
ह। परंतु केवल दार्शनिक अथवा विचारक ही प्रार्थना की इन कटिनाइयों मे भवीति 
परिचित है, अन्य व्यक्ति न तो इन करठिनाइयों को जानते हैँ ओर न उन्दे जानने का प्रयास ही 
करते ्है। इसी कारण वे एक ओर तो इश्वर को सर्वज्ञ. सवंशक्तिमान, निन्य पणं रूपये 
श॒भ॒ तथाः अत्यंत दयालु मानते रहै ओर दसरी ओर उसमे भौतिक मख-समद्धि एवं 
मानसिकं शाति प्रदानःकरने की प्रार्थना भी करतरहैँ। व इस वात पर विचार क्ररनेका कष्ट 
नहीं करते कि ईश्वर के स्वरूप के विषय मे उनकी मान्यना ओर उससे ऋ जाने वाली 
उनकी प्रार्थना में कितनी गंभीर दार्शनिक असंगतियों टे। इम प्रकार यह स्पष्ट है कि सामान्य 
व्यक्तियों की यह अनभिज्ञता भी मानव-समाज मं प्राथना क्रो वनाण रखन मं प्रयाप्न नीमा 
तक सहायक सिद्ध होती है। 
उपर्यक्त कारणों के अतिरिक्त विश्व तथा प्राकृतिक नियमों के संवेध में मन॒प्य का 
अपर्ण ओर सीमित ज्ञान भी मानव-जीवन में प्रार्थना करं महततव का णक मख्य कारण हे। यह 
सत्य है कि गत दो-तीन शतावदियों में मनष्य न आश्चर्यजनक वैज्ञानिक प्रगति की है जिमक 
फलस्वरूप वह अंतरिक्ष मे विचरण तथा चंद्रमा पर पदार्पण करन; कष्ट सीमा तक ब्रह्मांड 
के स्वरूप को समञ्जने ओर प्राकतिक शक्तियों को नियंत्रित करने में मफन हआ द्रै। इस 
अदभत वैज्ञानिक प्रगति के कारण वह स्वयं अपने तथा अन्य प्राणियों के जीवन के विषय मं 
भी कठ ज्ञान प्राप्त कर सका है। परत इसके साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पडगा करि 
जीवन ओर जगत के संबंध में मनष्य का जान आज भी अपेक्षाकत बहत सीमित है! 
उदाहरणार्थ, ब्रहमांड की उत्पत्ति, उसके स्वरूप तथा विस्तार, पृथवी पर जीवन कं उद्गम, 
अन्य ग्रहों पर जीवन की उपस्थिति ओर सम्भावना के विषय में उसे अव भी बहत कम 
जानकारी है। इसी प्रकार जैसा कि हम पहले स्पष्ट कर चके है, अनक भयंकर असाध्य रागा 
तथा जन-धन को भारी क्षति पहंचाने वाली प्राकृतिक आपदाओं को नियंत्रित करने म मनुष्य 
आज भीः लगभग असमर्थ है। एेसी स्थिति में वह इनके द्प्रभाव तथा प्रकोप सै वचने के 
लिए ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकतिक शक्ति मे प्रार्थना करने लगता है। यद्यपि यह 
प्रार्थना मनष्य को प्राकतिक विपदाओं तथा रोगों च नहीं वचा सकती, फिर भी यह उम. 
मानसिक शाति तो देती ही है वम्ततः मानव कं जीवन में प्रार्थना की यही प्रमुख 
मनोवैज्ञानिक उपादेयता है। 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि जब तक मानव -जीवन पर धर्म 
का व्यापक प्रभाव बना रहेगा ओर जब तक मनुष्य अपने अपूर्ण एवं सीमित ज्ञान के कारण 
अपने आप को असहाय तथा असम अनुभव करता रहेगा तब तक उसके जीवनः में 
प्रार्थना की उपादेयता एवं आवश्यकत्ःभी बनी रहेगी। 
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ईश्वरवाद ओर अशुभ की समस्या 


1. अशभ का अर्थं ओर वर्गीकरण 


` तीसरे ओर चौथे अध्याय मेँ हम ईश्वर के विरुद्ध एक प्रबल प्रमाण के रूप मेँ अशभकी 
समस्या का संक्षिप्त उल्लेख कर चके है! प्रस्तत अध्याय में ईश्वरवाद की इस जटिल समस्या 
पर विस्तारपर्वक विचार किया जाएगा। परत इस समस्या के स्वरूप तथा इश्वरवादियो दवारा 
प्रस्तत किए गए इसके प्रमख समाधानं की विवेचना करने से पूवं ग्रहां अशूभ' का अर्थं स्पष्ट 
कर देना आवश्यकं है। हम अपने दैनिकं जीवन में प्रायः ' अशभ' शबद का प्रयोग करते हैँ ओर 
यह मानते हैँ कि हम इस शवद के अर्थं से-भली भांति अवगत है, कितु वास्तव में दार्शनिक दृष्ट 
से इसका कोई निश्चित तथा सर्वमान्य अर्थं बताना बहत कठिन है। इसका कारण यह है कि 
विभिन्न दार्शनिकों ने भिन्न-भिन्न दष्टिकोणों से अशभः' कं अथं की विवेचना क्री दहै। परत 
अशभ के अर्थं के विषय में इस दार्शनिक कठिनाई के होते हए भी हम यह कह सकते हैँ कि 
सामान्यतः अशुभ वह है जो प्राणी अथवा प्राणियों के लिए दूखद, अहितकर या अमंगलमय है। 
इस अर्थ्‌ में 'अशुभ' को 'बुराई' का पर्यायवाची शब्द माना जा सकता है। स्पष्ट है कि.इस 
विशेष अर्थ में 'अशभः केवल विशेषण ही नहीं, अपित्‌ भाववाचक संज्ञा भी है। मनष्य दारा 
जान-वज्कर किए गए दराचरण ओर किसी प्राणी को होने वाले एेसे दःख अथवा.कंष्ट को 
सामान्यतः ` अशुभ या बुराई कहा जाता है जो न्यायोचित नहीं है-भर्थात्‌ जिसका वह 
अधिकारी नहीं है। यह दःख शारीरिक भी हो सकता है ओर मानसिक भी। इक दःख का स्रोत 
या कारण चाह कष्ट भी हो, इसे 'बुराई' अथवा 'अशभ' ही माना जाएगा। इस प्रकार अशभ 
मनृष्यः का दुराचार त॒था प्राकृतिक या मानवीय कारणों से उत्पन्न वह शारीरिक अथवा 
मानसिक दुःख हे जिसका कोई प्राणी अनभव करता है ओर जिसके लिए वह स्वयं 
उत्तरदायी नहीं हे। यहां अशुभ को मुख्यतः इस भाववाचक संजा के अर्थ में ग्रहण करने हा 
अशभ करी समस्या पर विचार करिया जाएगा। द 


यहःसर्वविदित तथ्य है कि शारीरिक पीड़ा अथवा मानसिक दख के रूप मे अशभ संसार 
म सवत्र व्याप्त हं। इस विश्व में ठेसा कोई भी प्राणी नहीं है जो कभी न कभी कम या अधिक 
मात्रा में दुःख का अनुभव न करता हो। सभी पश-पक्षी तथा मनष्य आंधी, तफान, बाढ़, 
भूकम्प, सूखा, अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक विपदाओं ओर अनेक प्रकार के शारीरिक या 
मानसिक रोगों एवं अपने प्रिय जनों की असामयिक मृत्य के कारण प्राप्त होने वाले दुःख के रूप 
मेँ निरंतर अशुभ का अनुभव करते है। इस दृष्टि से विश्व में अशभ की व्यापक उपस्थिति एक 
यथार्थं कटु सत्य है जिसकी कोई भी विचारशील व्यक्ति उपेक्षां नहीं कर संकता। सैकड़ों वर्ष 
पर्वं गौतम बुद्ध ने 'सर्व-दुःखं' कहकर संपूर्ण संसारं को दुःलमय बताते हए इसी कठोर सत्य को 
प्रथम आर्य सत्य के रूप में स्वीकार किया था (उन्होने हस व्यापक दुःखं के मूल "कारणों का 
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विश्लेषण करते हए "अष्टांगिक मार्ग" के रूप में मक्त होने"अथवां निर्वाण पराप्त करने का 
उपाय भी बताया था। , गौतम वृद्ध के दशन के विषय में चाहे कितना ही विवाद क्यो न हो, हमें 
यह अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि उन्होने बहत पहले ही संसार में सर्वत्र द ख की 
उपस्थिति के रूप में अशुभ को भलीभांति जानः लिया था। उनकी भांति अन्य.अनेक विचारकों 
नेभीद्‌-खकेकूपमे अशुभ की यथार्थं सत्ता को पूर्णतः स्वीकार किया है। इस प्रकार हम यह 
कह सकते हँ कि अशुभ कोई रहस्यमयी वस्त न होकर मानवीय दरायरण ओर शारीरिक 
या मानसिक दुःख के रूपमे समस्त प्राणियों के साक्षात अनभव का विषय तथा कठोर... 
यथार्थं सत्य हे। 


अशभ के स्वरूप को पर्णतयां स्पष्ट.करन के लिण दार्शनिकों ने इये दो वर्गो मे विभाजिन 
क्रिया है -भौतिक या प्राकृतिक अशभ तथा नैतिक अशभ। पर्वोल्लिखित विभिन्न प्रकार की 
प्राकृतिक विपत्तियों तथा अनेक शारीरिक एवं मानसिक रोगों के फलस्वरूप उत्पन्न उस 
दःख को ` प्राकृतिक अशभ' की संज्ञा दी जाती-हे जिसके मल कारणों पर प्राणियों का कोड 
नियंत्रण नहीं हे ओर इसी कारण जिसके लिए वे स्वयं उत्तरदायी नहीं है! संसार मे लालों 
प्राणी इन प्राकृतिक आपदाओं के कारण प्रति दिन अकाल मत्य कर ग्रान वनते हं अथवा असहय 
शारीरिक या मानसिक पीड़ा का अनभव करत हें। इसी पीडा अथवा दःख क्रो प्राकृतिक 
अश्‌भ' कहा जाता हे, क्योकि इसकं मूल कारण स्वयं प्रकृति में ही निहित रै: इसके लिए 
मनुष्यो तथा अन्य प्राणियों को उत्तरदायी नही माना जाता। यह प्राकतिक अशुभ सपूर्णं 
प्राणी -जगत्‌ में सर्वत्र व्याप्त है। कोड भी प्राणी शारीरिक अथवा मानसिक दःखकेरूपमें इस 
प्राकृतिक अशभ स मक्त नहीं है। इस अशुभ की मात्रा दुःख का अनुभव करने वाले प्राणियों 
की संट्या, द्‌ःख की तीव्रता ओर अवधि के आधार पर निश्चित की जा सकती है। दमरे शब्दों : 
मे, प्राकृतिक अशभ की मात्रा इन तीनों तत्त्वों के अनुपात के अनुसार कम या अधिक हो सकनी 
है। अन्‌भव किए जाने वाले द्‌ःख की तीव्रता तथा अवधि का प्रत्येक प्राणी कं जीवन पर बहुत 
` गहरा प्रभाव पडता है। यह दःख जितना अधिक तीव्र ओर दीर्घकालीन होगा प्राणी मं जीवित 
गहने की नैसर्गिक इच्छा उतनी ही कम होती जाएगी। मनष्य तो ठेस द-ख से मक्त हाने के - 
लिए कष्ठ भी कर सकता है जिसमें आत्म-हत्या ओर समस्त नैतिक म॒ल्यो एवं आदर्शो का 
. परित्याग भी सम्मिलित है। यह तीव्र ओर दीर्घकालीन दःख क घातक प्रभाव का स्पष्ट प्रमाण 
. हे। इस प्रकार प्राकतिक कारणों से उत्सन्न शारीरिक तथा मानसिक द्‌ःख के रूप मे भौतिक या 
प्राकुतिक अशुभ का अस्तित्व प्रत्येक प्राणी के जीवन की एेसी कठोर वास्तविकता है जिसकी 


उपेक्षा नहीं की जा सकती। 





परत उपर्यक्त प्राकतिक अशभ के अतिरिक्त विश्व मेँ नैतिक अशुभ का भी अस्तित्व है 
जिसका क्षेत्र मानव-जगत्‌ तक ही सीमित है। ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध की भावना, स्वार्थ-सिदधि के 
लिए दूसरों को कष्ट पचाने की इच्छा, लालच, वासना आदि दुर्गृणों से प्रेरित होकर स्वेच्छया 
किए जाने वाले मानवीय द्राचरण को ही "नैतिक अश्‌भ' की संज्ञा दी जाती हे। नैतिक अशुभ 


< -में मनुष्यकेवे समस्त दुर्गुण सम्मिलित है जो उसे स्वार्थ -सिदि के उदेश्य से दूसरों को द्‌-ख 


ह 
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पचाने तथा नैतिक मूल्यो, आदो एवं नियमों के विरुद आचरण करने के लिए प्रेरित कसते 
ह। इससे स्पष्ट है कि मानव द्वारा किया जाने वाला सभी प्रकार का भ्रष्टाचार नैतिक अशुभके 
अतर्गत ही आता है। ईश्वरवादी इसी नैतिक अशुभ को पापः क्री संज्ञा देते हँ जिसका अर्थ ह 
जान-बज्ञकर ईश्वरीय आदेशो का उल्लंघन करना। समाज में कछ व्यक्ति स्वार्थ-सिद्धि के 
लिए जान-बुञ्लकर कानून तथा नैतिकता के विरुद्ध जो आचरण करते हैँ उसे 'अपराध' कहा 
जाता है ओर एेसे समस्त अपराध नैतिक अशुभ के अंतर्गत ही सम्मिलित ह। मनुष्य मे 
विद्यमान इस नैतिक अशुभ के फलस्वरूप समाज मेँ व्यापक रूप से दुःख की उत्पत्ति होती है 
ओर अन्य प्राणियों को भी बहत कष्ट पर्ह॑चता है। उदाहरणार्थ, किसी रेलवे-कर्मचारी द्वारा 
अपने कर्तव्य की उपेक्षा करने के कारण भयक्रर रेल-दुर्घटना हो सकती है जिसके फलस्वरूप 
बहुत-से व्यक्ति मारे जा सकते हँ अथवा गंभीर रूप से घायल हो सकते हं । यदि कोई 
हंजीनियर रिश्वत लेकर किसी भवन या पल के निमणि के लिए घटिया सामग्री का प्रयोग 
करने देता है तो वह भवन अथवा पुल कभी भी गिर सकता है जिसके कारण भारी आर्थिक क्षति 
हो सकती है ओर बहत-से लोग हताहत हो सकेते हँ । इस प्रकार स्वार्थ-सिद्धि,लालच, वासना, 
ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध की भावना आदि दुर्गणों से प्रेरित हो कर किसी व्यक्ति या समुदाय द्वारा 
किए गए अपरार्धो तथा अत्याचारों के कारण अनेक मनुष्यों ओर अन्य प्राणियों को अत्यधिक 
शारीरिक एवं मानसिक कष्ट पच सकता है। यह संपूर्णं दुःख नैतिक अशुभ का ही दुष्परिणाम 
है। 

उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि यह नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ से पर्याप्त सीमा तक 
भिन्न है। प्राकृतिक अशुभ के विपरीत इस नैतिक अशुभ को मनुष्य जान-बुक्षकर उत्पन्न 
करता है, अतः इसके लिए वह स्वयं ही उत्तरदायी है। इसका अर्थ यह है कि मानव अपने प्रयास 
दवारा इस नैतिक अशभ से मुक्त हो सकता है, क्योकि यह स्वयं उसके निय॑त्रण मे है। इसं नैतिक 
अशुभ के मूल कारण बाहय प्रकृति में न होकर मनुष्य के अपने स्वभाव मेँ ही निहित रहते हँ 
ओर यही तथूय इते प्राकृतिक अशुभ से पृथक करता है। यह अशुभ मानव दारा नैतिक मूल्यों 
एवं आदर्शों के विपरीत आचरण करने के परिणामस्वरूप ही उत्पन्न होता है, इसी कारण इसे 
नैतिक अशुभ" की संज्ञा दी जाती है। संपूर्णं मानव-जाति के लिए यह अत्यंत दुर्भाग्य की बात 
है कि मानव-समाज में यह नैतिक अशुभ भी सर्वत्र व्याप्त है। मनुष्य की हिसा-वृत्ति तथा 
उसके अन्य दुर्गुण के कारण आज केवल मानव-समाज ही नहीं, अपितु दूसरे अनेक प्राणी भी 
असहय-कष्ट भोगः रहे हँ। सभी राष्ट्र के पारस्परिक भय तथा अविश्वास के फलस्वरूप 
निरंतर बढ़ती हुई घातक शत्त्रास्त्रों की प्रतियोगिता ओर तृत्तीय विश्व-युद्ध की संभावित 
भयंकर विभीषिका ने मानव-जाति-को पूर्णं विनाश के कगार पर परह॑चा दिया है! यह दुखद 
स्थिति नैतिक अशुभ का ही भयंकर दुष्परिणाम है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मानव-जाति के 
लिए नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ की अपेक्षा कहीं अधिक घातक सिद्ध हो सकता है। 


यद्यपि प्राकृतिक अशुभ तथा नैतिक अशुभ एक-द्सरे से भिन्न है, फिर भी इन दोनों मे 
परस्पर घनिष्ठ संबंध देखा जा सकता है। कूछ परिस्थितियां में प्राकृतिक अशभ नैतिक अशुभ 
को ओर नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ को उत्पनन कर सकता है। उदाहरणार्थ, बाढ़, 
अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक विपत्तियं के फलस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वार्थं के लिए 
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अत्यधिक चितित होने के कारण दूसरों के प्रति पूर्णतः उदासीन हो सकता है ओर उनके हित 
को भारी क्षति भी पर्हुचा सकता है। प्रायः यह देखा जाता है कि ठेसी कठिन परिस्थितियों मे 
सामान्य व्यक्ति बहुत स्वार्थी हो जाता है ओर वह दसरों के कल्याण की ही नहीं, अपित स्वयं 
अपने परिवार के हित की भी चिता नहीं करता। एेसे आपद्‌-काल में मन॒ष्य के लिए अपने 
नैतिक मूल्यों तथा आदश के अनुरूप आचरण करना अत्यंत कठिन हो जाता है। वह केवल 
अपने जीवन की रक्षा के लिए ही प्रयत्नशील हो जाता है ओर स्नेह, सहानुभति, परोपकार, 
उदारता आदि उसकी समस्त सदुवृत्तियां लुप्त हो जाती है । दुर्भिक्ष के समय में भूख से व्याकुल 
माता-पिता अपनी संतान तक को वेच डालते हैँ जिससे स्वयं उनके प्राणों की रक्षा हो सके। इन 
उदाहरणों से स्पष्ट है कि कूठ परिस्थितियां में प्राकृतिक अशुभ नैतिक अशभ को जन्म देता 
है। 

इसी प्रकार नैतिक अशुभ के कारण भी प्राकृतिक अशभ की उत्पत्ति हो सकती है। 
उदाहरणार्थ, जव मनष्य धन-लिप्सा से प्रित होकर उद्योगीकरण के लिए वनों को समाप्त 
करदेता है तो भू-क्षरण तथा बाढ़ की संभावना बहुत र्द जाती है। इसी प्रकार भौतिक समृद्धि 
के लिए उद्योगीकरणः के परिणामस्वरूप जल-वाय्‌ सहित संपूर्ण प्यावरण दषित हो जाता है 
जिसके कारण अनेक भयंकर रोग फल सकते हे। वस्ततः वतमान युग में मानव-जाति इसी 
गंभीर समस्या का सामना कर रही है। आज द्रत गति से अधिकाधिक आर्थिक समृद्धि प्राप्त 
करने के लिए मनष्य की तीव्र लालसा के कारण संपूर्णं विश्व में उद्योगीकरण -को अत्यधिक 
महत्त्व दिया जा रहा है जिसके फलस्वरूप पर्यावरण-प्रद्ृषण निरतर वटढ़ृता जा रहा है ओर यह 
स्थिति मानव सहित सभी प्राणियों के लिए कष्टदायक सिद्ध हो रही है। इसके कारण 
मानव-समाज मे अनेक रोग फैल रहे हैँ जो लाखों व्यक्तियों के जीवन को यातनापूर्णं बना देते 
है। उप्यक्त तथ॒यों से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि कछ परिस्थितियों में नैतिक अशुभ भी 
प्राकृतिक अशभ को उत्पन्न करता है। इसे प्रकार निष्कर्ष के रूप में हम यह कह सकते हँ कि 
एक-द्सरे से भिन्न होते हए भी प्राकृतिक अशुभ ओर नैतिक अशुभ परस्पर धनिष्ठ रूप से 
संबद्ध हे। 
2. अशुभ की समस्या का स्वरूप 


पिले खंड में हमने इस प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास किया है कि 'अश्‌भ' का अर्थं क्या 
है ओर उसके कौन-कौन से रूप हो सकते है। अशुभ के विषय में अभी तक जो कछ कहा गया 
है उसमे यह स्पष्ट है कि प्राकृतिक विपत्तियं तथा मनुष्य के अपने दुर्गुणों से उत्पन्न शारीरिक 
एवं मानसिक द्‌ःख तथा मानवीय द्राचरण के रूप में अशुभ का वास्तविक अस्तित्व है ओर 
वह इस संसार में सर्वत्र व्याप्त है। अव उस समस्या के स्वरूप पर विचार करना आवश्यक है 
जो विश्व में इस अशभ के अस्तित्व के कारण ईशवरवाद के लिए अनिवार्यतः उत्पन्न होती है। 
परंतु इस समस्या के स्वरूप को स्पष्ट करने से पूर्वं यहाँ यह बता देना उचित होगा कि यह 
समस्या केवल उन्हीं व्यक्तियों के समक्ष उपस्थित होती है जो ईश्व रवाद या एकेश्वरवाद में 
विश्वास करते है, अन्य व्यक्तियों के लिए यह उस रूप में उत्पन्न नहीं होती जिस रूप में 
इश्वरवादियों के लिए होती है। प्रस्त॒त खंड तथा अगले खंड में अशभ की इस समस्या पर 
केवल इईश्वरवाद के संदर्भ में ही विचार किया जाएगा! 
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हम चौये अध्याय में दे चुके है कि बहुत-से दार्शनिक तथा इश्वरोपासक एक ही ईश्वर 
की सत्ता में विश्वास करते है। उनके मतानुसार यह ईश्वर असीम, नित्य एवं सर्वज्ञ होने के 
साथ-साथ सर्वशक्तिमान तथा पूर्ण रूप से शुभ या अत्यंत दयालु है ओर वही समस्त प्राणियों 
सहित संपूर्णं जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता एवं प्रशासक है! ईश्वरवादियों के इस सिद्धांत को 
ही "एकेश्वरवाद' अथवा 'ईश्वरवाद' की संज्ञा दी जाती है। इस प्राचीन सिद्धांत के विरुद 
बहत-से भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिको ने अनेक गंभीर आपत्ति उठा है। अशुभ की 
समस्या ईश्वरवाद के विरुद्ध उवई गई इन गंभीर आपत्तियों में संभवतः सर्वप्रमुख है। इस 
समस्या के स्वरूप को ठीक-ठक समञ्जने के लिए निम्नलिखित तीन कथनं पर विचार करना 
आवश्यक है :-(1) "ससार में द्‌ःख ओर मानवीय दुराचरण के रूप में अशुभ का अस्तित्व है। " 
(2) "'इस संसार का रचयिता ईश्वर सर्वशक्तिमान है। '" (3) ' ईश्वर पूर्णं रूप से श॒भतथा 
"अत्यंत दयाल ओर प्रेममय है। "इन तीनों कथनं पर गंभीरतापूर्वक व्रिचार करने से यह ज्ञात 
होता है कि तार्किक दृष्टि से ये तीनों सत्यं नहीं हो सकते। इनमें से किसी एक कथन को मिूया 
मानना अनिवार्य है। यदि कोई दार्शनिक उपर्युक्त तीन कथन मे से किसी एक को मिथूया मान 
लेता है तो उसके लिए ईश्वरवाद संबंधी अशुभ की समस्या उत्पन्न ही नहीं होगी। परत्‌ 
कसिनाई यह है कि अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक इन तीनों कथनो को सत्य मानते हैँ जिसके 
फलस्वरूप उनके समक्ष उस रूप में अशभ की समस्या उपस्थित होती है जो ईश्वरवाद के 
लिए एक गंभीर चुनौती है। | 
यह समस्या इस प्रकार है। यदि इस जगत्‌ का. रचयिता इश्वर सर्व॑शक्तिमान तथा 
अत्यंत दयालु है तो इसमें अशुभ का अस्तित्व क्यों है ? यदि स्वयं पूर्ण रूप से शुभ होने के 
कारण इश्वर ने इस अशुभ को उत्पन्न नहीं किया तो इस संसार में यह अशुभ काँ से आया 
है ? क्या ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति ने उसकी इच्छा के विरुद्ध जगत्‌ में इस अशुभ 
को उत्पन्न किया है ? यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादी इस अतिम प्रश्न का उत्तर 'हाँ' में नहीं दे 
सकते, क्योकि एेसा करने से उनके मूल सिद्धांत ईश्वरवाद का खंडन होता है। यदि किसी अन्य 
शक्ति ने ईश्वर की इच्छा के विरुद्धं इस संसार में अशुभ को उत्पन्न किया है तो इसका अर्थ 
यह है कि ईश्वर असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं है। ईश्वर के अतिरिक्त कोई अन्य शक्ति भी 
है जो उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्य करके उसे सीमित करती है। ईश्वरवादी तर्कसंगत रूप से 
इस स्थिति को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि वे एक ही असीम ओर सर्वशक्तिमान ईश्वर 
की सक्ता में विश्वास करते हँ। इसका अर्थं यही है कि ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति ने 
इस जगत्‌ मेँ अशुभ को उत्पन्न नहीं किया। हम देख चुके है कि ईश्वरवादियों के मतानुसार 
स्वयं पूर्ण शुभ होने के कारण ईश्वर ने भी इस अशुभ को उत्पन्न नहीं किया है। इस प्रकार 
हम पुनः अपने पहले प्रश्न पर लौट आते है-अर्थात्‌ इस जगत्‌ मेँ अशभ कहाँ से आया है 
अथवा उसे किसने उत्पन्न किया है ? ईश्वंरवादी अशुभ की उत्पत्ति के विषय में इस मूल प्रश्न 
का कोड तकसंगत ओर संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते। 


वस्तुतः इश्वरवादियों का सिद्धांत उन्हे बहत बडी उलज्लनपूर्णं द्विविधा में डाल देता है। 
जगत्‌ मे अशुभ की उपस्थिति के संबंध में यदि वे यह कहते है कि ईश्वर अशुभ कानिराकरण 
करना तो चाहता है कितु वह एेसा करने में असमर्थ है तो उनका ईश्वर सर्वशक्तिमान नहीं रह 
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जाता। वह एक सामान्य मनुष्य की भाति किसी अन्य शक्ति के समक्ष असहाय दर्शक मात्र हो 
जाता है। परतु ईश्वर की सर्वंशक्तिमत्ता बनाए रखने के लिए यदि ईश्वरवादी यह कहते हे कि 
पूर्णतः समर्थं होते हए भी द्ध अशुभ का निराकरण नहीं करना चाहता तो निश्चय ही उसे 
अत्यंत दयालु तथा प्रेममय नहीं माना जा सकता। एेसा ईश्वर एक शक्तिशाली क्र 
अत्याचारी मनुष्य के समान हो जाता है। उपर्युक्त उलक्लनपूर्णं द्विविधा से बचने के लिए यदि 
ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि ईश्वर अशुभ का निराकरण करने मे पर्णतया समर्थं है ओर वह 
एेसा करना भी चाहता है तो उनसे यह पूछा जा सकता है कि फिर इस संसार मे अशभ का 
अस्तित्व क्यों बना हुआ है। इस प्रश्न का भी वे कोई संतोषजनक तथा यक्तिसंगत उत्तर नहीं 
दे पाते। वास्तव में ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता ओर दयालुता इन दोनों को बनाए रखते हए 
ईश्वरवादियों के लिए जगत्‌ में अशुभ के अस्तित्व की तर्कसंगत व्याघ्या करना संभव प्रतीत 
नहीं होता। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि ईश्वरवाद के संदर्भ मे अशभ की 
समस्या के दो प्रमुख पक्षं ह-(1) सर्वशक्तिमान तथा अत्यंत दयाल्‌ ईश्वर द्वारा रचित जगत्‌ मेँ 
अशुभ का उत्पन्न होना ओर (2) इस जगत्‌ मेँ उसके अस्तित्व का वना रहना। हम अगले खंड 
मेँ देखेंगे कि ईश्वरवादी इस समस्या के इन दोनो पक्षों का कोई समुचित एवं संतोषप्रद 
समाधान करने मेँ सफल नहीं हो सके। इसी कारण अनेक दार्शनिक अशभ की समस्या को 
ईश्वरवाद के विरुद्ध एक प्रबल प्रमाण के रूप में स्वीकार करते है। 


प्राचीन काल से ही बहत-से दार्शनिक ईश्वरवाद के संदर्भ मे अशभ की इस समस्या पर 
विचार करते रहे ्ह। उदाहरणार्थ, आज से लगभग 2300 वर्षं पर्वं महान यन्प्रनी दाशनिक 
एपिक्यूरस ने इस समस्या को उलया था। उन्होने ईश्वरवादियों से यह प्रश्न किया था कि यदि 
जंगत्‌ का रचयिता ईश्वर सर्वशक्तिमान तथा पूर्णं रूप से शुभ या अत्यंत दयालु है सो इस 
जगत्‌ में अशभ की उत्पत्ति कहाँ से हुई ओर इसमें उसका अस्तित्व क्यों वना हुआ है। मध्य 
यग मे अगस्टाइन तथा एेक्वाइनस इन दो ईश्वरवादी दाशनिकों ने भी अशभ की इस समस्या 
पर विचार किया था ओर अपनी ईश्वरवादी विचारधारा के अनरूप इसके कृ समाधान भी 
प्रस्तत किए थे। आधूनिक दर्शन में स॒विख्यात अनुभववादी दारशनिक, डेविड हयूम ने अपनी 
प्रसिद्ध कृति, 'डाएलोँग्ज कन्सरर्मिग नैचरल रिलिजन' में इस समस्या की विस्तृत विवेचना की 


ओर इसे ईश्वरवाद के विरुद्ध एक प्रभावशाली त्क के रूप में प्रस्त॒त किया। इस समस्या के 


आधार पर उन्होने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया कि अशभ से परिपूर्णं इस विश्व का 
रचयिता सर्वशक्तिमान तथा पर्णतः शुभ ईश्वर नहीं हो सकता। वर्तमान शतावूदी के 
समकालीन दर्शन में भी अशभ की इस समस्या की प्प्ति चर्चा होती रही है। डेविड एेल्टन 
टरृव्लड, नैल्सन पाइक, जे०एल० मैकी, एच ०के° भैकलोस्की आदि अनेक समकालीन दानिक 
-ने इस समस्या के सभी प्रमुख पक्षों पर विभिन्न दृष्टिकोणों से विस्तारपूर्वक विचार किया है। 
पाश्चात्य दर्शन के अतिरिक्त प्राचीन भारतीय दर्शन में भी ईश्वरवाद के विरुद्ध अशभकी 
यह समस्या उठाई गई है। उदाहरणार्थ, जैन दाश्निकों ने विश्व में सर्वत्र व्याप्त अशुभ को 
सर्वशक्तिमान तथा पर्णतया शभ ईश्वर के विरुद्ध.एक प्रबल तर्क के रूप में प्रस्तुत किया है। 
` इस प्रकार यह स्पष्ट है कि बहत प्राचीन काल से ही अशभ की यह समस्या ईश्वरवाद के लिए 
एक अत्यंत जटिल समस्या बनी हई है जिसके आ धार पर निरीश्वरवादी इस सिद्धात का खंडन 
करते रहे है। 





ह्न ४। १1 





त र धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


कछ इश्वरवादी दार्शनिकों ने स्वयं यह स्पष्टतः स्वीकार किया है कि अशुभ की समस्या 
उनके सिद्धा के विरुद्ध निरीश्वरवादियों द्वारा प्रस्तुत एक गंभीर चुनौती है उदाहरणार्थं 
इसी मत का समर्थन करते हए टूब्लड कहते हैँ कि :-'* बहुत पहले ही मानवीय विचारधारामें 
यह स्वीकार किया जाने लगा था कि अन्यायसंगत दुःख प्रयोजनमूलक तकम एक बाधा है। .. 
एेसे बहत-से अनुभवो की उपस्थिति निरीश्वरवाद के समर्थन मे सदा सेही एक प्रमाण रहा है 
जिन की व्याख्या ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करके नहीं की जा सकती 1-अशुभ की समस्या 
ईश्वर के विरुद प्रमुख प्रमाण है''।'इी प्रकार अन्य अनेक ईश्वरवादिय ने भी यह स्वीकार 
किया है कि अशुभः की समस्या ईश्वरवाद की एक मुख्य समस्या है। एेसी स्थिति में इस जटिल 
समस्या का समुचित समाधान करना ईश्वरवादियों के लिए अनिवार्यं हो जाता है। यही कारण 
है कि उन्होने अशुभ की समस्या को हल करने के लिए अनेक सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है। 


हम ऊपर देख चुके हैँ कि ईश्वर को सर्वशक््तिमान तथा पूर्णतया शुभ मानते हुए उसके 
द्वारा रचित जगत्‌ मे अशुभ का अस्तित्व स्वीकार करने के कारण ही यह अशुभ की समस्या 
उत्पन्न होती है। इसका अर्थं यह है कि यदि कोई ईश्वरवादी दाशनिक ईश्वर को 
सर्वशक्तिमोन या पूर्णतः शुभ नहीं मानता अथवा वह इस जगत्‌ में अशुभ के अस्तित्व को ही 
स्वीकार नही करता तो उसके लिए यह समस्या उत्पन्न नहीं होगी। द्सरे शब्दों में, ऊपर 
जिन तीन कथनो का उल्लेख किया गया है उनमें से किसी एक को मिथूया मानकर इस समस्या 
का समाधान किया जा सकता है ओर अनेक ईश्वरवादियों ने एेसा किया भी है। उदाहरण के 
लिए, कृ ईश्वरवादी ईश्वर को सर्वशक्तिमान नहीं मानते अथवा वे ' सर्वंशक्तिमान' शबद 
का सीमित अर्थं ही स्वीकार करते हैँ जिसके अनुसार स्वयं ईश्वर भी क्छ कार्य करने में 
असमर्थं है। इसी प्रकार कछ अन्य ईश्वरवादी संसार में अशुभ का अस्तित्व ही स्वीकार नहीं 
करते अथवा उसे केवल एक भ्रम मानते है। स्पष्ट है कि एसे ईश्वरवांदियों के लिए अशुभ की 
समस्या. का कोई अस्तित्व नहीं . हो सकता। परंत॒ अधिकतर ईश्वरवादी ईश्वर की 
सर्वशक्तिमान तथा पूर्णतया शुभ भी मानते हँ ओर जगत्‌ में अशुभ के अस्तित्व को भी 
स्वीकार करते हँ । एसे ईश्वरवादियों के लिए ही अशुभ की समस्या एक जटिल समस्या बन 
जाती है जिसका संतोषप्रद समाधान खोजना उनके लिए अनिवार्य हो जाता है। हम अगले खंड 
मे देखेंगे कि इस समस्या के समाधान के लिए वे कौन-से सिद्धांत प्रस्त॒त करते हैँ ओर उनकेये 
सिद्धांत इस कठिन समस्या से ईश्वरवाद को बचाने की दृष्टि से कहाँ तक तर्कसंगत एवं 
संतोषजनक है। 9 


3. कू मुख्य समाधान 


॑ इश्वरवादियों का यह दावा है कि अशुभ की समस्या का समुचित एवं संतोषप्रद समाधान 
संभव है, अतः इसके लिए उन्होने क्छ सिद्धातो का प्रतिपादन किय है जो उनके विचार मे 
इश्वरवाद के अनुरूप इस समस्या का समाधान करते है! प्रस्त॒त खंड मे हम ईश्वरवादियों के 
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इन्हीं सिद्धांतों का मूल्यांकन करेगे जिन्हें वे अशभ की समस्या के संतोषजनक समाधान मानते 
टै। 

(1) क्छ इश्वरवादियों का मत है कि संसार में शारीरिक तथा मानसिक दःखकेकरूपमें 
जो अशुभ है वह वस्तुतः मनुष्य के अपने पाप का ही दष्परिणाम है। इश्वर मनष्य को उसके 
पापों का समुचित दंड देने के लिए ही यह अशुभ उत्पन्न करता है, अतः इसके लिए स्वयं 
मनुष्य ही उत्तरदायी है, ईश्वर नहीं । भारत में सामान्य व्यक्ति प्रायः इसी रूप मे कर्म-सिद्धांत 
की व्याख्या करते हँ ओर अपने दःखों के लिए ईश्वर को उत्तरदायी न मानकर स्वयं अपने पापां 
या दष्कर्मो को ही उत्तरदायी मानते है। अनेक धर्मपरायण विचारक इसी सिद्धांत के आधार पर 
संसार में अशुभ के अस्तित्व की व्याख्या करते रहे है। उदाहरणार्थ, विहार मेँ आए भकम्प के 
लिए गाँधी जी ने अस्पृश्यता का समर्थन करने वाले सवर्णं हिदओं के पापों को ही उत्तरदायी 
माना था। इसी प्रकार अनेक पादरियों ने भी लिस्वन के उस भीषण भूकम्प को मनुष्यों के पापों 
का परिणाम माना था जिसमें लगभग चालीस हजार व्यक्ति मारे गए थे। आज भी भारत तथा 
पाश्चात्य देशों मे बहत-से व्यक्ति इसी सिद्धांत के आधाट्‌ पर जगत्‌ मे अशभ की व्याख्या 
करते है। 

परतु वास्तव में उपर्युक्त सिद्धांत द्वारा अशुभ की समस्या का संतोषप्रद समाधान नहीं हो 
पाता। -इस सिद्धांत के विरुद्ध अनेक गंभीर आपत्तियां उठाई जा सकती है। सर्वप्रथम यही स्पष्ट 
नहीं है कि "पाप" का ठीक-मक अर्थ क्या है। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः ईश्वर की आज्ञा अथवा 
इच्छा के विरुद्ध आचरण करने को ही पाप मानते हैँ। यदि उनके इस मत को स्वीकार कर 
लिया जाए तो पुनः यह प्रश्न उठ्ता है कि हम ईश्वर की आज्ञा या इच्छा को केसे जान सकते 
है। इसं प्रश्न के उत्तर में ईश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि धर्म-ग्रंथों दारा ईश्वर की इच्छा 
अथवा आज्ञा को जाना जा सकता है। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि विभिन्न धर्म-ग्रंय 
कभी-कभी भिन्न-भिन्न ही नहीं, अपित्‌ परस्पर विरोधी आदेश भी देते ह । -ठेसी स्थिति मे यह 
निर्णय करना असंभवः हो जाता है कि ईश्वर की वास्तविक आज्ञाः या इच्छा क्या है। 


फिर यदि यह मान लिया जाए कि हम ईश्वर की इच्छा अथवा आज्ञा को जान सकते हें तो 
भी यह सिद्धांत संसार मेँ अशुभ के अस्तित्व की कोड संतोषजनक व्याख्या नहीं कर पाता। हम 
देख चुके हैँ कि दुःख के रूप में अशुभ संपूरणं प्राणी -जगत्‌ में व्याप्त है। यह सिद्धांत उन बच्चों 
ओर पश्‌-पियों के द्‌ःख की व्याख्या करने मे असमर्थं है जिन्होने कोई पाप नहीं किया है। इन 
सबके दुःख की व्याख्या करने के लिए इत सिद्धांत के समर्थकों को आत्मा की अमरता एवं 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करना पड़ेगा जिसकी सत्यता अत्यंत सदेहास्पद है। 


उपर्युक्त दो आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत के विरुद्ध तीसरी गंभीर आपत्ति यह है 
कि इसके समर्थक प्राकृतिक विपत्तियों की नितांत भ्रामक व्याख्या करते है। उनका यह मत 
पूर्णतः अयुक्तिसंगत है कि ये विपत्तियाँ मनुष्य के पापों का परिणाम है । यह सर्वविदित तथूय है 
कि इन प्राकृतिक विपत्तियं के कारण पापी ओर पुण्यात्मा सभी मनुष्यों को समान रूप से 
घोर कष्ट पहंचता है। उदाहरणार्थ, भूकम्प के फलस्वरूप पापी ओर परोपकारी दोनों ही मारे 
जाते है- वह इस संब मेँ इन दोनों मेँ कोई भेद नहीं करता। यही बात अन्य सभी प्राकृतिक 
` विषत्तियों के विषय मेँ भी कही जा सकती है। 
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| इस सिद्धांत के विरुद चौथी गंभीर आपत्ति यह है कि इसे स्वीकार कर लेने पर दुःख के 
निराकरण का सपर्ण मानवीय प्रयास केवल व्यर्थ ही नहीं, अपितु अनुचित ओर अवांछनीय भी 

# हो जाता है। यदि मनुष्य तथा अन्य सभी प्राणी अपने पापों के कारण ईश्वर द्वारा दिए गए दंड 
के फलस्वरूप ही दःख भोग रहे है तो उनके दुः के निवारण का प्रयास अवांछ्ठनीय है, क्योकि 

॑ एेसा'करने से ईश्वरीय विधान में अन्‌चित हस्तक्षेप होता है। इस प्रकार यह सिद्धांत अशुभको 
५ पाप का अनिवार्य परिणाम मानकर द्‌ःख -निवारण के संपूर्ण मानवीय प्रयास को निरर्थक ओर 

म अवांछनीय बना देता है जिसके कारण इसका समर्थन करना निश्चय ही उचित नहीं होगा। 


परंतु यदि उपर्यक्त सभी आपत्तियों की उपेक्षा करते हए इस सिद्धांत को स्वीकार कर 
लिया जाए तो भी यह ईश्वर को संसार में विद्यमान अशुभ के लिए उत्तरदायित्व से बचा नहीं 
सकता। इसका कारण यह है कि यदि मनष्य पाप करता है जो इसका अंतिम उत्तरदायित्व स्वयं 
ईश्वर पर ही है। हमारे समक्ष मूल प्रश्न यह है कि आखिर मनुष्य पाप क्यों करता है। इसका 
एक मात्र उत्तर यही. हो सकता है कि अपने भीतर विद्यमान कछ वासनाओं तथा दुष्प्वृत्तियों के 
कारण ही वह एेसा करता है। अव प्रश्न यह है कि उसके भीतर ये वासनार्प ओर दृष्प्रवृत्तियां 
किसने उत्पन्न की है । ईश्वरवादी मनुष्य को ईश्वर की ही रचना मानते हैँ, अतः स्वयं उन्हीं केः 
सिद्धांत के अनुसार इस प्रश्न का उत्तर केवल यही हो सकता है कि ईश्वर ने ही मनुष्य में 
समस्त दष्प्वृत्तियां तथा वासनां उत्पन्न की है। सर्वशक्तिमान होने के कारण इश्वर उसे 
इनसे मक्त भी रख सकता था, कितु उसने एेसा नहीं किया। स्पष्ट हे कि यद्वि मनुष्य पाप करता 
है तो इसके लिए स्वयं ईश्वर ही उत्तरदायी है, मनुष्य नहीं। वस्तुतः यह सिद्धांत पाप की भी 
कोड संतोषजनकं व्याख्या नहीं कर पाता जो स्वयं नैतिक अशुभ है। इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
गंभीर आपत्तियों को ध्यान में रखते हुए हम यह कह सकते हैँ कि उक्त सिद्धांत अशुभ की 
समस्या का-समुचित ओर संतोषप्रद समाधान करने में असमर्थ है। 


(2) कछ ईश्वरवादि्यों का कथन है कि प्राकृतिक आपदाओं से उत्पन्न द्‌ःख मानव के 
लिए एक चेतावनी है जिसके द्वारा वह अपने रचयिता ईश्वर की महानता ओर अपार-शक््ति 
को पहचान सकता है। प्रायः यह देखा जाता है कि तीतर दुःख या घोर संकट में फंस जाने के बाद 
ही मनुष्य ईश्वर का स्मरण करता है ओर उसकी असीम शक्ति का सहारा खोजता है। यदि 
संसार मं द्‌ःख न हो तो वह ईश्वर की अपार शक्ति को कभी नहीं पहचान सकेगा। जी ०एच० 
जोएस इस मत का पूर्णतः समर्थन करते है। इसी आधार पर प्राकृतिक विपदाओं को वांछनीय 
मानते हए वे कहते हँ कि : ` ये एक नैतिक उदेश्य की पूर्तिं करती हैँ जो इनके द्वारा उत्पन्न 
प्राकृतिक दुःख की क्षतिपूर्तिं कर देता है। इन विपदाओं का भयानक स्वरूप, इनके मल में कार्य 
करने वाली शक्तियों की अत्यधिक क्षमता, ओर इनके समक्ष मानव की पूर्णं असहायता उसे 
धार्मिक उदासीनता से मुक्त करती हँ जिसके प्रति वह इतना अधिक उन्मुख रहता है। ये उसमे 
रचयिता के प्रति श्वद्धापूर्ण भय उत्पन्न करती हँ जिसने इनकी रचना की है. जो इन्हे नियंत्रित 
करता है, ओर ये रचयिता द्वारा स्थापित नियमों के उल्लंघन के संबंध मे भी सम्मानयुक्त भय 
उत्पन्न करती है 1: जोएस की भाँति कछ अन्य ईश्वरवादी भी इसी आधार पर प्राकृतिक दुःख 
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को वांछनीय मानते हए इस सिद्धात का समर्थन करते ह| 


परत प्रथम सिद्धांत के समान ही यह सिद्धांत भी अशुभ की समस्या का रंतोषग्रद 
समाधान करनं मं सफ़ल नहीं हो पाता। इसके विरुद्ध प्रथम आपत्ति तो यह है कि इसके द्वारा 
नैतिक अशुभ की व्याख्या नहीं की जा सकती जिसके लिए स्वयं मनष्य को -उत्तरदायी मानां 
जाता ह। एसा अशुभः निश्चय ही मानव में ईश्वर के प्रति श्वद्धा उत्पन्न नहीं करता। इसके 
अतिरिक्त उक्त सिद्धांत के समथंकों द्रारा की गड प्राकृतिक अशभ की व्याल्या वास्तविकता 
पर आधारित नहीं हं। इसका कारण यह टै कि प्राकृतिक व्रिपत्तियों से उत्पन्न भयंकर दःख 
व्यक्तियों को धार्मिक वनाने के स्थान पर उन्द् प्रायः धर्म का विरोधी वना देता द) वहत-से 
व्यक्ति दीर्घं काल तक तीत्र दुःख भोगते रहने के कारण ईश्वर के घोर विरोधी हो जाते है। इस 
प्रकार अधिकतर मनुष्यों पर प्राकृतिक द-ख का प्रभाव इस सिद्धांत के समर्थकों द्रारा वताए गण 

प्रभाव कं टीक विपरीत ही होता है, अतः यह सिद्धांत सत्य ओर वास्तविक प्रतीत नहीं होता। 
इस सिद्धांत कं विरुद तीसरी आपत्ति यह है कि यह इश्वर को नैतिक दष्ट ते मनष्य की अपेक्षा 
कहीं अधिक निकृष्ट बना देता है। हम पेये मनप्य की निदा क्रते है जो अपनी शक्ति का 
प्रदर्शन करने के लिए दसरों को कष्ट पर्हचाता टै। म्पष्ट है कि यदि इश्वर भी फसा ही करता है 
तो उसे पूर्णतया शृभ मानने कं स्थान पर नैतिक दष्ट से निकृष्ट मानना अनिवार्यं हो जाना । 
अपनी अपार शक्ति का प्रदशन करने के उदेश्य ते स्वयं अपनी ही नंतान को भयंकर दःख दने 
वाला इश्वर निश्चय टी अत्यंत दयाल तथा नैतिक दृष्टि ने षणं नहीं हो चक्ना। सक्ष में 
उप्यक्त सभी आपत्तियां इन सिद्धांत का अशभ क्री समस्या कासमचित समाधान कसनेकी 
दृष्टि स नितात असंतोषप्रद वना दती टै! 

(3) वहत-से इईश्वरवादी यह मानते टँ कि शभ को जानने ओर उसकर महत्त्व का ममञ्नने 
के लिए अशभ का होना अनिवायं है. अतः इन संसार मे अशभ का अस्तित्व मर्वंशक्तिमान 
तथा पूर्णतः शभ इश्वर के विरुद्ध नहीं हे। इन इश्वरवादियो का कथने कि दःख प्राप्त करन 
के पश्चात ही हम वास्तव में सुख के स्वरूप ओर महत्व को भली भाति समञ्च सक्ते हैँ। यदि 
हमे दःख क्रा अनभवनहोतो हम सख को नख केकरूपमे कभी नहीं जान चक्रंगे ओर न अपने 
जीवन में -उसक्रा मल्य ही समञ्च पाणगि। इक्र अतिरिक्त दःख मनप्य में साहस, वैय आदिर्नतिक 
सद्गण उत्पन्न करके उसके चरित्र को अधिक ट्ट वनाता है। दःख भोगने वाला व्यक्ति 
विपत्तियों से पराजित न हो कर उनके विरुद्ध संघषं करता है ओर अततः विजयी हाता हेै। 
मनुष्य के चरित्र को दृढ बनाने के साथ-साथ द्‌ःख ही उसमे दुसरों के प्रति वास्तविक 
सहानुभृति, स्नेह तथा उदारता उत्पन्न करता है। जिम व्यक्ति ने स्वयं अपने जीवनम कष्ट 
हा है वही अन्यः दुःखी व्यवि्ियो के प्रति सच्ची सहान्‌भूति का अनुभव कर सकता हे ओर 
` उनके द-ख-निवारण के लिए प्रयत्नशील हो सकता है। यह सहान्‌भृति ही मनुष्य का 
आत्म-विस्तार करके उमे संपूरणं प्राणी-जगत्‌ के माथ संबद्ध करती है। दुःख के अभाव में 
मानव सहान॒भृति-शन्य तथा पूर्णतः आत्मकेद्रित प्राणी वनकर रह जाएगा। 

ईश्वरवादियों के मतानसार दःख मनष्य को साहसी, धैर्यवान, उदार तथा दयालु बनाने 
के अतिरिक्त उसकी व्यक्तिगत ओर सामाजिक उन्नति में भी बहत सहायक सिद्ध होता है। 
यदि मनुष्य को किसी प्रकार के द्‌ःख का अनुभव न हो तो वह निष्चेष्ट तथा निष्क्रिय हो जाएगा 
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धम॑-दश्न की 
६ घ मूल समस्यां 


ओर अपने व्यक्तिगत एवं सामाजिक जीवन में कभी कोई सफलता प्राप्त नहीं कर सकेगा। 
इसी आधार पर मानव जीवन के लिए दुःख के महत्त्व का वर्णन करते हुए निवेन कहते हैँ कि: 
^ श्रौतिक दुःख मनुष्य को आगे बदवाने वाली वह अभिप्रेरणा है जिसने उसे वे सफलताएं प्राप्त 
करने के लिए व्रेरित किया है जिनके कारण मानव -इतिहास इतना आश्चर्यजनक है। कठिनाई 
कष्टदायक,तो होवी है, छित्‌ वह आविष्कार की जननी भी है। जहाँ भौतिक कष्टों के न्यूनतम 
होने के कारण जीवन सुखमय या आरामदायक है वहाँ हम मनष्य को शारीरिक, मानसिक तथा 
चारित्रिक दष्टि से पतित पाते है''।3 निवेन की भाति विलियम टैम्पल, जी ° एच ० जांएस आदि 
अन्य अनेक ईश्वरवादी भी इसी आधार पर भौतिक दुःख को मानव-जीवन के लिए बहुत 
महत्तपर्णं तथा आवश्यक मानते है। उनका कथन है कि दुःख ही मनुष्य सहित सभी प्राणियों 
को जीवन में निरंतर सक्रिय बनाए रखता है। उदाहरणार्थ, भूख से उत्पन्न पीडा के कारण वे 
गतिशील होते हैँ ओर कर्म करते ह। यदि द्‌ःख न होता तो सभी प्राणी सदा निष्क्रिय पड़ रहते। 
ईश्वरवादियों का दावा है कि संसार में दृःख की उपरिथति से संबंधित उपर्युक्त सभी तथूय 
ईश्वरवाद का खंडन करने कं स्थान पर वास्तव में उसका समर्थन ही करते है। 


अशभ की समस्या के समाधान के विषय में उपर्युक्त सिद्धांत पूर्ववर्णित अन्य दो सिद्धांतों 
की अला अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है। वस्तुतः सामान्य -व्यक्ति इस सिद्धांत को पूर्णतः 
सत्य ओर संतोषप्रद मान सकता है। परंतु यदि इस सिद्धांत पर अधिक गंभीरतापूर्वक विचार 
किया जाए तो ज्ञात होगा किं अन्य दो सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी अशभ की समस्या कां 
संतोषजनक समाधान नहीं कर पाता। इस सिद्धांत के विरुद्ध भी बहत-सी गंभीर आपत्तियां 
उखई जा सकती है जिनके कारण इसका तकसंगत रूप से समर्थन करना असंभव ` हो जाता है। 
इस सिद्धांत के विरुद्ध प्रथम आपत्ति यह है कि यह शुभ को अशभ से पुथक ओर स्वतंत्र न 
मानकर उस पर पूर्णत निर्भर बना देता है। इसके अनुसार हम अशुभ के साथ शुभ की तुलना 
करकं ही शुभ के स्वरूप तथा महत्‌व को जान सकते है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि यदि 
संसार में अशुभन हो तो हमारेलिए शुभ के स्वरूप ओर महत्त्व को समञ्ञना संभव नहीं है। 
परत इस सिद्धांत के समर्थकों की यह मान्यता वास्तव में सत्य प्रतीत नहीं होती। इसका कारण 
यह है कि शारीरिक या मानसिक सुख की अनुभृति के लिए दुःख का अनुभव अनिवार्य नहीं है। 
उदाहरणार्थ, किसी कोमल वस्तु का स्पर्शं करने, सुंदर दृश्य को देखने, सुर्गधित वस्तु को 
सुघने, संगीत एवं कविता को सुनने ओर साहित्य के अध्ययन से हमे जो सुख प्राप्त होता है वह 
किसी प्रकार के दुःख की अनूभूति पर निश्चय ही निर्भर नहीं है। इससे स्पष्ट है कि द्‌ःख के रूप 
मं अशुभ का अनुभव किए विना भी मनुष्य सुख के रूप मे शुभ का अनुभव प्राप्त कर सकता 
है, अतः शुभ के स्वरूप तथा महत्व को समङ्ञने के लिए दुःख के अनुभव को अनिवार्य नही 
माना जा सकता। फिर यदि उक्त सिद्धांत के समर्थकों के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो 
इसका अथं यह होगा कि अशुभ पर पूर्णतः निर्भर होने के कारण इस जगत्‌ मे विशद्ध रूप में 


य की सत्ता है ही नहीं। परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख चके है, यह मान्यता वास्तव मे मिथ्या 
1 
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इस सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक अशभ के महत्व को सिद 
करने के लिए जो तकं देते हँ उसके आधार पर ईश्वर को अशभ के उत्तरदायित्व से बचाया 
नहीं जा सक॑ता। यदि यह मान लिया जाए कि मनध्य अशभ का अनभव किए विना शभ कों 
` नहीं जान सकता तो यह प्रश्न उठता है कि एेसा क्यों है ओर मनष्य की इस सीमा का 
उत्तरदायित्व किस पर है। ईश्वरवादी ईश्वर को ही मनुष्य का रचयिता मानते है. अतः इससे 
यही निष्कर्षं निकलता है कि उसकी इस सीमा के लिए अंततः स्वयं ईश्वर ही उत्तरदायी हे। 
सर्वशक्तिमान होने के कारण वह मनुष्य को अशुभ का अन्‌भव किए विना ही शभ के स्वरूप 
ओर महत्त्व को समञ्लने की क्षमता प्रदान कर सकता था, कित्‌ उसने एेसा नहीं किया। यदि 
ईश्वर चाहता तो वह जगत्‌ मेँ केवल शभ को ही उत्पन्न करता ओर यदि एसा होतातो अशभ 
पर शुभ की निर्भरता का प्रश्न ही न उठ्ता। स्पष्टहै कि शभ को अशभ पर निर्भर मानकरन 
तो अशुभ के महत्त्व को सिद्ध किया जा सकता है ओर न ही ईश्वर को इस संसार में विद्यमान 
अशुभ के उत्तरदायित्व से बचाया जा सकता है। फिर जो ईश्वर मनुष्य को केवल अशभ के 
अनुभव के आधार पर ही शुभ का अनुभव करने की क्षमता प्रदान करता है उसे परोपकारक या 
अत्यंत दयालु नहीं माना जा सकता, यदि कोई व्यक्ति किसी को कष्ट देने के पश्चात ही उसे 
सुख प्रदान करे तो उसे हम दयालु मानकर उसकी प्रशंसा नहीं कर सकते। इस प्रकार यह 
सिद्धांत ईश्वर की करूणावृत्ति अथवा दयालुता .का खंडन करता है। 


इस सिद्धांत की तीसरी कठिनाई यह है कि इसमें जिस तक के आधार पर मानव-जीवन 
के लिए दःखकेरूपमें अशभ का महत्त्व बताया गया है वह पूर्णतः सत्य ओर विश्वसनीय नहीं 
है। यह ठीक है कि कछ परिस्थितियों में मनुष्य अपने दुःख का निराकरण करने के लिए कार्य 
करता है, कित्‌ इससे यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि वह केवल इसी अभिप्रेरणा से 
परित होकर जीवन में कर्मं करता है। द्‌ःख. से मुक्ति की इच्छा से अतिरिक्त "अन्य अनेक 
अभिप्रेरणारणँ भी मनुष्य को कर्म करने के लिए प्ररित करती है । उदाहरणार्थ, वह महत्त्वाकाका 
तथा साहित्य, कला, प्राकृतिक सौदर्य आदि विभिन्न स्रोतों से आनंद प्राप्त करने की इच्छा द्वारा 
प्रित होकर भी कर्म करता है। एेसी स्थति में यह कहना एकांगी होगा कि मनष्य केवल द्‌ःख 
निवारण की इच्छा से प्रेरित होकर ही गतिशील होता है ओर कर्मं करता है। फिर यदि उक्त 
सिद्धांत के समर्थकों के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो इससे यही सिद्ध होता है कि पहले तो 
ईश्वर ने जगत्‌ में दुःख के रूप में अशुभ को उत्पन्न किया ओर फिर मनुष्य की रचना इस 
प्रकारसे की कि वह दःख-निवारण की इच्छा से प्रेरित होकर ही समस्त कर्मं करे। ईश्वर 
संसार में दख को उत्पन्न न करके मनष्य की रचना एेसे ठंग से भी कर सकता था कि वह 
केवल शभ की अभिवृद्धि के लिए ही निरंतर कार्यरत रहता। यदि ईश्वर ने एेसा नहीं किया तो 
इसका -उत्तरदापित्व स्वयं उसी पर है, मनष्य पर नहीं। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि उपर्युक्त 
तकं द्वारा संसार मेँ अशभ की उपस्थिति को महत्त्वपूर्णं तथा न्यायोचित सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। 


इस सिद्धांत के विरुद्ध चौथी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक मानव-जीवन में दुःख के 
महत्त्व को अत्यंत अतिरंजित रूप मे प्रस्तत करते है। यह सत्य है कि कछ परिस्थितियों मे द्‌ःख 
मनुष्य में धैर्य, साहस तथा दूसरों के प्रति सहानुभूति उत्पन्न करता है। परंतु इसके साथ ही हमें 


| 
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यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि दीर्घकालीन तीव्र दुःख का मनुष्य पर अत्यंत घातक प्रभाव 
पडता है। एेसा द्‌ःख भोगने वाला मनुष्य प्रायः बहुत चिड़चिड़ स्वभाव का ओर अत्यधिक 
आत्म्‌-केद्रित हो जाता है। दूसरों के हित या सुख की चिता किए बिना किसी प्रकार अपने दुःख 
से मक्ति प्राप्त करना ही उसके जीवन का एकमात्र उदेश्य बन जाता है। इससे यह स्पष्ट है कि 
लंबे समय तक चलने वाला तीव्र दुःख मनुष्य के चरित्र को दृढ़ करने के स्थान पर उसके धैर्य 
को नष्ट कर देता है ओर उसे अत्यधिक निराश तथा स्वार्थी बना देता है। एसे दुःख को 
क निश्चय ही शभ की उत्पत्ति एवं अभिवृद्धि का साधन नहीं माना जा सकता। इस प्रकार 

मानव-जीवन चै लिए दुःख के महत्त्व के विषय मे उक्त सिद्धांत के समर्थकों की मान्यता पूर्णतः 


सत्य नहीं है। 

उपर्युक्त चार आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत के विरुद्ध पांचवीं आपत्ति यह उखई 
जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य दो सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी नैतिक अशुभ की व्याख्या 
नहीं कर पाता। हम देख चुके है कि मनुष्य में ईर्ष्या, देष, वासना, क्रूरता, प्रतिशोध की भावना 
आदि दुर्गणों के रूप मेँ नैतिक अशुभ विद्यमान है। इस नैतिक अशुभ के कारण ही मानव अनेक 
प्रकार के अपराधों में लिप्त होता है ओर अपने साथियों तथा अन्य प्राणियों पर अत्याचार 
करता है। उक्त सिद्धांत के समर्थक इस प्रश्न कां कोई संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते कि 
मनष्य में यह नैतिक अशभ क्यों है ओर इसके लिए उत्तरदायी कौन है। इस संबंध में लाइवूनीज्‌ 
का कथन है कि मनुष्य स्वभावतः अपूर्णं है ओर नैतिक अशुभ उसकी इसी अपूर्णता का 
परिणाम है। अव यदि लाइवनीज के इस मत को स्वीकार कर लिया जाए तो मनुष्य में विद्यमान 
नैतिक अशुभ के लिए ईश्वर को उत्तरदायी मानना आंनवार्य हो जाता है, क्योकि ईश्वरवादियाों 
के अनुसार उसी ने मनुष्य की रचना की है। इसके अतिरिक्त उक्त सिद्धांत के समर्थक इस 
महत्त्वपूर्णं तथूय की भी उपेक्षा करते हँ" कि यह नैतिक अशुभ स्वयं मनुष्य के लिए अत्यंत 
घातक है। वे मानव-जीवन के लिए भौतिक अशुभ के महत्त्व को तो अतिरजित रूप में प्रस्त॒त 
करते है, कितु नैतिक अशुभ की घातकता के विषय मेँ वे कृष भी नहीं कहते जिसके कारण 
उनका सिद्धांत एकांगी तथा असंतोषप्रद हो जाता है। 


इस सिद्धांत के विरुद्ध छठी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक दुःख के रूप में भौतिक 
अशुभ से उत्पन्न कछ नैतिक सद्गुणो को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देते है। यह सत्य है 
कि दुःख के फलस्वरूप मनुष्य में साहस, धैर्य, करूणा, द्रानशीलता, परोपकारवृत्ति आदि 
सद्गुण उत्पन्न होते हँ ओर उन्हे नैतिक दृष्टि से शुभ भी माना जाता है। परंतु हमें इस तथूय 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि मूलतः दुख के रूप में अशुभ पर निर्भर होने के कारणर्ये 
सद्गुण पूर्णं शभ नहीं ह। इनका एकमात्र मूल आधार किसी न किसी प्रकार का दुःख है। इसी 
कारण जी ०ई० मूर ने इन्हे पूर्णं शुभ न मानकर 'मिधित शुभ' की संज्ञा दी है! इसका अर्थ यह 
है कि दुःख मनुष्य मे जिन "सद्गुणो को' उत्पन्न करता है वे उन सद्गण की अपेक्षा निम्न कोटि 
केह जो दुःख पर निर्भर नहींहै। उदाहरणार्थ, हम मनुष्यों के पारस्परिक प्रम, प्राकूतिक सौर्य 
तथा साहित्य, संगीत एवं अन्य ललित कलाओं से प्राप्त होने वाले आनंद दाशानिक चितन, 
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ईश्वरवाद ओर अशभ की समस्या 1 


सत्य की खोज आदि को स्वतः शुभ मानते है, फित ये सब किसी प्रकार के दख पर निर्भर नहीं 
ह। इसी कारण इन्हें दुःख से उत्पन्न साहस, धैर्य, करूणा, दानशीलता आदि सदगणों की 
अपेक्षा कहीं अधिक उत्कृष्ट कोटि के सद्गण माना जाता है। वस्तत इन्हीं सद्गणों की उत्पत्ति 
ओर अभिवृद्धि में पूर्णं शुभ निहित्‌ है। परंतु दुःख की अनिवार्यता ओर महत्ता को सिद्ध करने के 
` लिए ईश्वरवादी इस महत्त्वपूर्णं तथ्य की उपेक्षा करते है। दःख के फलस्वरूप उत्पन्न 
सद्गुणो का महत्त्व अवश्य है, कितु मलतः अशभ पर आधारित होने के कारण ये केवल 
' नकारात्मक सद्गुण है। एेसी स्थिति में ये मानव-जीवन के लिए आदर्शं अथवा परम शभ नहीं 
हो सकते। दुःख के अभाव में न तो इन सद्गणों का अस्तित्व संभव है ओर न मानव-जीवन के 
लिए इनकी कोड आवश्यकता ही रह जाती है। इस प्रकार ईश्वरवादियों का यह मत उचित 
ओर युक्तिसंगत नहीं है कि अनेक सद्गुणं को उत्पन्न करने के कारण द्‌-ख मनष्य के लिए 
अनिवार्य तथा वांछनीय है। 


अंत में उक्त सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति भी उई जा सकती है जिसका 
संबंध दुःख के वितरण ओर उसकी मात्रा से है। इस सिद्धांत के समर्थक यह मान लेते है कि 
, विश्व मँ दुःख का न्यायपूर्णं वितरण हआ है ओर इसर्मे उसकी उचित मात्रा विद्यमान है। परत 
उनकी ये दोनों मान्यतां मिथूया तथा आपत्तिजनक है। यह सर्वविदित तवय है कि इस संसार 
मेंदुःख का वितरण उचित ओर न्यायपूर्णं नहीं है। कछ व्यक्तियों को बहुत अधिक द्‌ःख 
भोगना पड़ता है ओर कछ को बहत कम। कछ व्यक्ति जन्म से ही विकलांग होने के कारण 
आजीवन अनेक प्रकार के कष्ट भोगते रहते हैँ जबकि कृ अन्य व्यक्ति प्रायः पूर्णतः स्वस्थ 
रहकर अपने जीवन में सभी प्रकार के सख प्राप्त करते हैँ। ईश्वरवादी दःख के इस अन्यायपर्णं 
, वितरण की कोई तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर पाते वे प्रायः पाप.के सिद्धांत के आधार पर 
इसकी व्याख्या करते हे, कितु हम देख चुके हैँ कि यह सिद्धांत नितांत असतोषप्रद है। भारतीय 
ईश्वरवादी दार्शनिक कर्म-सिद्धांत दारा दुःख के इस अन्यायपूर्ण वितरण की व्याल्या करते हँ। 
परतु, जैसा कि हम आगे देखेगे, यह सिद्धांत भी पूर्णतः संतोषजनक नहीं है। इस प्रकार 
ईश्वरवादी इस विश्व में द-ख के अनुचित एवं अन्यायपूर्णं वितरण की कोड युक्तिसंगत 
व्याल्या नहीं कर पाते। , ` 

उपर्यक्त समस्या के अतिरिक्त ईश्वरवादियों के इस सिदांत की एक अन्य समस्या है 
संसार मे दःख की मात्रा। वे यह मान लेते है कि इस जगत्‌ में द्‌ःख उचित मात्रा मेँ विद्यमान है। 
स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि ईश्वर द्वारा स्थापित इस विश्व की व्यवस्था में जितना दुःख 
विद्यमान है उतना ही अनिवार्य तथा वांछनीय है। परंतु ईश्वरवादियों की यह मान्यता 
अत्यधिक आपत्तिजनक है। इसका कारण यह है कि इस मान्यता को स्वीकार कर लेने के 
फलस्वरूप दःख का निराकरण करने अथवा उसे कम करने का संपूर्णं मानवीय प्रयास पूर्णत 
व्यर्थं ओर अनावश्यक ही नहीं, अपित अनचित तथा अवांछनीय भी हो जाता है। यह कहना 
बहत कठिन है कि ईश्वरवादी अपने सिद्धांत कं इस अनिवार्य परिणाम को स्वीकार करने के 
लिए कहाँ तक उद्यत होंगे । वे स्वयं यह मानते है कि द्‌ःख को दूर या कम करना मनुष्य च्छ कर्तव्य 
है। परत उनके सिद्धांत के साथ उनकी इस मान्यता की संगति स्थापित करना संभव नी टै। 
वस्तुतः यदि उनका सिद्धांत सत्य है तो हमें यही कहना पड़ेगा कि दुःख को समाप्त अथवा-कम 
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करने का प्रयास ईश्वरीय व्यवस्था के विरुद्ध होने के कारण घोर पाप या अपराध है। इस 
प्रकार पर्ववर्णित अन्य दो सिद्धांतों के समान ही यह सिद्धांत भी दुख-निवारण के समस्त 
मानवीय प्रयास को अनुचित ओर अवांछनीय बना देता है। यह इस सिद्धांत का निश्चय ही बहत 
गंभीर दोष है जिसके कारण इसे स्वीकार करना असंभव ` हो जाता है। संक्षेप में इस सिद्धांत के 
विरुदढ.उपर्युक्त सभी आपत्तियों के आधार पर हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि अन्य दो 
सिद्धातो की भति यह सिद्धांत भी अशुभ की समस्या का तर्कसंगत ओर संतोषप्रद समाधान 
करने मेँ सफल नहीं हो पाता। 

(4) अभी तक हमने जिन सिद्धांतों पर विचार किया है वे सभी अशुभ की यथार्थं सत्ता को 
स्वीकार करते हए सर्वशक््तिमान तथा परम शुभ ईश्वर के साथ उसकी संगति स्थापित करने 
का प्रयास करते है। परंतु क्छ ईश्वरवादी अशुभ के वास्तविक अस्तित्व का ही निषेधे करते 
है। उनका मत है कि इस जगत्‌ मे अशुभ की यथार्थ एवं वस्तुपरक सत्ता नहीं है, वह तो मनुष्य 
का केवल भ्रम है। जिसे हम अशुभ समञ्लते हँ वह हमारे संकूचित दृष्टिकोण का ही प रणाम 
है। यदि हम उस पर व्यापक दुष्टिकोण से विचार करं तो वह हरमे अशुभ प्रतीत नहीं होगा। 
कभी-कभी एेसा भी होता है कि जिस घटना को हम अपने लिए अशुभ समन्नते है वही 
कालांतर में हमारे लिए सुखद तथा हितकर सिद्ध होती है। इसके अतिरिक्त जिसे हम अशुभ 
कहते हैँ वह हमारी मानसिक अनुभूति मात्र होने के कारण केवल व्यक्तिनिष्ठ अनुभव है, 
वाहय जगत्‌ में उसकी कोई वस्तुपरक सत्ता नहीं है। इससे भी यही सिद्ध होता है कि दुःख के 
रूप में अशुभ विषयक हमारा मानसिक अनुभव वास्तविक न होकर केवल भ्रम है। परम शुभ 
ईश्वर द्वारा रचित इस जगत्‌ में केवल शुभ की ही यथार्थं ओर वस्तुपरक सत्ता है। जो हमें 
अशुभ प्रतीत होता है वह भी वास्तव में शुभ ही है, कितु इसे समञ्लने के लिए अधिक व्यापक 
दुष्टिकोण की आवश्यकता है। इसी सिद्धांत का समर्थन करते हए ब्रैडले ने लिखा है कि : 
"अंततः समस्त सत्ता, विचार तथा भावना एक ही हो जाते है, अतः हम यह भी कह सकते हैँ 
कि इस ब्रह्मांड में प्रत्येक वस्तु पूर्णतया शुभ है '"15 ब्रैडले की भाति लाइव्नीज भी अशुभ के 
विषय में इसी सिद्धांत को स्वीकार करते है। उनका मत है कि यह जगत्‌ सर्वोत्तम है जिसमें 
अशुभ का कोड अस्तित्व नहीं है। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थक अशुभ को भ्रम मात्र 
मानकर उसके अस्तित्व का पूर्णं रूप से निषेध करते है। 


परंतु अशुभ की समस्या के समाधान के संबंध में यह सिद्धांत पूर्णतः भ्रामक ओर मिथूया 
है! इस सिद्धांत के समर्थक उक्त समस्या का समाधान करने के स्थान पर उसके अस्तित्व को 
ही अस्वीकार करते है। द्‌ःख के रूप मेँ जिस अशुभ का अनुभव इस संसार का प्रत्येक प्राणी 
करता है उसे वे केवल भ्रम मानते हँ। परंतु मूल प्रश्न यह है कि क्या अशुभ को केवल भ्रम कह 
देने से उसकी कठोरं वास्तविकता का निषेध किया"जा सकता है। वस्तुतः समस्त प्राणिर्यो दारा 
दुःख के रूप में प्रति दिन अनुभव.किए जाने वाले अशभ के अस्तित्व को अस्वीकार करके 


अशुभ की समस्या का समाधान करना संभव नहीं है, कितु यह सिद्धांत इस महत्त्वपूर्णं तथूय 
की उपेक्षा करता है। | ए 
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फिर यदि इस सिद्धांत के समर्थकों का यह मत स्वीकार कर लिया जाए कि अशभ केवल 
भ्रम है तो यह प्रश्न उरुता है कि संसार के समस्त प्राणियों मे यह व्यापक भ्रम किसने उत्पन्न 
किया है। यदि इश्वर ने यह भ्रम उत्पनन किया है तो वही इसके लिए उत्तरदायी है अशभ का 
अनुभव करने वाले प्राणी नहीं। यदि ईश्वर ने यह भ्रम उत्पन्न नहीं किया है तो फिर यह कटां 
से आया है ओर इसकी उत्पत्ति की व्याष्या केसे की जा सकती हे ? सर्वशक्तिमान तथा परमं 
दयालु होने के नाते क्या ईश्वर का यह कर्तव्य नहीं है कि वह संसार के प्राणियों को इस व्यापक 
भ्रम से मुक्त करे ? इस सिद्धांत के समर्थक इन प्रश्नों का कोड संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते। 
वस्तुतः अशुभ को केवल भ्रम कहकर भीः वे ईश्वर को इसके उत्तरदायित्व से बचा नहीं सकते. 
क्योकि यदि अशुभ एक भ्रम है तो ईश्वर ने ही इसे उत्पन्न किया है ओर वही इसके लिए 
उत्तरदायी हे। 


उक्त सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि दःखकेरूपमें अशभका 
अनुभव करने वाले मनुष्य को इससे कोड सांत्वना प्राप्त नहीं होती। इसके विपरीत यह सिद्धांत 
उसके द्‌ःख में वृद्धि ही करता हे। उदाहरणार्थ, यदि तीव्र शारीरिक पीड़ा से छटपटाते हए किसी 
व्यक्ति से यह कहा जाए कि उसका द्‌ःख वास्तविक न होकर केवल भ्रम है ओर उसके संकचित 
दृष्टिकोण का परिणाम है तो यह उसके प्रति घोर निर्दयता होगी जिसके फलस्वरूप उसके द्‌: 
मे निश्चय ही वृद्धि होगी। सत्य तो यह है कि उस व्यक्ति के लिए इस तीव्र पीड़ा के अनुभव की 
अपेक्षा अधिक वास्तविक संसार में ओर कछ नहीं है। इसे भ्रम कहना उसके लिए घृणास्पद 
अनर्गल प्रलाप मात्र है। इस प्रकार व्यावहारिक दृष्टिकोण से विचार करने पर यह सिद्धांत 
मिथ॒या ही प्रमाणित होता है। 


-उपर्यक्त आपत्तियों के अतिरिक्त इस सिद्धांत की एक अन्य कठिनाई यह है कि पूर्ववर्णित 
सिद्धांतों की भांति यह भी नैतिक अशभ की व्याख्या नहीं कर पाता। इसके समर्थक हमें यह 
नहीं बताते कि मनष्य मेँ दर्गणों के रूप में नैतिक अशुभ क्यों हे ओर इसके लिए कौन-उत्तरदायी 
है।. नैतिक अशुभ को केवल भ्रम कहकर निश्चय ही इसके स्वरूप तथा इसकी उत्पत्ति की 
व्याल्या नहीं की जा सकती 1 द्‌ःख के रूप में भौतिक अशुभ के समान ही यह नैतिक .अशुभ भी 
जीवन की एक कठोर वास्तविकता है जिसके अस्तित्व को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। 
परत उक्त सिद्धांत के समर्थक इस नैतिक अशुभ के स्वरूप की कोई संतोषजनक व्याख्या नहीं 
करते। | 

अंत में इस सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उखडं जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य 
सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी द्‌ःख-निवारण विषयक मानवीय प्रयास को निरर्थक ओर 
अनावश्यक बना देता है। यदि द्‌ःख केवल भ्रम है ओर उसकी वास्तविक सत्ता है ही नहीं तो 
उसके निराकरण के लिए मनुष्य द्वारा प्रयास करने का प्रश्न नहीं उठता। एेसी स्थिति मं दुःख 
को भूलकर. उसके प्रति उदासीन हो जाना ही मनुष्य के लिए एकमात्र विकल्प रह जाता 
है-फिर चाहे यह दःख कितना ही तीव्र ओर दीर्घकालीन क्यों न हो। परंतु द्‌ःख के प्रति 
उदासीनता का यह दृष्टिकोण अवास्तविक ही नहीं, अपितु निर्दयतापूर्णं तथा मानव-जीवन के 
लिए अत्यंत चातक भी है। इस दष्टिकोण के अनसार आचरण करके कोई भी प्राणी इस जगत्‌ 
मेँ जीवित नहीं रह सकता। वास्तव में दःख-विशेषतः तीव्र एवं दीर्घकालीन दुख-के प्रति 








182 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


उदासीन रहना न तो संभव है ओर न वांछनीय। परंतु यह सिद्धांत इस आधारभूत तथ्य की 
पर्णतः उपेक्षा करता है। संक्षेप में उपर्यक्त सभी कठिनाइयों तथा दोषों के कारण यह सिद्धांत 
भी अन्य सिद्धातो के समान ही अशभ की समस्या का सम॒चित एवं संतोषप्रद समाधान करने में 
असमर्थ है। 

(5) कछ ईश्वरवादी स्वयं ईश्वर द्वारा निर्मित प्राकृतिक नियमों के आधार पर अशुभकी 

समस्या का समाधान करने का प्रयत्न करते है! उनका कथन है कि ईश्वर ने जिन प्राकृतिक 
नियमों का निर्माण किया है वे कुल मिलाकर सभी प्राणियों के हित के लिए अनिवार्य ह। इन 
नियमों मेँ कारणता का नियम, सुख-दुख का नियम तथा एकरूपता का नियम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय है । इन प्राकृतिक नियमों के फलस्वरूप ही पर्यावरण में स्थिरता आती है ओर हम 
इस जगत्‌ की कार्य-प्रणाली को समञ्लने में समर्थ होते है। यदि ये नियम न हों तो जगत्‌ में सर्वत्र 
अराजकता फैल जाएगी। उदाहरणार्थ, इन नियमों के.अभाव मे जल, वायु, अग्नि, पु थवी, सूर्यं 
चंद्र आदि सभी प्राकतिक वस्तं सदैव अपने अनिवार्य स्वभाव के अनुरूप कार्य न करके 
कभी-कभी उसके विपरीत भी कार्य कररेमी। स्पष्ट है कि एेसी अराजकता की स्थितिमेनतो 
जगत्‌ की कार्य-प्रणाली को समज्ञा जा सकेगा ओर न प्राणियों को कोड सुख ही प्राप्त हो सकेगा। 
इस स्थिति में विज्ञान का उदय तथा विकास निश्चय ही असम्भव हो जाएगा। यही कारण है 
कि ईश्वर ने इस जगत्‌ को एसे स्थायी प्राकृतिक नियमों के अधीन रखा है जो विना किसी 
अपवाद के सदा ओर सर्वत्र समान रूप से कार्य करते है। परंतु इन नियमों के कारण कभी कछ 
प्राणियों को सुख प्राप्त होता है ओर.कभी द्‌ःख । उदाहरण के लिए, यदि कोई प्राणी अग्नि के 
संपर्क -मे आ जाए तो वह अवश्य जलेगा जिससे उसे अनिवार्यतः कष्ट होगा। इस स्थिति में 
ईश्वर भी उसकी कोई सहायता नहीं कर सकता। यदि ईश्वर प्राणियों के सुख के लिए इन 
प्राकृतिक नियमों में हस्तक्षेप करने लगे तो ये नियम निरर्थक हो जागे ओर संसार में 
अराजकता उत्पन्न हो जाएगी। इसी कारण इन प्राकृतिक नियमों के अधीन रहकर सभी 
प्राणियों को सुख के साथ-साथ दुःख भी अनिवार्यतः भोगना पडता है। परंतु अंततः इन नियमों 
के फलस्वरूप समस्त प्राणियों का हित ही होता है 


उपर्युक्त मान्यता के आधार पर इसी सिद्धांत का समर्थन करते हुए वर्टोकी कहते हैँ कि : 
"हमं एेसा पानी नहीं मिल सकता जो प्यास तो बुज्ञाए कित्‌ लोगों को डवोए नहीं, ठेसी आग 
नहीं मिल सकती जो घरों को गर्म तो करे कित्‌ मांस को जलाए महीं, एेसे मन प्राप्त नहीं हो 
सकते जो संवेदनशील तो हों कित्‌ विक्षिप्त या अस्वस्थ न हो सके” ।6 घर्टोकी की भांति एक 
अन्य इश्वरवादी दार्शनिक, टूब्लडः भी इसी सिद्धांत के अनुसार अशभ की व्याख्या करते है! 
उनका कथन है कि : " स्थिर पर्यावरण के बिना व्यक्तिगत जीवन का विकास नहीं हो सकता। 
„.. ईश्वर ने सीमित प्राणियों के विकास के लिए जो पर्यावरण प्रदान किया है वह भौतिक 
पर्यावरण है ओर उसकी स्थिरता इस बात में निहित है कि वह नियमों द्वारा शासित होता है। 
... मूल बात यह है कि यदि हमारे व्यक्तिगत विकास के लिए एेसा स्थिर पर्यावरण अनिवार्य है 
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तो सभी व्यक्तियों के लिए सभी स्थितिं समान रूप से सुखद नहीं हो सकतीं। सच्चाई यह है 
कि वर्षां क़ मानवीय उदेश्यों के लिए सहायक हो सकती है ओर कछ के लिए हानिकारक। 
जिन्हें हम 'दुर्घटनार्एं' कहते हैँ उनका घटित होना अनिवार्यं है। यदि अच्छा काम करने के लिए 
चाक्‌ तेज हैँ तो वे उन अंगुलियों को काटने के लिए भी तेज़ ही होंगे जो वह काम करतीं है" "17 
इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि उक्त सिद्धांत के समर्थकों के अनुसार प्राकृतिक नियमों के कारण 
प्राणियों के लिए सुख के साथ-साथ दुःख की उत्पत्ति भी अनिवार्यं है, परत ये नियम सभी 
प्राणियों के हित के लिए आवश्यक है, अतः इनसे उत्पन्न दुःख ईश्वरवाद का खंडन नहीं 
करता। 


 . अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या यह सिद्धांत ईश्वर को 
दुःख के उत्तरदायित्व से मुक्त करके अशुभ की समस्या का संतोषजनक समाधान करता है। 
यह सत्य हे कि प्राणियों के विकास के लिए प्राकृतिक नियम अनिवार्य हैँ ओर हमारा संपूर्ण 
विज्ञान अंततः इन्हीं नियमों पर आधारित है। यह भी ठीक है कि इन नियमों के कारण प्राणिर्यों 
को कभी सुख प्राप्त होता है ओर कभी दुःख । परंतु कठिनाई यह है कि ईश्वरवादी ईश्वर को 
ही इन प्राकृतिक नियमों का निर्माता मानते हैँ जो परम शुभ होने के साथ-साथ सर्वशक्तिमान 
भी है। उनका यह भी दावा है कि ईश्वर ने प्राणियों के सुख या हित के लिए इन नियमों का 
निमणि किया है। एेसी स्थिति में ईश्वरवादियों से यह प्रश्न किया जा सकता है कि क्या ईश्वर 
एसे प्राकृतिक नियमों का निर्माण नहीं कर सकता था जिनके फलस्वरूप सभी प्राणियों को केवल 
सुख प्राप्त होता। वे इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते, क्योकि वे ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान मानते है जिसका अर्थं यह है कि ईश्वर के लिए कछ भी करना असंभव नहीं है। 
यदि ईश्वर चाहता तो वह सभी प्राणियों को सदा सुख देने वाले प्राकृतिक नियमों का निर्माण 
कर सकता था, कित्‌ उसने जान-वृञ्कर एेसा नहीं किया! इससे यही निष्कषं निकलता है कि 
वह प्राणियों के द्‌ःख को समाप्त या कम नहीं करना चाहता, अतः उनके इस दुःख के लिए वह 
स्वयं ही उत्तरदायी है। यदि किसी देश की सरकार प्रभूत्वसंपन्न होते हए भी अपने नागरिको के 
लिए केवल एसे कानून बनाए जिनका पालन करने के कारण उन्हें कभी सुख प्राप्त हो ओर 
कभी दुःख भोगना पड़े तो निश्चय ही उसे "अच्छी सरकार नहीं कहा जा सकता। बैक यही 
बात ईश्वर के विषय में भी कहीं जा सकती है। सर्वशक्तिमान ईश्वर से सभी प्राणियों को सदा 
सुख देने वाले प्राकृतिक नियमों के निर्माण की आशा करना किसी एसे कार्य की आशा करना 
नहीं है जो उसके लिए असंभव हो। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थक प्राकृतिक नियमों के 
आधार परः ईश्वर को उस व्यापक ओर तीव्र द्‌ःख के उत्तरदायित्व से नहीं बचा सकते जो इन 
नियमों के कारण कभी न कभी सभी प्राणियों को भोगना पड़ता है। 


इस सिद्धांत की दसरी कठिनाई यह है कि इसके द्वारा सभी प्रकार के भौतिक अशुभ की 
व्याख्या नहीं की जा सकती। उदाहरणार्थ, कैसर, पोलियो आदि भयंकर रोगों से उत्पन्न द्‌-ख 
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के लिए किन्हीं प्राकृतिक नियमों को उत्तरदायी सिद्ध करना बहुत कठिन है, क्योकि ये रोग 
प्राकृतिक नियमों का उल्लंघन करने के कारण नहीं होते। इसी प्रकार कछ जन्मजात शारीरिक 
दोषों तथा मानसिक विकृतियों को भी प्राकृतिक नियमों के उल्लंघन का परिणाम नहीं माना जा 
सकता। स्पष्ट है कि इन सबके कारण जो दुःख उत्पन्न होता है उसकी व्याख्या उक्त सिद्धांत 
के आधार पर करना संभव नहीं है। ॑ 

अंत मे इस सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उसई जा सकती है कि पूर्ववर्णित अन्य 
सिद्धांतों की भांति यह सिद्धांत भी नैतिक अशुभ की व्याख्या नहीं कर पाता। इसका कारण यह 
है कि मनुष्य मेँ जो नैतिक अशुभ है वह प्राकृतिक नियमों से उत्पन्न नहीं होता, अतः इन 
नियमों के आधार पर इस अशुभ की व्याख्या नहीं की जा सकती। इस प्रकार उपर्युक्त सभी 
कठिनाइयों तथा दोषो के कारण यह सिद्धांत भी अशुभ की समस्या का समुचित समाधान करने 
मे सफल नहीं हो पाता। 

(6) अभी तक हमने अशुभ की समस्या के समाधान से संबंधित जिन सिद्धांतों पर विचार 
किया है वे सभी ईश्वरवाद के संदर्भ में केवल भौतिक या प्राकृतिक अशुभ की व्याख्या करने 
का प्रयास करते ह। जैसा कि हम ऊपर देख चके है, इनमें से कोई भी सिद्धांत नैतिक अशुभ की 
व्याख्या नहीं करता। परंतु संसार में नैतिक अशुभ की उपस्थिति ईश्वरवाद के लिए प्राकृतिक 
अशुभ की अपेक्षा कहीं अधिक गंभीर चुनौती प्रस्तुत करती है। एेसी स्थिति में इश्वरवादियों के 
लिए अपने सिद्धांत के अनुरूप इस नैतिक अशुभ की संतोषप्रद व्याख्या करना अनिवार्य हो 
जाता है। जैसा कि हम प्रथमं खंड में वता चुके है, यह नैतिक अशुभ प्राकृतिक अशुभ से पर्याप्त 
सीमा तक भिन्न है। इस अशुभ की मल विशेषता यह है कि मनुष्य इसमें सोच-समज्ञकर ओर 
स्वेच्छया लिप्त होता है। मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों के प्रति जान -वृज्कर किए गए मानव के 
समस्त अपराध इसी नैतिक अशुभ-में सम्मिलित किए जाते है। इस दष्टि से नैतिक अशुभ का 
क्षेत्र बहत व्यापक है। | 


प्राकृतिक अशुभ के अतिरिक्त इस नैतिक अशभ के कारण भी संसार में अत्यधिक पीडा 
अथवा द्‌ःख की उत्पत्ति होती है अतः इस संसार के रचयिता ईश्वर को सर्वशक्तिमान तथा 
परम शुभ मानने वाले इश्वरवादियों के लिए इस अशुभ की एेसी व्याख्या करना अनिवार्य दो. 
जाता है जिसके हारा ईश्वर को इसके उत्तरदायित्व से मुक्त किया जा सके! इसी उदेश्य-को 
ध्यान में रखते हए उन्होने मानव के संकल्प-स्वातंत्रूय के आधार पर नैतिक अशर्भकी व्याख्या 
करने का प्रयास किया है। ईश्वरवादियों का कथन है कि यह संकल्प-स्वार्तत्रय मनुष्य को 
इश्वर का अमूल्य उपहार है जो उसे अन्य सभी प्राणियों से पुथक करता है ओर उनकी अपेक्षा 
उसे कहीं अधिक उत्कृष्ट भी बनाता है। अन्य प्राणियों के विपरीत केवल मनुष्य को ही अपनी 
इच्छानुसार अनेक कर्म करने तथा शुभ ओर अशुभमेंसेकिसीका भी चनाव करने की 
स्वतंत्रता प्राप्त है। यह स्वतंत्रता ही मानव को वास्तविक अर्थ में "व्यक्ति" बनाती है ओर उसे 
विशेष प्रतिष्ठ प्रदान करती है। इसके अभाव मेँ वह केवल एक कठ्पतली अथवा यंत्र बनकर 
रह जाएगा। यही कारण है कि मानव के इस संकल्प-स्वातंत्रूय को विशेष महत्त्व दिया जाता टै 
ओर इसे ही. नैतिकता, का, मूल आधार माना जाता है। : ` 
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ईश्वरवादिर्यों का मत है कि मनुष्य मेँ जो नैतिक अशभ है वह वास्तव मेँ उसके द्वारा 
ईश्वरप्रदत्त इस्‌ स्वतंत्रता के दुरुपयोग का ही दष्परिणाम है। मानव कभी-कभी जान-वज्ञकर 
शुभ का परित्याग करते हए अशभ का चनाव करता है ओर इस प्रकार उस स्वतंत्रता का 
दुरुपयोग करता है जो ईश्वर ने उसे प्रदान की है। उसके द्वारा अपनी स्वतंत्रता के इस 
दुरुपयोग के परिणामस्वरूप ही जगत्‌ में नैतिक अशभ की उत्पत्ति होती है। इस प्रकार 
ईश्वरवादियों के अनुसार नैतिक अशुभ के लिए स्वयं मनुष्य ही उत्तरदायी है. इश्वर नहीं। यदि 
मनुष्य चाहे तो वह सदेव शुभ का चनाव करते हए नैतिक अशभ से वच सकता है। परत वह 
कई बार जान-बृज्ञकर.अशभ का ही चनाव करता है ओर इसी कारण संसार मेँ नैतिक अशभ 
का जन्म होता है। स्पष्ट है कि एेसी स्थिति में इस नैतिक अशभ का उत्तरदायित्व ईश्वर पर न 
होकर .स्वयं मनुष्य पर ही है। ईश्वरवादियों का कथन है कि ईश्वर मानव को सदैव शुभ का 
चुनाव करने के लिए बाध्य नहीं करना चाहता, क्योकि यदि वह एेसा करता है तो इससे मानव 
की स्वतंत्रता समाप्त हो जाती है। टरूव्लड के शबृदोँ में :-'"यदि मनुष्य को शुभत्व के चुनाव 
के लिए विवश किया जाए तो ईश्वर का उरेश्य ही समाप्त हो जाएगा। इसके अतिरिक्त यह 
शुभत्व वास्तविक नहीं होगा। एक एसे यत्र का शभत्व, जिसके समक्न ओर कोई विकल्पहै दही 
. नहीं, वस्ततः शभत्व विल्कल नहीं है। वह प्राणी जो स्वेच्छया, कित्‌ गलत ढंग से, शभ वस्त्‌ 
का चनाव करता है उस प्राणी की अपेक्षा अधिक"उत्कृष्ट है जिसके समक्न अन्य कोई विकल्प 
ही नहीं है। यदि शभत्व की संभावना में चयन सम्मिलित है तो इसमें अशुभ की संभावना भी 
निहित है, ओर यदि यह संभावना वास्तविक है तो कभी-कभी यह यथार्थता में भी परिणत हो 
जाएगी। ... पाप करना हमारा दोष है, ईश्वर का नहीं, यद्यपि. ईश्वर ने हमें इस प्रकार बनाया 
है कि पाप कर सके, क्योंकि यदि वह एेसा न करता तो जीवन में सर्वोत्तम को प्राप्त नहीं किया 
जा सकता था। ... अशभ वह मल्य है जो हय नैतिक स्वतंत्रता के लिए देते है'' 1४ टबुलड की 
, भति अन्य बहत-से ईश्वरवादी भी इसी प्रकार संकल्प -स्वातत्रय के आधार पर नैतिक अशुभ 
की व्याख्या करते हए इसके लिए केवल मनुष्य को ही उत्तरदायी मानते है 


परत्‌ पूर्ववर्णित अन्य सिद्धांतों की भति इस सिद्धांत के विरुद्ध भी अनेक गंभीर आपत्तियां 

उलाई जा सकती है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत की आधारभत मान्यता ही विवादास्पद है। जैसा कि 
हम ऊपर देख चके है, यह सिद्धांत इस मान्यता पर आधारित है कि मन्‌ष्य को संकल्प-स्वातंत्य 
प्राप्त है जिसके द्वारा वह शभ ओर अशभ में स्वयं अपनी इच्छान्‌सार चनाव कर सकता है। 
` परत कछ दार्शनिक मन्‌ष्य के इस संकल्प-स्वातंत्रय का पूर्णतः निषध करते है। उनका कथन 
है कि वास्तव मे मनष्य कर्म करने के लिए स्वतंत्र नहीं है, उसके समस्त कर्म उसकी शारीरिक 

` संरचना, आनवंशिकता स्वभावगत विशेषताओं तथा बाहय परिस्थितियों द्वारा ही नि धारित 

द्रोते टै। प्रत्येक व्यक्ति आज जो कठ है ओर जो क्छ करता है उसके लिए वह स्वयं उत्तरदायी 
न होकर उपर्यक्त सभी तत्तव ही उत्तरदायी है। मानवीय संकल्प-स्वातत्रय क्छ दाशनिकों की 
कल्पना मात्र है। इस प्रकार अनेक दार्शनिक पूर्णं या कठोर नियतत्ववाद में विश्वास करते हें 
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जिसमे संकल्प-स्वातंत्रूय के लिए कोई स्थान नहीं है। यदि इस कठोर नियतत्ववाद को 
स्वीकार कर लिया जाए तो उपर्युक्त सिद्धांत का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। परंत्‌ इस 
आपत्ति के उत्तर में ईश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि मानवीय संकल्प-स्वातंत्रूय का निषेध 
करने वाला कलेर नियतत्ववाद वास्तव में मिथूया है। अनेक दाशनिक ईश्वरवादियों के इस 
मत का समर्थन करते हए मन्‌ष्य के संकल्प-स्वातत्रय को स्वीकार करते हँ ओर इसे ही 
नैतिकता का मल आधार मानते हैँ। 

अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या संकल्प-स्वातंत्रय को स्वीकार कर लेने पर 
ईश्वरवादियों के उपर्यक्त सिद्धांत को संतोषजनक माना जा सकता है। मेरे विचार में इस प्रश्न 
का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका कारण यह है कि केवल संकल्प-स्वातनत्रय ` 
के आधार पर अशभ की समस्या का सम॒चित समाधान करना संभव नहीं है। हम देख चुके हँ 
कि यह सिद्धांत केवल नैतिक अशभ की व्याख्या करने का दावा करता है। परंतु जगत्‌ में नैतिक 
अशभ के अतिरिक्त भौतिक या प्राकृतिक अशुभ का भी अस्तित्व है जिसकी व्याल्या इस 
सिडांत के आधार पर नहीं की जा सकती। भकस्प, तफान, अकाल, ज्वालामखियों के विस्फोट 
आदि अनेक प्राकृतिक आपदाओं के कारण लालों प्राणियों को अत्यधिक कष्ट सहन करना 
पडता है। परंत्‌ इन आपदाओं के लिए मनष्य को उत्तरदायी नहीं माना जा सकता, क्योकि इन 
पर उसका कोई नियत्रण नहीं है। एेसी स्थिति में इन प्राकृतिक विपत्तियं से उत्पन्न द्‌ःख की 
व्याघ्या के लिए मानवीय संकल्प-स्वातत्रूय नितांत अप्रासंगिक है। इसी प्रकार रोगों तथा अन्य 
प्राकृतिक कारणों के फलस्वरूप पशु-पक्षियों को जो पीडा सहन करनी पडती है. उसका भी 
संकल्प-स्वातंत्रय के साथ कोई संबंध नहीं है, क्योकि इन प्राणियों मेँ उसके अस्तित्व को ही 
स्वीकार नहीं किया जाता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ईश्वरवादियों का उपर्यक्त सिद्धांत 
प्राकृतिक अशुभ की व्या्या करने में पूर्णतः असमर्थं है। 


इस सिद्धांत की एक अन्य कठिनाई यह है कि यह ईश्वर को नैतिक अशुभ के उत्तर- ` 
दायित्व से भी नहीं बचा पाता जिसका यह दावा करता है। हम देख चुके हैँ कि इस सिद्धांत 
के अनुसार नैतिक अशुभ मनुष्य द्वारा उस स्वतंत्रता के दरुपयोग का ही परिणाम है जो उसे 
` ईश्वर ने प्रदान की है। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि सर्वज्ञ होने के कारण ईश्वर पहले से ही 
यह जानता था कि मनुष्य इस स्वतंत्रता का दुरुपयोग करेगा। यह जानते हए भी उसने मनष्य 
को स्वतंत्रता दी जिसके दुरुपयोग के फलस्वरूप जगत्‌ में. नैतिक अशभ का जन्म हआ। यदि 
, ईश्वर मनुष्य को यह स्वतंत्रता न देता अथवा उसके स्वभाव का निर्माण इस प्रकार करता कि 
वह इस स्वतंत्रता का दुरुपयोग न कर सकता-अर्थात्‌ वह केवल शभ का ही चनाव करने में 
समर्थ होता तो निश्चय ही इस संसार में नैतिक अशभ की उत्पत्ति न होती। परत सर्वज्ञ होते 
हए भी ईश्वर ने मनुष्य को स्वतंत्रता देकर नैतिक अशभ की उत्पत्ति को संभव बनाया, अत 
इस अशुभ के उद्गम का अंतिम उत्तरदायित्व स्वयं ईश्वर पर ही है। इस आपत्ति का उत्तर 
देते हुए ईश्वरवादी यह कह सकते हँ कि संकल्प-स्वातंत्रय वास्तव में अत्यंत मल्यवान वस्त है 
जिसके विना मनुष्य एक यत्र मात्र बनकर रह जाता, अतः मनुष्य को यह संकल्प-स्वातत्रय 
प्रदान करके इश्वर ने उसका बहुत बड़ा उपकार किया है। परत्‌ ईश्वरवादियों के इस तर्क के 
उत्तर मेँ यह कहा जा सकता है कि संकल्प-स्वातंत्रूय के अभाव में यदि मनुष्य केवल शुभ को 
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ही अपनाने मे समर्थ होता तो नैतिक अशुभ का जन्म न होने के कारण इस विश्व की स्थिति 
कल मिलाकर उत्कृष्ट ओर वांछनीय होती। सर्वंशक्तिमान होने के कारण इश्वर एेसे अशेभ 
रहित विश्व की रचना कर सकता था, कितु ेसा न करके उसने विश्व में संकल्प-स्वातंतरय के 
साथ शुभ ओर अशुभ दोनों को उत्पन्न किया। एसी स्थिति मे यह कहना अनचित न होगा कि 
इस जगत्‌ में नैतिक अशुभ के लिए अंततः ईश्वर ही उत्तरदायीहै। ` 


फिर यदि यह मान लिया जाए कि नैतिक अशुभ मानवीय संकल्प-स्वातंत्रय के दुरुपयोग 
काही परिणाम है तो यह प्रश्न उठता है कि आखिर मनुष्य इसका दुरुपयोग क्यों करता है। 
इस का एक मात्र तकसंगत उत्तर यही है कि अपनी दष्प्वृत्तियों के कारण ही मनुष्य 
संकत्प-स्वातत्र्य का दुरुपयाग करता है । इरया, देष. वासना, लालच, कररता, प्रतिशोध की 
भावना आदि दुष्प्वृत्तिर्यां न होतीं तो वह सदा शुभ का ही चुनाव करता। अव प्रशन यह है कि 
मनुष्य में ये दुष््रवृत्तिर्या किसने उत्पन्न की है। इस प्रश्न के उत्तर में केवल यही कहा जा 
सकता है कि ईश्वर ने ही मनुष्य के स्वभाव में इन दष्प्रवृत्तियों को सम्मिलित किया है, क्योकि 
वही उसका रचयिता है। सर्वशक्तिमान ईश्वर की इच्छा के विरुद्ध कोई भी अन्य शक्ति उसके 
स्वभाव में ये दुष्प्रवृत्तियां सम्मिलित नहीं कर सकती। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि अपने 
स्वभाव में अनिवार्यतः सम्मिलित इन दप्प्रवत्तियों के कारण मन॒ष्य संकल्प-स्वातंत्रय का 
दुरुपयोग करते हुए नैतिक अशुभ का जो चुनाव करता है उसका अंतिम उत्तरदायित्व 
मानव-स्वभाव के रचयिता ईश्वर पर ही है, मनुष्य पर नहीं। यह कठिनाई उन सभी 
ईश्वरवादी दार्शनिकों के समक्ष उपस्थित होती है जो मनुष्य को अंशतः अच्छा ओर अंशतः 
बुरा मानते है। परंतु उन धर्मपरायण विचारकों के लिए यह कठिनाई ओर भी अधिक गंभीर हो 
जाती है जो मानव को पूर्णतः पतित एवं पापी समञ्ञते हँ। इन विचारकों से यह प्रश्न किया जा 
सकता है कि परम शभ ईश्वर ने अपनी संतान मनुष्य को पूर्णतया पतित तथा पापी क्यों बनाया 
अथवा बनने दिया है। सर्वशक्तिमान ईश्वर निश्चय ही मनुष्य को इस दयनीय स्थिति से बचा 
सकता था, कितु यदि ईश्वर ने एेसा नहीं किया है तो संसार मेँ नैतिक अशुभ के लिए केवल उसे 
ही उत्तरदायी मानना अनिवार्य हो जाता है। 

उपर्युक्त कठिनाई के साथ अनिवार्यतः संबद्ध एक अन्य महत्त्वपूर्णं प्रश्न-यह भी है कि 
यदि ईश्वर स्वयं पूर्णतः शुभ है, जैसा क ईश्वरवादी दावा करते है, तो वह मानव -स्वभाव में 
अशुभ प्रवृत्तियों को कैसे सम्मिलित कर सकता है। मनुष्य के रचयिता परम शुभ इश्वरे तो 
अशुभत्व हो ही नहीं सकता, फिर मनुष्य में यह अशुभत्व कैसे ओर कहाँ से आ जाता है। 
ईश्वरवादी अपने सिद्धांत मे संगति बनाए रखते हए इस प्रश्न के उत्तर में यह नहीं कह सकते 
कि ईश्वर के अतिरिक्त किसी अन्य शक्ति ने मनुष्य के स्वभाव मेँ अशुभ प्रवृत्तियों को 
सम्मिलित किया है। यदि वे एेसा कहते हैँ तो उन्हें ईश्वर की सर्वंशक्तिमत्ता के विचार का 
परित्याग करना पड़ेगा जिससे उनके अपने मल सिद्धांत का खंडन होगा। इस प्रकार जो 
ईश्वरवादी दाशनिक मानव को अंशतः अथवा पूर्णतः पतित ओर पापी मानते हैँ वे अनिवार्यतः 
इस गंभीर कठिनाई मेँ उलज्ञ जाते हैँ जिससे मुक्त होना उनके लिए असंभव हो जाता है। 
वस्तुतः यदि ईश्वर सवंशक्तिमान तथा परम शभ दोनों ही है, जैसा कि ईश्वरवादी मानतेरहै, तो 
मानवीय संकल्प-स्वातत्र॒य के आधार पर उसे जगत्‌ मे विद्यमान नैतिक अशुभ के उत्तरदायित्व 
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से बचाया नहीं जा सकता। एेसा ईश्वर मनुष्य को संकल्प-स्वातंत्रय प्रदान करने के साथ-साथ 
उसे सदैव शभाचरण करने में भी समर्थ बना सकता था। यह कार्य उसके लिए निश्चय ही 
असंभव ` नहीं था। अव भी मनुष्य अपने समक्ष विद्यमान अनेक ५ विकल्पों मे से अपनी 
इच्छान्‌सार स्वतत्रतापूर्वक किसी एक शुभ विकल्प का चुनाव करन मे समर्थ है। मनुष्य की 
इसक्षमता को ध्यान मे रखते हए यह कहा जा सकता है कि यदि ईश्वर चाहता तो वह उसे 
केवल शभ विकल्पों मे से सदैव किसी एक शुभ विकल्प का चुनाव करने की स्वतंत्रता प्रदान 
कर सकता था। ेसी स्थिति में मानव को संकल्प-स्वातंत्रय भी प्राप्त हो जाता ओर इस 
जगत में नैतिक अशभ की भी उत्पत्ति न होती। परंतु सर्वशक्तिमान तथा परम शुभ होते हण 
भी ईश्वर ने एेसा नहीं किया, अतः इस संसार में विद्यमान नैतिक अशुभ के लिए वह 
स्वयं ही उत्तरदायी है, मनष्य नहीं। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि 
पर्ववर्णित अन्य सभो सिद्धांतों की भाति सकल्प-स्वातत्रय संबंधी यह सिद्धांत भी उपर्युक्त सभी 
कठिनाइयों के कारण अशभ की समस्या का समुचित एवं संतोषप्रद समाधान नहीं कर पाता। 


(7) अशूभ की समुस्या से संबधित उपयुक्त सभी समाधानां की असफलता से निराश 
होकर कछ ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर के परपरागत स्वरूप में ही संशोधन करने केलि 
उद्यत हो गण हैं। इन दार्शनिकों मे विलियम जेम्स, एच० रेश्डल, ई०एस० ब्राइटमैन, 
पी०ए० बर्योकी, डी० ई० टूव्लड आदि करे नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हैँ । इन दार्शनिकों 
कामत है किं ईश्वर पूर्णतया शभ तो है. कित्‌ वह सर्वं शक्तिमान नहीं है। उसकी शक्ति की 
भी कष्ट अनिवायं सीमार्णं हैँ जिनके कारण वह अपनी इच्छानुसार सव क़ नहीं कर सकता। 
इश्वर इस संसार सये अशुभ को पूर्णतः हटाना तो चाहता है, कित वह फेसा करने मेँ असमर्थ हे। 
इमी कारण इन्‌. इश्वरवादियों का कथन है कि ईश्वर ने जिस जगत्‌ की रचना की है वह 
यथासंभव सर्वोत्तम है- अर्थात्‌ वह इसकी अपेक्षा अधिक अच्छे जगत्‌ की रचना नहीं कर 
सकता था! अपनी इमी मान्यता के आधार पर ये दारशनिक ईश्वर को इस जगत्‌ मे विद्यमान 
अशभ कं उत्तरदायित्व से पूर्णतः मुक्त मानते है। उनके मतान॒सार चाहते हाए भी इश्वर इस 
जगत्‌ स अशभ का पूर्णतः निराकरण नही कर पाता। अपने इसी सिद्धांत के आधार पर इश्वर 
की सर्वशक्तिमत्ता का निषेध कंरते हए वर्टोकी कहते है कि~: "मल रूप में ईश्वर का अनभव 
हमारे अनुभव से भिन्न नहीं है।... उसके जीवन में भी चनौती, आनंद तथा संघं विद्यमान 
ह 1» इसी प्रकार टूव्लड भी ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता को अस्वीकार करते है। इस मवं मे 
उनका कथन हं कि: `` सर्वंशक्तिमान' शव्द बहत ही अस्पष्ट है। यदि इसका अर्थं कष्टरभी 
करने की क्षमता है तो ग्रह व्यावहारिक दृष्टि मे निरर्थक है। ... पर्याप्त समय से यह माना जाना 
रहा है कि ईश्वर तकशास्त्र के नियमों द्वारा सीमित दै... द्‌ःख उत्पन्न करने वाली म्थिनिया 
को जन्म दिएु विना इश्वर भी परस्पर निर्भर व्यक्तियों के समुदाय की रचना नहीं कर 
सकता। ... यदि सर्वंशक्तिमत्ता का अर्थं क्छ भी करने की क्षमता है तो निश्चय द्वी ईश्वर 





9. धी ए० बर्की, 'इटोडक्शन टु दि फि्लर्ोफी ओंफ़ रिलिजन', पृ 433 


इश्वरवाद ओर अशुभ की समस्या 189 


सत्रंशक्निमान नहीं है `" '" इन उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि क्छ इश्वरवादियों ने इश्वर की 
सव शाक्तमत्ता का निषध करक अशुभ की समस्या का समाधान करने का प्रयास किया ह। 


परत्‌ यहां यट उल्लखनीय है कि अशुभ की समस्या के उपर्युक्त समाधान के लिए इन 
इश्वरवादया को अपन मूल सिद्धांत, इश्वरवाद का परित्याग करके बहत बड़ा मल्य चकाना 
पड़ा है। इनी कारण बहत -से इश्वरवादियों ने भी उनके इस समाधान की तीव्र आलोचना की 
71 इन म ^^ फर तथा एफ० आर ठैर्नैट के नाम विशेष रूप मे उल्लेखनीय है। 
फर का निश्चत मतर कि यदिहम इश्वर की पूर्णता की कोड भी सीमा स्वीकार कर लेते हतो 
इश्वर की संपूर्णं अवधारणा ही नष्ट हो जाती है।1। इसी प्रकार रर्नैट भी उक्त सिडांत का 
विरोध करत हए कहते हैँ कि विश्व की वुराइयाँ ईश्वर की सीमा को प्रमाणित नहीं करतीं । 12 
इन दोनों इईश्वरवादी दार्शनिकों की भाति अन्य अनेक ईश्वरवादियाों ने भी इश्वर की सीमा के 
सिद्धांत को पूर्णतः अस्वीकार किया है। इन ईश्वरवादियों की यह आलोचना उचित ही है, 
क्योकि उपर्युक्त सिद्धांत इश्वरवाद या एकेश्वरवाद का परित्याग करके ही अशभ की समस्या 
का समाधान कर पाता है। यदि इश्वर इस अर्थं में सर्वशक््तिमान नहीं है कि वह अपनी 
इच्छानसार जगत्‌ से अशभकानिराकरण कर सके तो निश्चय ही वह बहत सीमित हो जाता 
है। ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता के निषेध का अर्थं यह है कि ईश्वर के अतिरिक्त कोटं अन्य 
शक्ति भी है जो उसकी अपेक्षा अधिक प्रवल होने के कारण उसकी इच्छा के विरुद्ध कार्यकर 
सकती है) यदि एेसी किसी अन्य शक्ति को स्वीकार कर लिया जाए तो इश्वरवाद अथवा 
एकेश्वरवाद समाप्त हो जाता है। यही कारण है कि अधिकतर इश्वरवादी इश्वर की 
सर्वशक्तिमत्ता का निषेध करने वाले उपर्युक्त सिद्धांत को पूर्णतः अस्वीकार करते हे। 

वस्ततः इस सिद्धांत के समर्थक उन तीन कथनों में से ईश्वर की सवंशक्िमत्ता से 
संधित कथन का निषेध करके ही अशुभ समस्या का समाधान करने का प्रयास करते हैँ 
जिनका उल्लेख दसरे खंड में किया गया है। इससे यही प्रमाणित होता है कि ईश्वर को 
सर्वशक्तिमान तथा पूर्णतया शुभ दोनों ही मानते हुए उक्त समस्या का समाधान करना 
असंभव दहै। जैसा कि हम पहले ही बता चुके है, यदि कोड व्यक्ति जगत्‌ में अशाभ की 
उपरिथति, ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता एवं उसके पूर्ण श॒भत्व इन तीनों मे से किसीएक का भी 
निषेध करता है तो उसके लिए अशभ की समस्या उस रूप में उत्पन्न नहीं होती जिस रूप मं 
यह ईश्वरवादियों के समक्ष उपस्थित होती है ओर जिस रूप में यहां इसकी विवेचना की गड 
है। एेसी स्थिति में इस समस्या के समाधान का प्रश्न ही नहीं उठता। इस प्रकार उपर्युक्त 
सिद्धांत के समर्थक अशभ की"समस्या का समाधान करने के लिए अपने मल सिद्धांत, 
ईश्वरवाद या एकेश्वरवाद का ही परित्याग कर देते है जिसके कारण अधिकतर इश्वरवादी 
श्री उनके इस समाधान को उचित एवं संतोषप्रद नहीं मानते। 
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(8) अशभ की समस्या के लिए अभी तक प्रस्तृत किए गए सभी समाधानां की असफलता 
को ध्यान में रखते हए कछ ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि वास्तव म इस समस्या का समज्ञना 
ओर इस का समाधान करना मनुष्य की क्षमता से परे है। उनके मतानुसार जीवन ओर जगत्‌ 
के विषय में मनष्य का ज्ञान सीमित है, फिर ईश्वरीय शाश्वत सत्यं को जानने में तो वह 
नितांत असमर्थ है। एेसी स्थिति मेँ उसे यह प्रश्न उठाने का कोई अधिकार नहीं है कि ईश्वरने 
इस जगत्‌ मे जो व्यवस्था की है बह उचित है या नहीं । ईश्वर सर्वज्ञ, स्वंशक्तिमान तथा परम 
दयाल है. अतः वह जो कछ करता है वही उचित ओर न्यायसंगत है। सच्चा ईश्वरोपासक सभी 
परिस्थितियों में ईश्वर की व्यवस्था को सहर्षं स्वीकार करता है। वह अपने जीवन में घोर 
यातनां सहकर भी यही कहता ओर अनुभव करता है कि ईश्वर अत्यंत दयालु है। इस 
सिद्धांत के समर्थकों के अनसार मनुष्य अपनी सीमित तर्कबुद्धि द्वारा ईश्वर के महान उदेश्यों 
तथा कार्यो को नहीं समञ्ञ सकता, अतः उसे संसार में विद्यमान द्‌ःख को अशुभ कहने का कोड 
अधिकार नहीं है। वस्ततः उसे अपनी सीमित तर्कबुद्धि द्वारा ईश्वर की व्यवस्था को चुनौती देते 
हए अशभ की समस्या समज्ञने ओर उसका समाधान करने का प्रयास ही नहीं करना चाहिए। 
ठेसा करना केवल व्यर्थं ही नहीं, अपित्‌ मनुष्य की धृष्टता भी है जो नितांत अनुचित ओर 
निदनीय है। संत ओंगस्टाइन स्पष्ट कहते हैँ कि मनुष्य बहत-सी समस्याओं को समज्ञने में 
असमर्थं है ओर अशुभ की समस्या भी उनमें से एक है। इस प्रकार उक्त सिद्धांत के समर्थक 
अशुभ की समस्या के समाधान के संवंध में मानवीय प्रयास को ही अनुचित ओर निरर्थक मानते 
है। 
यह समञ्जना कठिन नहीं है कि उपर्युक्त सिद्धांत वास्तव में अशुभ की समस्या का कोई 
समाधान नहीं है ओर न ही वह इस समस्या के समाधान का दावा करता है। इसके विपरीत यह 
1 सिद्धांत अशुभ की समस्या के समाधान के लिए मनुष्य द्वारा किए गए संपूर्ण प्रयास काही 
निषेध करता है। एेसी स्थिति में इस सिद्धांत को अशभ की समस्या का संतोषप्रद समाधान 
मानने का प्रश्न ही नहीं उठता। वस्तुतः यह कहना अनुचित न होगा कि इस सिद्धांत के समर्थक 
इश्वर की सर्व॑शक्तिमत्ता ओर परम दयालुता में अपनी आस्था को सुरक्षित रखने के लिए ही 
इस समस्या के समाधान के संवंध में मानवीय प्रयास को व्यथं मानते है। उनके इस सिद्धांत के 
विरुद्ध कम से कम दो आपत्तियाँ उठाई जा सकती है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत के समर्थकों का यह 
कथन युक्तिसंगत नहीं है कि अशुभ की समस्या को समञ्जना मनष्य की तर्कबद्धि से परे है। हम 
द्सरे खंड मे वता चुके हैँ कि अशुभ की समस्या वास्तव में तार्किक समस्या है। मनष्य अपनी 
तकवद्धि द्वारा भलीर्भाति समन्न सकता है कि निम्नलिखित दो कथनो में तार्विक व्याघात 
विद्यमान है :- (क) "ईश्वर सर्वशक्तिमान तथा परम शभ या अत्यंत दयाल है" (ख) 
उसके द्वारा रचित जगत्‌ में द्‌ःख ओर दुराचार के रूप मे अशभ का अस्तित्व है''। इन दोनों 
कथनो को एक सा स्वीकार करने में जो स्वतोव्याघात है उसे समञ्ना निश्चय ही मनष्य की 
तकबद्धि से परे नहीं है। वह भलीभाति यह जान सकता है कि ये दोनों कथन परस्पर विरोधी हे 
जिन्हें एक साथ स्वीकार करने के कारण अशुभ की समस्या का जन्म होता हे। 


उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी आपत्ति यह है कि इसके समर्थक अशुभ की समस्या 
को तो मनुष्य की तकबुद्धि से परे मानते हँ, कित्‌ वे अन्य सभी धार्मिक विषयों के संबंध में 
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उसकी इस तकबुद्धि के महत्त्व को पूर्णतः स्वीकार करते है। उदाहरणार्थं वे ईश्वर के 
अस्तित्व ओर आत्मा की अमरता को प्रमाणित करने के लिए अनेक तर्क प्रस्तत करते है 
जिसका अर्थं यह है कि उनके अनुसार ईश्वर एवं आत्मा को समञ्चना मनष्य की तकबृद्धि सेपरे 
नहीं है। इसी प्रकार वे यह सिद्ध करने के लिए भी अनेक तकं देते है कि इस जगत का रचयिता 
ईश्वर ही है। इन उदाहरणं से यही प्रमाणित होता है कि ये ईश्वरवादी आत्मा, ईश्वर आदि 
धार्मिक विषयों के लिए युक्तियों अथवा तको को बहत महत्त्व देते है। एेसी स्थिति में यह 
समज्ञना अत्यंत कठिन है कि वे अशुभ की समस्या को मानवीय तर्कवद्धि मे परे कते मान 
सकते र्है। वस्तुतः वे इस महत्त्वपूर्णं तथूय की उपेक्षा करते है कि अन्य धार्मिक विषयों के लिए 
मनुष्य की तकवुद्धि के महत्व को स्वीकार करते हुए अशभ की समस्या को उससे परे मानने के 
फलस्वरूप स्वयं उनके अपने विचारों में गंभीर असंगति उत्पन्न हो जाती है। इससे तो केवल 
यही सिद्ध होता है कि वे अपनी सुवि धानुसार मानवीय तर्कबुद्धि का प्रयोग करते हैँ ओर जिस 
समस्या के संवंध मेवे एेसा करने में असमर्थं हो जाते हैँ उसे इस तर्कबद्धि के क्षेत्र से परे मान 
लेते ह। दार्शनिक दृष्टि से इन ईश्वरवादियों के इस अयुक्तिसंगत दृष्टिकोण का समर्थन करना 
निश्चय ही संभव नहीं है। संक्षेप में इन आपत्तियों के कारण अशुभ की समस्या के समाधान के 
विषय में उनके उपर्युक्त सिद्धांत कों स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


4. निष्कर्ष 

पिले खंड में हमने अशभ की समस्या के समाधान के संवंध मं ईश्वरवादियों द्वारा 
प्रस्तत कछ प्रम सिद्धांतों पर विस्तारपूर्वक विचार किया है। इन सिद्धांतों की इस विवेचना 
से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि ईश्वरवाद के अनुरूप इस समस्या का तकसंगत एवं संतोषप्रद 
समाधान संभव नहीं है- अथात्‌ ईश्वर को सर्वंशक्तिमान ओर परम शुभ मानते हए उसकं 
द्वारा रचित इस जगत्‌ मे द्‌ःख तथा द्राचरण के रूप मे विद्यमान अशुभ की संतोषजनक 
व्याघ्या नहीं की जा सकती। इसी कारण.अनेक दार्शनिक जगत्‌ में अशभ की उपरिथति को 
परम शभ एवं सर्वशक्तिमान इश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध एक प्रबल प्रमाणकं रूप मं 
स्वीकार करते है। इन दाशनिकों का कथन है कि संसार में अशभ की उपस्थिति इश्वरवाद 
के विरुद्ध एक एेसी गंभीर आपत्ति है जिसका तकसंगत रूप से निराकरण करना इश्वरवादयां 
के लिए संभव नहीं है। ईश्वरवाद के संवंध में इन दार्शनिकों का यह मत युक्तिसंगत ही 
प्रतीत होता है। 

परत यहाँ एक महत््वपर्ण प्रश्न उरुता है ओर वह यह है कि ईश्वरवाद का परित्याग 
कर देने पर अशभ की समस्या का समाधान किस प्रकार किया जा सकता है-अर्थात्‌ संसार 
में विद्यमान प्राकतिक तथा नैतिक अशभ की संतोषप्रद व्याख्या कैसे की जा सकती है ओर 
दःख एवं दराचार को कम करने के लिए मनुष्य क्या कर सकता है। अनेक निरीश्वरवादी 
दार्शनिक बहत प्राचीन काल से इस प्रश्न पर विचार करते रहे है। उदाहरणार्थं, गौतम बुद्ध 
ने दःख के मल कारण तथा उससे मक्त प्राप्त करने के उपायों की जो विवेचना की है उसमें 
इश्वर के लिए कोड स्थान नहीं है। वे मनुष्य की तृष्णा को ही दुःख का मूल कारण मानते हैँ 
जो उनके अनुसार अविद्या से उत्पनन होती है। परंतु उनके इस सिद्धांत की एक मुख्य 
कठिनाई यह है कि वे अविद्या के उद्गम तथा स्वरूप की कोई संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाते। 








192 धर्मं - दशन की मन समस्यां 


बौद्ध दर्शन में अविद्या के विषय में जो कछ कहा गया ह उसस वह केवल ततत्वमीमासीय 
अवधारणा प्रतीत होती है। हँ, गौतम बद्ध के अष्टागिक मार्गं का निष्ठापूवक अनुसरण करक 
मनष्य नैतिक अशभ से अवश्य मक्त हो सकता है। परंतु रोग तथा अन्य प्राकृतिक कारणो से 
उत्पन्न पीडा या दख के रूप में संसार के समस्त प्राणी जिस प्राकृतिक अशुभ का निरंतर 


अनभव करते है उसका निराकरण इस अष्टांगिक मार्ग द्वारा संभव नहीं 
अव व्यावहारिक दष्टि से इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक ठ ।क् जगत्‌ मद. 


` क्रो यथासंभव कम करने के लिए मनष्य क्या कर सक्ता टं। हता निश्चिनट कि द-ख 


जीवन का अनिवार्य अंग है. अतः उमे समाप्त करना नो संभव नहीं है। परत मनुष्य स्वय 
अपने व्यक्तित्व ओर सामाजिक व्यवस्था में वांछनीय परिवर्तन कर कं दख को कष्ट 
सीमा तक कम अवश्य कर सकता है। इसके लिए मनुष्य को द्‌ःख उत्पन्न करन वाले मन 
कारणों का भली-भाति विश्लेषण करके उनका यथासंभव निराकरण करना होगा। यह 
सत्यै कि दः को जन्म देने वाले कष कारण मानव कं नियत्रण म बाहरर्टै। हम दख चकं 
है कि विभिन्न प्रकार की प्राकृतिक आपदार्णं सभी प्राणियों के जीवन में अत्यधिक दख 
उत्पन्न करती है। इन सब प्राकृतिक आपदाओं को नियंत्रित करना मनष्य के लिए संभव 
नहीं है। परत्‌ वह पेड-पौधों की सुरक्षा तथा वृद्धि, पर्यावरण की शद्धि ओर अपने चारों ओर 
स्वच्छता के लिए अधिकाधिक प्रयास करके बाढ़, सूखा, अकाल, महामारी आदि प्राकृतिक 


, विपदाओं पर कछ सीमा तक नियंत्रण प्राप्त कर सकता है। विज्ञान ओर प्रौद्योगिकी के 


विकास के कारण अव ये विपत्तियाँ मनुष्य के लिए उतनी भयंकर तथा दूखद नहीं रहीं 
जितनी ये उसके जीवन के आदिकाल में थीं। इसी प्रकार मनुष्य ने आधुनिक 
चिकित्साः विज्ञान की प्रगति के फलस्वरूप अनेक घातक रोगों को भी नियंत्रित करने में 
पर्याप्त सफलता प्राप्त की है। इन उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि मनष्य अपने प्रयास दवारा 
प्राकृतिक कारणों से उत्पन्न दुःख को कछ सीमा तक कम अवश्य कर सेकता है। 


परत्‌ इस संसार में द्‌ःख केवल प्राकृतिक कारणों के फलस्वरूप ही उत्पन्न नहीं होता! 

इसकी उत्पत्ति का एक ओर प्रमुख कारण है नैतिक अशभ जिसमें मनष्य के समस्त दर्गण 
सम्मिलित हँ । मनुष्य स्वयं अपने द्राचरण द्वारा जगत्‌ मेँ जान~-वञ् कर बहत बडी मात्रा में 
द्‌ःख को जन्म देता है। वह लालच, वासना, ईर्ष्या, द्वेष, प्रतिशोध की भावना आदि अपने 

आतेरिक दुर्गुणों से प्रित होकर दूसरों के लिए तथा स्वयं अपने लिए अत्यधिक दःख उत्पन्न 
करता है। आज मानव-समाज में सर्वत्र जो घोर दःख व्याप्त है इसका एक बहत बड़ा कारण 
मनुष्य का यही दुराचरण है। आधुनिक सामाजिक व्यवस्था का आधार सभी मनष्योँ का हित 
न होकर केवल उन थोड़े-से व्यक्तियों का सुख है जिन्होनि अनैतिक उपायों द्वारा सत्ता. धन 
तथा अन्य समस्त साधनों पर पूर्ण रूप से एकाधिकार स्थापित कर लिया है। भ्रष्टाचार पर 
आधारित इस सामाजिक व्यवस्था के कारण संसार मे अधिकतर मनर्ष्यों को बहत अधिक 
शारीरिक एवं मानसिक कष्ट सहन करना पड़ रहा है। नैतिक अशभ से उत्पन्न इस प्रकार 
के व्यापक दुःख के लिए निश्चय ही मानव स्वयं उत्तरदायी है। 


इसके अतिरिक्त विश्व के सभी राष्ट्रो मे पारस्परिक भय तथा अविश्वास के कारण 
आज घातक शस्त्रास्त्रं की जो विनाशकारी प्रतिद्रद्विता निरंतर बढ़ती जा रही है बह भी 


- ईश्वरवाद ओर अशुभ की समस्या 


मानव-समाज मं अनावश्यक दुःख को जन्म दे रही है। इस प्रतिद्रद्ठिता के कारण मनष्य की 
अधिकाश बौद्धिक क्षमता ओर अपार धनराशि जन-हित के स्थान पर अत्यंत चातक 
शस्त्रस्त्रों के निर्माण कं लिए ही व्यय की जा रही है। यदि सभी राष्ट्र इस मूर्वतापर्णं उन्माद 
से मुक्त हो सके तो मानव-समाज से दरिद्रता, रोग, अशिक्षा ओर नेरोजगारी को समाप्त या 
बहुत कम किया जा सकता है जो मानवीय दुःख के प्रमुख कारण है। परंतु अभी तो यह 
केवल सुखद कल्पना ही प्रतीत होती है जिसकी निकट भविष्य में वास्तविकता मेँ परिणत होने 
की कोई आशा दिलाई नहीं देती। 


उपर्युक्त कारणो के अतिरिक्त अज्ञान से उत्पन्न अंधविश्वास भी मानव-समाज मेँ 
व्याप्त दुःख का एक बहुत बडा कारण है। अभी तक सहस्रो वर्षों मेँ मनुष्य ने सतत प्रयास 
दवारा दर्शन ओर विज्ञान का जो विकास किया है उसका ज्ञान कछ थोड़े-से व्यक्तियों को ही 
उपलब्ध हो सका है। सारे संसार में मनुष्यों की बहत बड़ी संख्ा इस ज्ञान से आज भी 
पर्णतः वंचित है। अब भी उन तक ज्ञान का वह आलोक नहीं पहं सका है जो अंधविश्वास 
के अंधकार को नष्ट करता है। यही कारण है कि संसार के अधिकतर व्यक्तियों का जीवन 
आज भी आदिकालीन अंधविश्वासों द्वारा ही शासित होता है। इन व्यक्तियों के जीवन में 
काल्पनिक देवी-देवताओं, भूत-्ेतों तथा हानिकारक तर्कहीन धार्मिक रीति-रिवाजों से 
संबंधित अंधविश्वासों का सर्वप्रथम स्थान है। यह समञ्लना कठिन नहीं हैकि 
अज्ञान-जनित ये अंधविश्वास उनके संपूर्णं जीवन को सदा दःखमय बनाए रखते हैँ ओर वे 
इस द्‌ःख को ही अपने जीवन की अपरिहार्य नियति मान कर संतुष्ट हो जाते है! इस द्‌-ख से 
मानव-समाज को मक्त करने के लिए ज्ञान के प्रचार-प्रसार द्वारा इन अंधविश्वासों 
को आमल नष्ट करना होगा। परंतु यह बड़े खेद की वात है कि विश्व के सभी धर्म इन 
अंधविश्वासों का निराकरण करने के स्थान पर इन्हें बनाए रखने तथा इन की वृद्धि करने में 
ही निरंतर सहायक हो रहे है। वस्तुतः धर्म का यह एक एेसा अंधकारमय पक है जिसकी ओर 
समवित ध्यान देना ओर जिससे उसे मुक्त करने के लिए यथासंभव अधिकाधिक प्रयास 
करना सभी प्रबुद्ध व्यक्तियों का अनिवार्य कर्तव्य है। अपने इस प्रयास द्वारा वे मानवसमाज 
भँ विद्यमान दुःख क्रो निश्चय ही कम कर सकते हँ। 

इसे प्रकार हम दुःख के समस्त कारणो के उपर्युक्त विश्लेषण से यही निष्कषं निकाल 
सकते है कि मनुष्य स्वयं अपने प्रयास ठारा इन कारणो का निराकरण कर के दुःख को पर्याप्त 
सीमा तक कम कर सकता है ओर इसके लिए उसे ईश्वर या किसी अन्य काल्पनिक दैवी 
शक्ति सं सहायता की याचना करने की आवश्यकता नहीं है। 








॥ 


धार्मिक अनुभव ओर रहस्यवाद 


1. -अनृभव का अर्थं ओर वर्गीकरण 


तीसरे अध्याय में ईश्वर के अस्तित्वं के लिए प्रस्तुत किए गए प्रमाणो की विवेचना 
करते हए हम .बता चुके है कि कछ ईश्वरवादी दार्शनिक ने भक्तों के धार्मिक अनुभव के 
आधार पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। हम यह भी देख चुके 
है कि अनेक कठिनाइयों के कारण धार्मिक अनुभव संब॑धी यह प्रमाण ईश्वर के अस्तित्व को 
सिद्ध करने मेँ सफल नहीं हो पाता। प्रस्तुत अध्याय में हम उपासको के इस धार्मिके अनुभव 
तथा उससे संबंधित रहस्यवाद के विभिन्न पक्षों पर क विस्तार से विचार करेगे! परतु 
धार्मिक अनुभव एवं रहस्यवाद का विवेचन करने से पूर्वं यहँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि "अनुभव ' का अर्थ क्या है ओर उसके मुख्य भेद कौन-कौन से हो सकते है । ` अनुभव' 
हमारे लिए सुपरिचित शब्द है जिस का प्रयोग हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः करते हैँ ओर 
हम यह मानते हैँ कि इस शब्द का अर्थ हम भलीभाति समक्नते है। परंतु वास्तव में 
दार्शनिक दृष्टि से 'अनुभव' की ठीक-मक ओर सर्वसम्मत परिभाषा करना अत्यंत कठिन है, 
कर्योकि विभिन्न दार्शनिकों ने भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण से इस शबद का अर्थ स्पष्ट करने काः 
प्रयास किया है। यहाँ हम अनुभव की परिभाषा से संबधित दार्शनिकों के इस विवादेन 
उलक्षते हए मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अनुभव के अर्थं ओर स्वरूप पर विचार कररेगे। ` 


मनोविज्ञान के अध्येता "अनुभव" शब्द का प्रयोग प्रायः बहूत व्यापक अर्थं मे करते 

है उनके मतानुसार मनुष्य का संपूर्ण ज्ञान, विचार तथा संकल्प ओर उसकी समस्त क्रियां 

भावनार्एं, प्रवृत्तिर्या एवं इच्छार्णं मूलतः अनुभव के अंतर्गत ही सम्मिलित है। इतना ही नहीं, 

मनुष्य कर स्वर्प्नों की समस्त अनुभूतिं तथा क्रियाओं को भी अनुभव के अंतर्गत ही रखा 

जाता है। इस प्रकार मानवीय अनुभव का क्षेत्र अत्यधिक व्यापक है। मनोवैज्ञानिकों ने मनुष्य 
की समस्त मानसिक क्रियाओं को ज्ञान, अनुभूति . तथा- संकल्प इन. तीन मुख्य वर्गो में 
विभाजित क्रिया है भौर ये .तीरनो. ही मानवीय अनुभव के प्रमुख विषय है। मनुष्य अपनी 
ज्ञानद्वयं दवारा स्वयं ्नपना तथा बाह्य जगत्‌ का जो ज्ञान प्राप्त करता है, सुख एवं दुःख के 
रूप में उसे जो मानसिक. अनुभूतियां प्राप्त होती है ओर अपने.संकल्प के परिणामस्वरूप वह 
जो शारीरिक तथा मानसिक क्रियार्णे करता है उन सब को अनुभव में ही सम्मिलित किया 
जाता है। वस्तुतः कोई .भी विचार, संकल्प, ज्ञान, अनुभूति ओर क्रिया मानवीय अनुभव की 
परिधि से बाहर नहीं है। कृ दारशनिक तो मनुष्य. के अनुभव की परिधि को इससे भी 
अधिक विस्तृत मानते हए यह दावा करते है कि अलौकिकया अतिप्राकृतिक जगत्‌ की घटनाएँ 
भी उसके अनुभव का विषय हो सकती है। उनका.कथन है कि क व्यक्ति अतीद्रिय ईश्वर 
तथा अन्य रहस्यमयी सत्तां का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करते हँ जो साधारण मनुष्यों को 
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उपलव्‌ ध नहीं है । इस प्रकार इन दार्शनिकों के अनसार अतीद्रिय या अलौकिक वस्तओं को भी 
मानवीय अनुभव के क्षेत्र में सम्मिलित किया जा सकता है। इन दाशनिकों का यह दावा सत्य 
हो या न हो, कितु इतना निश्चित है कि मनष्य के अन्‌भव का क्षेत्र बहत विस्तत है जिसमे जान 
अनभति ओर क्रिया सभी सम्मिलित है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि मनष्य की चेतना. 
का प्रत्येक विषय उसके अन्‌भव के अंतर्गत आता है। 


इस व्यापक मानवीय अनुभव के अध्ययन तथा विश्लेषण की सुविधा की दुष्टि से इसे . 
मुख्य चार वर्गो में विभाजित किया गया है -इद्रियजन्य अनुभव, सौदर्यात्मक अन॒भव, नैतिक 
अनभव ओर धार्मिक अन्‌भव। जैसा कि 'इद्वियजन्य अन्‌भव' के नामसेही स्पष्ट है, यह 
अनभव मनष्य अपनी विभिन्न जानेद्रियों के माध्यम से प्राप्त करता है। उदाहरणार्थ नेत्रोँसे 
वह भिन्न-भिन्न वस्तुओं तथा दृश्यों को देखता हैःकानो से ध्वनियों को सुनता है; जिहवा से 
विभिन्न वस्तुओं का स्वाद ग्रहण करता है , नासिका से सभी प्रकार की गंधों को सँधताहै 
ओर अपनी त्वचा से वस्त्‌ओं का स्पशं करता है। इन सभी जानेद्रियों से प्राप्त बाहय जगत्‌ 
संबंधी मनष्य का सपर्णं अन्‌भव इद्रियजन्य अन्‌भव है। इसी अन्‌भव के माध्यम ने मनष्य 
भौतिक वस्तुओं के रूप, रंग, आकार, ठोसपन, उनकी कोमलता, कलेरता आदि सभी गुणों 
करा ज्ञान प्राप्त करता है। इस प्रकार संपूर्णं भौतिक जगत्‌ इद्रियजन्य अनुभव का मूल 
विषय है। भौतिक जगत्‌ के अतिरिक्त मनुष्य आत्मनिरीक्षण द्वारा स्वयं अपने सुख-द्‌-ख, 
आशा-निराशा, विचार-संकल्प, इच्छा-अनिच्छा आदि का जो साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त करता है 
उसे भी इद्वियजन्य अनुभव के अंतर्गत ही रखा जा सकता है। मनुष्य का अपना मन ही उसके 
उस आंतरिक अनुभव का एकमात्र माध्यम है। मनुष्य का यह आंतरिक अनुभव व्यक्ति 
विशेष तक ही सीमित होने के कारण ' व्यक्तिनिष्ठ अनभव' कहलाता है। इस द्ष्टि से यह 
आंतरिक. अनभव मनष्य के बाह्य जगत्‌ संबंधी उस अनुभव से भिन्न है जिसे ` वस्तुनिष्ठ 
अनभव' माना जाता है, क्योकि समान परिस्थितियों मे सभी सामान्य व्यक्ति समान रूपमे 
यह अन भव प्राप्त करते है। इद्रियजन्य अन्‌भव के उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि यह 
`. अनभव सर्वाधिक व्यापक है ओर, जैसा कि हम आगे देर्खेगे, यही अनुभव अन्य सभी प्रकार 
के अन्‌भवों का मूल आधार हेै। 


परत विवेकयक्त तथा सजनशील प्राणी होने के कारण मनुष्य के अनुभव की परिधि 
केवल उसके इद्रियजन्य अन्‌भव तक ही सीमित नहीं है। इस अनुभव के अतिरिक्त वह ` 
सौदर्यात्मक नैतिक ओर धार्मिक अन्‌भव भी प्राप्त करता है जो अन्य प्राणियों को उपलब्‌ध 
नहीं है। मनष्य भोजन, वस्त्र तथा मकान संबंधी अपनी मूल आवश्यकताओं की पूर्ति से ही 
संतष्ट नहीं होता। वह अपने चारों ओर विद्यमान संपूर्णं पर्यावरण, वस्तुओं व्यक्तियों तथा 
अन्य प्राणियों को संदर ओर आकर्षक भी देखना चाहता है। अपने जीवन में वह जिन वस्तुओं 
का प्रयोग करता है उनकी उपयोगिता के साथ-साथ वह उनके सौर्य तथा आकर्षण की ओर 
भी विशेष रूप से ध्यान देता है। वह केवल भोजन कर के पेट ही नहीं भरना चाहता, अपित्‌ 
खाद्य पदार्थो को आकर्षक भी बनाना चाहता है। जब वह वस्त्र धारण करता है तो उसका 
उदेश्य केवल अपना शरीर ढकना ही नहीं होता, प्रत्युत सुंदर वस्त्रं द्वारा अपने व्यक्तित्व को 
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आकर्देक बनाना भी होता है। इसी प्रकार मनुष्य केवल सर्दी, गर्मी, वषा अवम 
लिए ही मकान नहीं बनाता, अपितु वह इन मकानों को अधिकाधिक सुंदर ओर आकर्षक 
बनाने का भी प्रयासं करता है। इतना ही नहीं, वह साहित्य, संगीत तथा अन्य ललित 
कलाओं द्वारा स्वयं भी सौदर्य का सृजन कर के इन सव का आनद प्राप्त करता है । साहित्य 
ओर कला के साथ-साथ वह चंद्रमा, तारागणों, हिमाच्छादित पर्वतीय शिखरो, वृक्षों, लताओं. 
पंष्पों तथा अन्य मनोरम प्राकृतिक दृश्यों की सुंदरता पर भी मुग्ध होता है। मनुष्य व्यक्तियों 
के आकर्षक रूप, साहित्य, कला तथा प्रकृति के सुरम्य दृश्यों के माध्यम से सुदरता की यह 
जो अनभति प्राप्त करता है उसे ही "सौद्यात्मक अनुभव ' की संज्ञा दी जाती है। इसी अनुभव 
को साहित्यिक भाषा में 'रसानुभूति' कहा जाता है जो साहित्य का मूल तत्त्व है ओर जो उने 
| दर्शन, विज्ञान, धर्म, नैतिकता, राजनीति आदि से पृथक करती है। वस्तुतःयह सौदर्यात्मक . 
अनुभव ही मनुष्य के जीवन को सरस तथा आनंदमय बनाता है, अतः इसकं अभाव में वह 
निरंतर कार्य करने वाला एक यंत्र मात्र रह जाएगा। इस अनुभव का मूल आधार मनुष्य का 
इद्रियजन्य अनुभव ही है, क्योकि वह अपनी ज्ञानेद्रियों के माध्यम से ही इसे प्राप्त करने में 
समर्थ होता-है। परत मनुष्य की सौदर्य-चेतना उसे इस सौँदर्यात्मक अनुभव को ग्रहण करने 
ओर इसका आनंद प्राप्त करने मेँ सक्षम बनाती है। इस प्रकार मानव-जीवन में इस 
सौदर्यात्मक अनुभव का विशेष महत्त्व है। 
सौदर्यात्मक अनुभव के अतिरिक्त नैतिक अनुभव का भी मनुष्य के जीवन में बहुत 
महत्त्वपूर्णं स्थान .है। मनुष्य मेँ इस नैतिक अनुभव का उद्गम ओर विकास उसके सामाजिक 
जीवन के परिणामस्वरूप ही होता है। यह सर्वमान्य तथ्य है कि मानव एक सामाजिक प्राणी है 
ओर जन्म से मृत्यु तक उसका संपूर्णं जीवन समाज में ही व्यतीत होता है। एेसी स्थिति में. 
| प्रत्येक व्यवित् के आचरण का अन्य. मनुष्यों पर प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप्र से अनिवार्यतः प्रभाव 
“ . पड़ता है। दूसरों पर मानवीय आचरण के इस अनिवार्य प्रभाव के कारण ही नैतिकता का जन्म 
। होता है जिसके अंतर्गत वे सभी मूल्य, आदर्श, नियम ओर रीति-रिवाज सम्मिलित है जो 
| एक-दूसरे के प्रति मनुष्यों के व्यवहार को शासित तथा नियमित करते है। मनुष्य का नैतिक . 
{ अनुभव उसके सामाजिक जीवन से उत्पन्न इसी नैतिकता का अनिवार्य परिणाम है। इस ` 
| नैतिकता के कारण ही मनुष्य अपने तथा अन्य व्यवित्त्योँ के कछ कर्म के प्रति अनुमोदन की 
भावना का अनुभव करता है ओर कुछ अन्य कर्मो के प्रति अननुमोदन की भावना का। 
। उदाहरणार्थं, जब वह अपनी किसी दुर्बलता के कारण अपने नैतिक कर्तव्य की पर्ति करने में 
। असफल होता है अथवा अपने नैतिक आदर्शा या नियम के विरुद्ध आचरण करता है तो उसके 
मनं आत्म-ग्लानि तथा पश्चाताप की भावना उत्पन्न होती है। इसके विपरीत जब वह 
अपने नैतिक आदर्श अथवा कर्तव्य के अनुरूप आचरण करने मे सफल हो जाता है तो उमे 
` विशेष प्रकार की आत्म्‌-तुष्टि का अनुभव होता है। अपने आचरण की भाति दसरों के आचरण 
। की भी मनुष्य के मन पर गहरी प्रतिक्रिया होती है। उदाहरण के लिए, जव वह यह देखता है कि 
कोई व्यक्ति किसी निर्दोष मनुष्य या अन्य प्राणी पर घोर अत्याचार. कर रहा है तो उस 
` अत्याचारी कं प्रति उसके मन में तीव्र क्षोभ ओर नैतिक अननुमोदन की भावना उत्पन्न होती है 
जो उसे अत्याचारी को दंड देने के लिए प्रेरित करती है। इसके विपरीत जब वह किसी व्यक्वि 
` को संकटग्रस्त मनुष्य अथवा अन्य प्राणी की सहायता करते हए देखता है तो वह उसके प्रति 
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प्रशंसा तथा रेतिक अनुमोदन की भावना का अनुभव करताहै+ एेसे परोपकारी व्यक्ति के प्रति 
उसके मन में सम्मान की भावना उत्पन्न होती है। नैतिक अनुमोदन, अनन॒मोदन 
आत्म-त्‌ष्टि, पश्चाताप, आत्म-ग्लानि आदि उपर्यक्त सभी मानवीय नैतिक भावनाओं कोटी 
सम्मिलित रूप में ' नैतिक अनुभव" कहा जाता है। मनुष्य का यह नैतिक अनभव उसके जीवन 
की एेसी विशेषता है जो उसे अन्य प्राणियों से पृथक करती है ओर उनकी अपेक्षा उसे नैतिक 
दृष्टि से अधिक उत्कुष्ट बनाती है। यह नैतिक अनुभव भी अंततः मनुष्य के इद्रियजन्य अन॒भव ` 
पर ही आधारित है, क्योकि इसके लिए भी किसी न किसी प्रकार का इद्रियजन्य अन्‌भव 
अनिवार्य है । परंतु इद्रियजन्य अनुभव के साथ-साथ इस नैतिक अनुभव के लिए मनुष्य मे उस 
नैतिक चेतना का होना भी आवश्यक है जो उसके सामाजिक जीवन से उत्पन्न होती है ओर 
उसे नैतिक प्राणी बनाती है। संेप में हम यह. कह सकते हैँ कि अपने उपर्युक्त नैति अनुभव 
के कारण ही मनुष्य वास्तविक अथं में 'मनुष्य' कहलाता है, अतः उस के जीवन में इस अन्‌भव 
का अत्यधिक महत्त्व है। ् 


ऊपर जिन तीन प्रकार के अन्‌भवों का. उल्लेख किया गया है उनके अतिरिक्त 
अधिकतर व्यक्तियों को एक अन्य विशेष प्रकार का अनुभव भी प्राप्त होता है जिसे ' धार्मिक 
अन्‌भव' कहा जाता है ओर ` जो इन तीनों प्रकार के अनुभवं से भिन्न है। इस धार्मिक 
अनुभव के उद्गम तथा स्वरूप पर हम अगले खंड में विस्तारपूर्वक विचार करेगे। यर्हा 
इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इस धार्मिक अनुभव मे उपर्युक्त तीनों प्रकार के अनुभव 
प्रायः सम्मिलित रहते है। 
धार्मिक अनुभव की विवेचना करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक हे कि सभी 
प्रकार के मानवीय अनुभवं का आधारभूत स्वरूप समान ही होता ै। प्रत्येक अनुभव में 
अनुभवकर्ता, अनुभव. की प्रक्रिया तथा. अनुभूत वस्तु-ये तीनों पक्ष या तत्त्व अनिवार्यतः 
विद्यमान रहते हैँ। सर्वप्रथम अनुभव के लिए किसी एेसे मनुष्य या अन्य प्राणी का अस्तित्व 
आवश्यक है जो स्वयं अनभव प्राप्त करता है। अन्‌भव प्राप्त करने वाले एसे प्राणी को ही 
अनभवकर्ता' की संज्ञा दी जाती है जिसके अभाव में अनुभव की उत्पत्ति संभव नहीं है। इस 
दष्टि से अनभवकर्ता को अनभव का मल आधार माना जा सकता है जो अनुभव का साक्षी 
है। यह अनभवकर्तां अनभव की संपूर्णं अवधि के अंतर्गत एक विशेष मानसिक प्रक्रिया से 
गजरता है जिसे "अनभव की प्रक्रिया' कहा जाता है। यह अनुभव की मानसिक प्रक्रिया प्रत्येक 
अनभव में अवश्य विद्यमान रहती है, कित्‌ इसका स्वरूप विभिन्न प्रकार के अनुभवो के 
अनुसार भिन्न-भिन्न हो सकता है। उपर्युक्त दो तत्त्वों के अतिरिक्त अनुभूतः वस्तु भी 
अनभव का अनिवार्य तत्तव है। अन्‌भवकर्तां जिस भौतिक या अभौतिक वस्तु का अनुभव 
प्राप्त करता है उसे ही "अनभत वस्त" की संज्ञा दी जाती है। यह अनुभूत वस्तु कोड भौतिक 
पदार्थ भी हो सकता है ओर अमर्तं विचार या आदर्शं भी। परत किसी प्रकार की अनुभूत 
वस्त॒ के विना अन्‌भव की उत्पत्ति संभव नहीं है। इससे यह स्पष्ट है कि अनुभव के लिए 
अनभत वस्त ओर अनभवकर्ता इन दोनों का पुथक-पृथक अस्तित्व अनिवार्य है। इन दोनों में 
भेद या दैत को स्वीकार किए बिना अनुभव के स्वरूप की तर्कसंगत व्याख्या संभव नहीं हे। 
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अन्‌भवकर्ता जिस वस्तु का अनुभव प्राप्त करता है उसका अनुभवकर्ता से भिन्न होना 
अनिवार्य है, क्योकि इन दोनों को एक ही मान लेने पर अनुभव के स्वरूप ओर उसकी 
पररिया की बोधगम्य व्याख्या नहीं की जा सकती। इस प्रकार अनुभवकर्ता, अनुभव की 
मानसिक प्रक्रिया तथा अनुभूत वस्तु इन तीनों तत्त्वों के आधार पर ही अनुभव के स्वरूप को 


भलीभोँति स्पष्ट किया जा सकता हे। 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय.है कि अनुभव-चाहे वह किसी भी प्रकार का हो-एक मनो- 
वैज्ञानिक तथ्य है। इस दृष्टि से-अर्थात्‌ तथूय के रूप में-अनुभव को न तो सत्य कहा जा 
सकता है ओर न मिथूया। हँ, प्रत्येक अनुभव की व्या्या भिन्न-भिन्न प्रकार से की जा 
सकती है ओर यह व्या्या सत्य अथवा मिथूया हो सकती है। यह बात सभी प्रकार के 
अनुभवं के विषय मेँ कही जा सकती है। यदि किसी अनुभव की व्याख्या उससे सं्बधित 
तथां के अनुरूप है तो उसे सत्य कहा जा सकता है ओर यदि वह इन तथुयों के विपरीत है 
तो उसे मिथूया मानना अनिवार्य हो जाता है। उदाहरणार्थ, मान लीजिए कोई व्यक्ति अपने 
मित्र के आने की बड़ी उत्सुकतापूर्वक प्रतीक्षा कर रहा है। अपने पास आते हुए किसी मनुष्य 
के वैरो की ध्वनि सुन कर यदि वह यह सोचता है कि उसका मित्र आ रहा है ओर आने वाला 
व्यक्ति यदि वास्तव मेँ उसका मित्र ही है तो उसके द्वारा की गई अपने इद्रियजन्य अनुभव की 
यह व्याख्या सत्य मानी जाएगी। परंतु यदि आने वाला व्यक्ति उसका मित्र न होकर डाकिया 
अथवा अलनार वाला है तो उसकी इस व्या्या को मिथूया ही कहा जाएगा। यही नियम 
अन्य सभी प्रकार के अनुभवो की व्याद्या के संबंध मे भी लाग्‌ होता है। परंतु इद्वियजन्य 
अनुभव के अतिरिक्त अन्य सभी प्रकार के अनुभवं से संबंधित तथ्यों की व्याख्या के विषय 
मे तीव्र व्यक्तिगत मतभेद संभव है जिसके कारण अनेक दार्शनिक इन अन्‌भवोँ को 
व्यक्तिनिष्ठ अनुभव मानते है। उदाहरणार्थ, एक ही स्त्री किसी व्यक्ति को सुंदर ओर किसी 
अन्य व्यक्ति को कुरूप प्रतीत हो सकती है।. इसी प्रकार एक से अधिक्र स्त्रियों के साथ 
विवाह को एक व्यक्ति नितांत अनुचित ओर दूसरा व्यक्ति उचित कर्म मान सकता है। एक 
व्यक्ति यह कह सकता है कि जगत्‌ की अंतिम सत्ता निर्गुण त॒था निराकार ब्रहम है, इसके 
विपरीत दूसरा व्यक्ति ईश्वर को सगुण ओर साकार कह कर जगत्‌ की अंतिम सत्ता के रूप 
मे उसकी व्याब्या कर सकतां है। इन उदाहरणं से स्पष्ट है कि सौँद्यत्मिक, नैतिक तथा 
धार्मिक अनुभवो की :व्याल्या के विषय में तीव्र व्यक्तिगत मतभेद संभव ` है। इसी कारण 
बहुत-से दार्शनिक इन संभीं अनुभवों को वस्तुनिष्ठ न मान कर इद्रियजन्य अनुभव के 
विपरीत इन्हें मूलतः व्यक्तिनिष्ठ अनुभव ही मानते है! उनकी यह मान्यता सत्य हो या न 
हो, कितु इतना निश्चित है कि ये सभी अनुभव इद्रियजन्य अनुभव से पर्याप्त सीमा तक 
भिन्न है, क्योकि इनसे संर्बोधित तथुयों की भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर विरोधी व्याव्याएंँ की 
जा सकती हैँ ओर की गई रहै। 


2. धार्मिक अनुभव का स्वरूप 


पिछले खंड में हम अनुभव के अर्थ ओर इद्रियजन्य अनुभव, सौदर्यात्मक अनुभव तथा 
नैतिक अनुभव के स्वरूप की संक्षिप्त विवेचना कर चुके ह। अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आबश्यक ह कि धार्मिक अनुभव का स्वरूप क्या है ओर यह अनुभव उपर्युक्त तीनो प्रकार 
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के अन्‌भवों से कां तक भिन्न है। यद्यपि धार्मिक अन्‌भव की कोई निश्चित ओर सर्वमान्य 
परिभाषा करना बहत कठिन है, फिर भी यह कहा जा सकता है कि अधिकतर दार्शनिकों के 
मतानुसार भक्तों या धर्मपराय्ण व्यक्तियों को किसी अलौकिक अथवा दैवी सत्ता का जो 
विशेष प्रकार का अनुभव प्राप्त होता है उसे ' धार्मिक अन्‌भव' की संजाः दी जा सकती है। 
जैसा कि इस अनुभव के नाम से ही स्पष्ट है, यह अनिवार्यतः धर्म से संबंधित है जिसके 
स्वरूप का विस्तृत विवेचन हम प्रथम अध्याय में कर चके है। हम देख चके है कि किमी 
अतीद्रिय अश्वा दैवी सत्ता में विश्वास धमं का अनिवार्य तत्तव है ओर प्रत्येकं उपासक या 
धर्मपरायण व्यक्ति किसी.न किसी रूप मे इस सत्ता का अवश्य अन॒भव करता है जिसकी 
अभिव्यकित प्रार्थना, जप-तप, पजा-पाठ आदि धार्मिक कर्मकांड के माध्यमसे होती है। दैवी 
सत्ता से संबंधित उसके इसी अनुभव को ` धार्मिक अन्‌भव' कहा जाता हे। 

धार्मिक अनुभव करै उपर्युक्त परिभाषा से यह स्पष्ट है कि अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता 
से संबंधित अलौकिकता इर अनुभव का आधारभृत तत्त्व है जो इसे अन्य सभी प्रकार कं 
अनुभवो से पृथक करता है। धार्मिक अनुभव के अतिरिक्त अन्य किसी भी अनुभव में 
अलौकिकता का यह तत्त्व विद्यमान नहीं.रहता। धर्मपरायण व्यक्ति अनिवार्यतः किसी 
अतीद्रिय या दैवी सत्ता को ही अपना आराध्य विषय वनाता हे। वह अत्यंत निष्ठापूर्वंक इस 
दैवी या अतीद्रिय सत्ता की उपासना करता है ओर अपने आप को इसी सत्ता पर पर्णतः निभर“ 
मानता है। इस दैवी सत्ता के प्रति पूर्णं आत्म-समपण उसके जीवन का एकमात्र ध्यय बन 
जाता है ओर वह अपने समस्त कर्मं इसी समर्पण-भावना से प्रित होकर करता है। वह इम 
सत्ता के प्रति अगाध श्रद्धा, प्रेम, आदर, पजा आदि भावनाओं का निरतर अन्‌भव करतार 
ओर उसका संपर्णं जीवन इन्हीं भावनाओं से ओतप्रोत रहता है। यह दैवी सत्ता धर्मपरायण 
व्यक्ति को समस्त साधारण वस्तुओं से भिन्न तथा अत्यत रहस्यमयी प्रतीत हानी 
प्रकार किसी अतींद्रिय या दैवी सत्ता पर पूर्ण निर्भरता, उसके प्रति अखंड श्रद्धा, सम्मान, 
प्रम, आत्म-समर्पण तथा पूजा की भावना धार्मिक अनुभव के अनिवार्य मूल तत्त्व हँ जो उसे 
अन्य सभी प्रकार के अनुभवो से पुथक करते हँ ओर उसे विशेष प्रकार का अलौकिक 
अन्‌भव बनाते रहै। 


रुडँल्फ ओदो ने अपनी प्स्तक, 'दि आइडिया ओंफ़ दि होली" में इस धार्मिक अनुभव के 
स्वरूप की विस्तारपर्वक व्याद्या की है। उनका कथन है कि यद्यपि धार्मिक अनुभव में 
बौद्धिक तथा निर्वौद्धिक दोनों तत्त्व विद्यमान रहते है, फिर भी इसमें निर्वदिक तत्त्वों की 
प्रधानता होती है। इसका कारण यह है कि धार्मिक अन्‌भ्यव मुख्यतः विचारात्मक न होकर 
भावनात्मक ही होता है। इस अनभव की तलना सुख -द्‌ःख की उन अनुभूतियों के साथ की 
जा सकती ह जिन्हे मनष्य महसस तो करता है कित्‌ जिनका वह ठीक-मरक वर्णन नहीं कर 
पाता। इस दष्टि से भावनात्मक अनभव की भांति .धार्मिक अनुभव को भी.अवर्णनीय कहा 
जा सकता है। जिस व्यक्ति ने स्वयं प्रत्यक्षतः धार्मिक अनुभव प्राप्त नहीं किया है उमे भावा 
के माध्यम से इस अनभव का वर्णन कर के इसका ज्ञान नहीं कराया जा सकता। जिम प्रकार 
जन्म अथवा शैशव-काल से दष्टिहीन व्यक्ति को केवल वर्णन द्वारा रंग कं अनुभव का 
साक्षात्‌ ज्ञान प्रदान नहीं किया जा सकता उमी प्रकार धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति को भी धार्मिक 
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अनभव का केवल वर्णन कर के उसके वास्तविक स्वरूप से परिचित कराना संभव नहीं है। 
अयि के मतान॒सार यह अवर्णनीयता धार्मिक अनुभव की अनिवार्य विशेषता है। परंतु यह 
विशेषता उसे अन्य भावनात्मक अनुभवो से पृथक नहीं करती, क्योकि इन सभी अनुभवं मे 
भी यही विशेषता पाई जाती है। 
| जो तत्तव धार्मिक अनुभव को अन्य सभी अनुभवो से पृथक करता है ओर जो इस अनुभव 
का मूल तत्त्व है उसे अयि "दिव्य तत्त्व" अथवा 'दिव्यानुभूति' की संजा देते हँ। उनका मत 
है कि यह दिव्य तत्त्व: या दिव्यानुभूति वस्तुतः निर्बौद्धिक तत्त्व है, अतः अन्य अनुभूतियों के 
समान ही इसे भी भाषा, विचार अथवा किसी अन्य माध्यम से अभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता। एेसी स्थिति में इस दिव्यानुभति के विषय मेँ मौन रहना ही उचित होगा। परतु फिर 
भी ओंटों ने इस दिव्यानुभूति के स्वरूप का सविस्तार विवेचन किया है। उनका कथन है कि 
इस अनुभूति मे भय एवं श्रद्धायुक्ते विस्मय, रहस्यात्मकता तथा प्रममय तीव्र आकर्षण -ये 
तीन तत्तव अनिवार्यतः विद्यमान रहते है। सर्वप्रथम धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य विषय 
के प्रति एक विशेष प्रकार के धार्मिक संवेग का अन्‌भव करता है जिसे 'भय एवं श्रद्धायक्त 
विस्मय" की संज्ञा दी जा सकती है। वह अपने आराध्य विषय की महानता से इतना अधिक 
अभिभूत होता है कि उसके समक्ष वह अपने आप को धूल ओर राख के समान नितांत त॒च्छ 
समडता है। इस आराध्य विषय की महानता ओर असीम शक्ति के कारण वह 
आश्चर्यचकित रह जाता है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्ति अपने उपास्य विषय के संबंध में 
भय ओर श्रद्धा से मिश्रित विस्मय का अनुभव करता है ओर यह संवेग धार्मिक अनभव का 
एक आवश्यक तत्तव है। इसके अतिरिक्त वह अपने आराध्य विषय के स्वरूप को समञ्जन में 
असमर्थं होने के कारण उसे अत्यंत रहस्यमय पाता है। इस दुष्टि से धर्मपरायण व्यक्ति को 
अपना उपास्य विषय समस्त सांसारिक वस्तुओं से नितांत भिन्न प्रकार का प्रतीत होता है। 
इस उपास्य विषय की रहस्यात्मकता इसे अन्य सभी वस्तुओं से पूर्णतः पृथक करती है। 
उपासक इस के स्वरूप के संबंध में निश्चयपूर्वक कभी कछ नहीं कह पाता। उसके लिए यह 
आराध्य विषय सदा अवोधगम्य तथा रहस्यमय ही बना रहता है। इसी कारण ओय ने उपास्य 
विषय को 'पूर्ण-पर' अथवा "पूर्णं रूप से अन्य" कहा है। परंतु अबोधगम्य ओर रहस्यमय 
होते हए भी यह आराध्य विषय उपासक को अपनी ओर अत्यधिक आकृष्ट करता है। अपने 
आराध्य विषय के प्रति इस तीव्र आकर्षण से प्रेरित होकर उपासक उससे प्रेम करने लगता है 
ओर अपने आप को उसके प्रति पूर्णतः समर्पित कर देता है। धार्मिक अनुभव का यह अंतिम 
तत्त्व भक्त के लिए इम अनुभव को आनंदमय बनाता है। वह अपने उपास्य विषय को केवल 
भय, श्रद्धा, विस्मय तथा रहस्य की वस्तु ही नहीं समज्ञता, अपितु उसके प्रति तीव्र आकर्षण 
ओर प्रेम का भी अनुभव करता है। इस प्रकार आटो भय तथा श्रद्धायुक्त विस्मय, 
` रहस्यात्मकता ओर प्रममय तीन्र आकर्षण से परिपूर्ण उपर्युक्त विशेष दिव्यानुभूति के आधार 
पर ही धार्मिक अनुभव के स्वरूप की व्याख्या करते हैँ ओर इसे मृद्यत: निर्बोदधिक अनुभव 
मानतं ह। | 
अों के उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती हैकिएक ओर तो वे 
दिव्यानुभूति को एसा निरवादधिक तत्त्व ,मानते है जिसे शबृदों मे अभिव्यक्त नहीं किया जा 
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सकता ओर दूसरी ओर वे १ तत्त्व का सविस्तार वर्णन भी करते हैँ। यदि दिव्यानुभूति 
वास्तव मं निर्वाद्धिक तथा अवर्णनीय है, जैसा कि ओंँटे का मत है, तो उसके संबंध में मौन 
रहने के अतिरिक्त हम ओर कृष नहीं कर सकते। परंतु हम ऊपर देख चके हैँ कि आयि ने 
इस दिव्यानुभूति के स्वरूप की विस्तृत विवेचना की है जो उनके अपने सिद्धांत के विरु है। 
इस प्रकार धार्मिक अनुभव के स्वरूप से संबंधित उनके विचातें में क्छ असंगति दिखाई देती 
है। वस्तुतः वे इस तथूय की उपेक्षा करते हैँ कि किसी भी अनुभव के विषय मे अवधारणाओं 
तथा शबृदों का प्रयोग किए विना हम उसके संबंध में कुछ भी नहीं कह सकते। 

उपर्युक्त आपत्ति के अतिरिक्त ओटो के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा 
सकती है कि जिन भावनाओं को वे केवल धार्मिक अनुभव की अनिवार्य मल विशेषतां 
मानते है वे सनुष्य के सामान्य अनुभव के साथ भी संबद्ध हो सकती है। उदाहरणार्थ, किसी 
शक्ति से अत्यधिक अभिभूत हो जाने की भावना विनाशकारी तीव्र भूकम्प अथवा 
ज्वालामुखी के भयंकर विस्फोट के फलस्वरूप भी मनुष्य में उत्पन्न हो सकती है। इसी 
प्रकार मनुष्य में रहस्यात्मकंता की भावना भी एेसी किसी भी वस्तु को दे कर उत्पन्न हो 
सकती है जो अत्यंत विशाल अथवा -उसके लिए अवोधगम्य हो। पर्वत या सागर की 
विशालता अथवा अनंत ब्रह्मांड की अवो धगम्यता उसमें यह भावना उत्पन्न कर सकती है। 
इन उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि ये भावनार्णं केवल धार्मिक अन्‌भव तक ही सीमित नहीं हँ 
जैसा कि ओंटो मानते है। एेसी स्थिति में इन भावनाओं को केवल धार्मिक अनुभव की 
अनिवार्य विशेषताएं मानना बहुत कर्न है। | 

अंत मे यि के सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह टै कि वे धार्मिक 
अनुभव से संबद्ध इन भावनाओं को ही इस अनुभव के विषय-अर्थात्‌ उपास्य सत्ता-के 
अस्तित्व ओर मूल्य का आधार मान लेते है। उनका मत है कि ये भावनार्णं ही हमं आराध्य 
विषय के अस्तित्व तथा मृल्य का बोध कराती है। परंतु उनकी यह मान्यता उचित प्रतीत 
नहीं होती। इसका कारण यह है कि उन्होने धार्मिक अनुभव से संबद्ध जिन भावनाओं का 
वर्णन किया है वे व्यक्तिनिष्ठ भावनां हँ ओर एेसी भावनां किसी वस्तुनिष्ठ सत्ता का 
आधार नहीं हो सकतीं । यदि कोई व्यक्ति इन भावनाओं का अनुभव करता है तो उसका यह 
व्यक्तिनिष्ठ अनुभव केवल उसी तक सीमित होने के कारण ईश्वर या किसी अन्य वस्तुनिष्ठ 
सत्ता को प्रमाणित नहीं करता। किसी व्यक्ति दवारा किन्हीं भावनाओं का अनुभव करना यह 
सिद्ध नहीं करता कि उसके अनुभव का कोड वस्तुनिष्ठ विषय भी है। इस प्रकार ओदो ने 
मनुष्य के व्यक्तिनिष्ठ धार्मिक अनुभव के आधार पर ईश्वर की वस्तुनिष्ठ सत्ता ओर उसके 
विशेष स्वरूप का जो दावा किया है वह उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 

कृ समकालीन दार्शनिकों ने धार्मिक अनुभव के विषय में ओं के इस निष्कर्ष को 
वास्तविक अर्थं मे स्वीकार किया है कि यह अन्‌भव अवर्णनीय है। इन दार्शनिकों मं लुडविग 
विटगिनस्टाइन तथा टोँमस मैकफरसन के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हँ। अयि के 
विपरीत ये दार्शनिक धार्मिक अनुभव के स्वरूप का वर्णन.करनें के स्थान पर केवल इतना ही 
कहते है कि शबृदों तथा अवधारणाओं द्वारा इस अनुभव को अभिव्यक्त नहीं किया जा 
सकता। उदाहरणार्थ, धार्मिक अनुभव के संबंध में विटगिनस्टाइन का मत है कि यह अनुभव 
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रहस्यात्मक होने के कारण वस्तुतः अवर्णनीय है। इस का संबंध एेसी रहस्यमयी सत्ता रे 
जिसके विषय मेँ सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कहा जा सकता। विटगिनस्टाइन नेये विर 
अपनीः पस्तक,'क्टेटस लोजिको- फिलोँसोफिकस' में व्यक्त किए थे। धार्मिक अनुभव 
अवर्णनीयता के संबंध में अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए वे कहते र्हं किः ` "ईश 
इस संसार में अपने आप को अभिव्यक्त नहीं करता |... सीमित समग्रता के रूप 
संसार का अनुभव करना ही रहस्यमय है। ......-.. संदेह वहीं किया जा सकता है जहा प्र 
हों प्रश्न वहीं हो सकता ह जँ कोई उत्तर हो, ओर उत्तर वहीं संभव है जरां कू ठ 
जा.सके। ...... हम यह अनुभव करते है कि सभी संभव ` वैज्ञानिक प्रश्नों का उत्तर दिए ३ 
के बाद भी जीवन की समस्यां अष्छती ही रह जाती है ........ वस्ततः कछ एेसी वाठ 
जिन्हें शबृदों दवारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता। ...--.-. ये बातें ही रहस्यमयी है|... 
जिसके विषय में हम कछ नहीं कह सकते उसके संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए 
धार्मिक अनुभव के विषय में टामस मैकफ़रसन भी विटगिनस्टाइन कं उपर्युक्त मत 
पूर्णतः समर्थन्‌ करते है। वे भी यह मानते हैँ कि धर्म विषयक कष्ठ बातों के संबंध मेँ ह 
लिए मौन रहना ही एकमात्र उचित विकल्प है, क्योकि उनके संवंध में हम कछ कह ही 
सकते। अपने इसी मत की व्याख्या करते हुए मैकफरसन ने लिखा है किः- ` कूठ एसी ठ 
है जो कही ही नहीं जा सकतीं । जब तक कोई व्यक्ति उन्हें कहने का प्रयास नहीं करता 
तक कोई कठिनाई नहीं होती। परंत॒ यदि कोई उन्हें कहने का प्रयास करता है तोः 
अनिवार्यतः परिणामां का सामना करना चाहिए। हमें अवर्णनीय को अभिव्यक्त करने 
प्रयास नहीं करना चाहिए। धर्मशास्त्री जिन बातों को कहने का प्रयास करते हैँ वे (अथवा उ 
से कछ) एेसी बातों की श्रेणी में आती हँ जिन्हें कहा ही नहीं जा सकता। मौन रहना ही 
कठिनाई से मक्त होने का एकमात्र उपाय है। ....... धर्म के लिए जो आवश्यक है वह है उर 
निर्वद्धिक पक्ष-वह पक्ष जिसे विचारों तथा शब्दों द्वारा अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता 
इन उद्धरणों से स्पष्ट है कि कृछ समकालीन दाशनिक धार्मिक अनुभव को अवर्णनीय मान 
उसके संबंध में केवल मौन रहना ही उचित समञ्चते है। इसका अर्थं यह है कि ये दार्शनिक 
अनुभव को बौद्धिक विवेचना का विषय नहीं मानते। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि एेसी रि 
मे धार्मिक अनुभव को धर्म-दर्शन की परिधि से परे मानना पड़ेगा जिसके कारण इस अन 
के स्वरूप की व्याख्या ओर इस की प्रामाणिकता की परीक्षा करना संभव नहीं होगा 
संभवतः विटगिनस्टाइन ओर मैकफरसन के सिद्धांत की उपर्युक्त कठिनाई के का 

ही अधिकतर दार्शनिक इस सिद्धांत का समर्थन नहीं करते। ये दार्शनिक धार्मिक अनुभव 
अवर्णनीय मान कर उसके संबंध में मौन रहना उचित नहीं समञ्जते। इसी कारण उन्होने 
अनुभव के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए इसके विभिन्न पक्षों का विश्लेषण किया 
उनका मत है कि धार्मिक अनुभव का क्षेत्र बहत व्यापक है, क्योकि यह प्रत्यक्ष या परोक्ष 
से मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षों को प्रभावित करता है। सामान्यतः इस अनुभव 


1. आई० टै० रेम्से दवारा संपादित "वडुर्स अबाउट गांड" नामक पुस्तक से उदत, पु० 95-96 


2; दमस मैकफ़रसन का लेख, 'रिलिजन एेज दि इनणेक्सप्रेमिवल `ए० पल्य 
। इ १ ॥ , ए० फ्ल्य्‌ तथा ए० मैकिनदयायर दारा सम्पा 
प्तक, न्यू एसेज इन फिलोसोफिकल धियार्लोजी' मे संकलित, पृ० 132. ६ 
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भावनाप्रधान माना जाता है जो उचित ही है, कितु इसमे भावना के साथ-साथ ज्ञान ओर 


संकल्प भी अवश्य विद्यमान रहते है। इन तीनों तत्त्वों मेँ से किसी भी तत्त्व की उपेक्षा कर 
के धार्मिक अनुभव के स्वरूप को भलीर्भाति। नहीं समज्ञा^जा सकता! सर्वप्रथम इस अनभव 
मेँ ज्ञान के तत्त्व को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। हम पहले ही यह बता चके है कि किसी 
अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता में उपासक का विश्वास इस अनुभव का अनिवायं मूल आधार है 
जिसके विना इसकी उत्पत्ति संभव! नहीं है। जो व्यक्ति एेसी किसी सत्ता मे विश्वास नहीं 
करता उसे वास्तविक अर्थं में धार्मिक अन्‌भव प्राप्त नहीं हो सकता। प्रत्येक भक्त या 
उपासक किसी दैवी सत्ता में अपने विश्वास को असंदिग्ध रूप से सत्य मानता है। वस्तत 
अपने इसी विश्वास के कारण वह इस दैवी सत्ता की पृजा अथवा उपासना करता है ओर 
इसके प्रति अपने आप को पूर्णतः समर्पित कर देता है। यह स्पष्ट है कि उसके इस विश्वास 
का संबंध अनिवार्यतः दैवी सत्ता के ज्ञानसे ही है जिसके अभाव में यह विश्वास निरर्थक 
ओरं निराधार हो जाएगा। तार्किक दृष्टि से उपासक का यह विश्वास सत्यहोयान हो कितु 
वह स्वयं इसकी सत्यता को असंदिग्ध रूप से स्वीकार करता है। एेसी स्थिति में उसके 
धार्मिक अनुभव को केवल निर्वौद्धिक अनुभव नहीं माना जा सकता। हाँ, यह अवश्य कहा ` 
जा सकता है कि इस अनुभव के लिए ज्ञान का तत्त्व ही पर्यप्ति नहीं है। 


ज्ञान के साथ-साथ भावना का भी धार्मिक अनुभव में बहत महत्त्वपूर्णं स्थान है। 
उपासक ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति के अस्तित्व में केवल विश्वास ही नहीं करता, 
अपितु वह उसकी पजा भी करता है ओर उसके प्रति अगाध प्रेम तथा श्रद्धा भी रखता हे। 
अपने आराध्य विषय के प्रति पूजा की यह भावना ही उपासक को उसके प्रति समर्पित होने 
. के लिए प्रेरित करती है। वस्ततः पूजा ओर समर्पण की इस भावना के विना धार्मिक अनुभव 
का अस्तित्व ही संभवः नहीं है। इसके अतिरिक्त उपासक की यही भावना उसके धार्मिक 
अनुभव को अन्य सभी प्रकार के अनुभवो से पृथक करती है जिन में इसका अभाव होता है। 
हम प्रथम खंड में बता चुके हैँ कि इद्रियजन्य अनुभव, सौँदर्यात्मक अनुभव तथा नैतिक 
अनुभव में किसी दैवी सत्ता के प्रति पूजा ओर समर्पण की भावना नहीं होती, कितु धार्मिक 
अनुभव के लिए यह भावना अनिवार्य है। इस भावना की प्रधानता के कारण ही ओंँटो तथा 
कछ अन्य दार्शनिकों ने इस अनुभव को निर्बौद्धिक अनुभव माना है। 


परंतु धार्मिक अनुभव में पूजा तथा समर्पण की भावना की उपस्थिति ही पर्याप्त नहीं 
है, विशेष धार्मिक कर्मकांड के माध्यम से इसकी अभिव्यक्ति भी आवश्यक है! इस भावना 
से प्रेरित होकर उपासक विशेष प्रकार का आचरण करता है। प्रार्थना, पूजा-पाठ, जप-तप, 
कीर्तन, सत्संग आदि उपासक की क्रियां अपने आराध्य विषय के प्रति उसकी पूजा तथा 
समर्पण की भावना की अभिव्यक्ति के प्रमुख साधन है! इस बाहय धार्मिक कर्मकांड के 
माध्यम से वह अपने आप को अपने उपास्य विषय के साथ. संबद्ध करता है। यही धार्मिक 
अनुभव का क्रियात्मक तत्त्व है जो इस विशेष रूप में किसी अन्य अनुभव में नहीं पाया 
जाता। हमारे समक्ष धार्मिक अनुभव का यह क्रियात्मक तत्त्व ही प्रत्यक्षतः उपस्थित होता है 
जिसके माध्यम से उपासक के इस अनुभव की स्पष्टतः अभिव्यक्ति होती है। इस प्रकार 
उपर्यक्त विवेचन से स्पष्ट है कि अन्य अनुभवो की भाति धार्मिक अनुभव में भी ज्ञान, 
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भावना तथा. क्रिया ये तीनों तत्त्व अनिवार्यतः उपस्थित रहते है। ( 
धार्मिक अनुभव की एक अन्य महत्त्वपूर्णं विशेषता यह है कि इसमें इद्रियजन्य अनुभव, 


सौदर्यात्मक अनुभव तथा नैतिक अनुभव ये तीनों किसी न किसी रूप में प्राय: पाए जाते हं । इस 
दुष्ट से भी धार्मिक अनुभव को सर्वाधिक व्यापक अनुभव कहा जा सकता है। हम ऊपर देख 
चुके हैँ कि बाह्य कर्मकांड धार्मिक अनुभव का आवश्यक तत्तव है जिसके माध्यम से इस 
अनुभव की अभिव्यक्ति होती है। इद्वियजन्य अनुभव का धार्मिक अनुभव के इस क्रियात्मक 
तत्त्व के साथ अनिवार्य संबंध है। उपासक पवित्र धर्म-ग्॑थो, मूर्तियां अथवा अन्य धार्मिक 
वस्तुओं को देखता है, प्रार्थना तथा कीर्तन में प्रयुक्त शब्दं एवं संगीत की ध्वनि सनता है, 
धर्म-स्थलों मेँ अर्पित किए जाने वाले सुगगंधित पुष्पों, धूप आदि की सुगंध का आनंद प्राप्त 
` करता है, पूजा-पाठ करते समय कछ विशेष शब्दों का उच्चारण ओर अन्य शारीरिक चेष्टां 
करता है। यह समज्लना कठिन नहीं है कि उपासक के धार्मिक अनुभव से संबद्ध ये सभी वाहय 
क्रियां इद्रियजन्य अनुभव के माध्यम सेः ही सम्पन्न होती है । इससे धार्मिक अनुभव के लिए 
इद्ियजन्य अनुभव कां महत्त्व स्वतः प्रमाणित हो जाता है। वस्तुतः इद्वियजन्य अनुभव के 
अभावमेन तो धार्मिक अनुभव की अभिव्यक्ति सभव है ओरन ही वह हमारे लिए बोधगम्य 


हो सकता है। 
इस इद्वियजन्य अनुभव के साथ-साथ सौदर्यात्मक अनुभव भी धार्मिक अनुभव म 


प्रायः सम्मिलित रहता है। बहत प्राचीन काल से ही धर्म के साथ संगीत, चित्र, मूर्ति, 
स्थापत्य * आदि ललित कलाओं का घनिष्ठ संबंध रहा. है। भक्त अपने उपास्य विषय से 
संबंधित सभी क्रियाओं को सुंदर देखना चाहता है, अतः वह उन्हें अधिकाधिक आकर्षक 
ओर मोहक बनाने का प्रयास करता है। उसका यह सुजनात्मक प्रयास विभिन्न रूपों में 
सौदर्य की सुष्टि कर के धार्मिक अनुभव के साथ सौँदर्यात्मकं अनुभव को अनिवार्यतः संबद्ध 
करता है। इख प्रकार धार्मिक अनुभव में सौदर्यात्मक अनुभव का भी बहत महत्त्वपूर्णं स्थान 
है। 

अंत में इद्रियजन्य अनुभव तथा सौदर्यात्मक अनुभव के अतिरिक्त नैतिक अनुभव का 
भी धार्मिक अनुभव के साथ अत्यंत घनिष्ठ संबंध है। हम प्रथम अध्याय मेँ यह स्पष्ट कर 
चुके है कि धर्म मनुष्य के आचरण पर बहुत गहरा प्रभाव डालता है, अतः नैतिकता धर्म का 
अनिवुर्यं तत्त्व है। अपने धर्म में सच्ची निष्ठ रने वाला व्यक्ति जव भी इस धर्म के नैतिक 
नियमों एवं आदर्शो के विरुद्ध आचरण करता है तो उसके मन मेँ आत्म-ग्लानि उत्पन्न होती है 
ओर वह पश्चाताप का अनुभव करता हँ! इसके विपरीत जब वह इन नियमों तथा आदर्शो के 
अनुरूप आचरण करता है तो उसे विशेष प्रकार के आत्म-संतोष का अनुभव होता है। हम इस 
अध्याय के प्रथम खंड में देख चुके हैँ कि आत्म-ग्लानि,. पश्चाताप. आत्म-संतोष आदि 
` मनोवृक्तियां नैतिक अनुभव के अनिवार्य तत्त्व है। इसी प्रकार अपने धर्म के नैतिक नियमों ओर 
आदर्शो के अनुरूप या उनके विरुद्ध दूसरों को आचरण करते हए देख कर धर्मपरायण व्यक्ति 
के मन में उनके प्रति अनुमोदन अथवा अननुमोदन की भावना अवश्य उत्पन्न होती है। यह 
भावना भी नैतिक अनुभव का अनिवार्य भाग है जिसका धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः अनभव 
करता है। इन सभी तथुयोँ से यह स्पष्ट है कि नैतिक अनुभव के साथ अनिवार्यतः संबद्ध सभी 
मनोवृत्तिर्यां धार्मिक अनुभव मेँ अवश्य सम्मिलित रहती है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित ` 


छर्मिक अनुभव ओर रहस्यवाद न 


न होगा कि धा्मिंक अनुभव में नैतिक अनुभव की भी बहत महत्त्वपर्णं भमिका हे। इस प्रकार 
निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हैँ कि धार्मिक अन्‌भव में इद्रियजन्य अनभव 
सौदर्यात्मिक अनुभव तथा नैतिक अनुभव इन तीनों का समुचित समावेश रहता हे 


3. रहस्यवाद का स्वरूप ओर वर्गीकरण 


पि्ठले खंड में हम देख चुके हैँ कि धार्मिक अनुभव में रहस्यात्मकता का तत्त्व 
अनिवार्यतः विद्यमान रहता है, क्योकि उपासक को अपना आराध्य विषय समस्त सांसारिक 
वस्तुओं से पूर्णतः भिन्न तथा रहस्यमय प्रतीत होता है। वह इस आराध्य विषय के स्वरूप को 
समञ्ञने मेँ अपने आप को नितांत असमर्थं पाता है। धार्मिक अनुभव की इसी रहस्यात्मकता 
से रहस्यवाद का जन्म होता है जो सभी विकसित धर्मो में पाया जाता है। .हिद्‌ धर्म, वौद्ध धर्म 
इस्लाम, ईसाई धर्म, आदि सभी उन्नत धर्मो मे इस रहस्यवाद की दीर्घकालीन परम्परा स्पष्ट 
रूप से देखी जा सकती है। इन सभी धर्मो के अनेक महान संतो को रहस्यवादी माना जाता है। 
उपनिषदों, योग संबंधी साहित्य, बौद्ध ग्रंथों, स॒फी साहित्य ओर ईसाई धर्म के साहित्य में 
रहस्यवाद का विस्तृत वर्णन प्राप्त होता है। विश्व के सभी विकसित धर्मो में रहस्यवाद की इस 
व्यापकता को ध्यान में रखते हए धर्म-दार्शनिक के लिए इसके स्वरूप तथा इससे संबद्ध 
समस्याओं पर विचार करना आवश्यक हो जाता है। 


परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि रहस्यवाद बहुत ही अस्पष्ट तथा विवादास्पद विषय है, 
अतः इसकी कोई सर्वसम्मः। एवं निश्चित परिभाषा दना अथवा इसके संवंध में निश्चयपूर्वंक 
क़ भी कहना अत्यंत कठिन है। लगभग सभी रहस्यवादी यह मानते है कि रहस्यवाद 
मनुष्य के सामान्य अनुभव से पूर्णतः भिन्न ओर उसकी परिधि से परे है। एेसी स्थिति में 
सामान्य व्यक्ति के लिए ही नहीं, अपित्‌ विचारक अथवा दार्शनिक के लिए भी रहस्यवाद का 
अबोधगम्य बना रहना नितांत स्वाभाविक तथा अनिवार्य है। रहस्यवाद की इसी 
अबो धगम्यता के कारण इस विषय की विवेचना में अस्पष्टता प्रायः बनी रहती है जिस का 
पर्ण रूप से निराकरण करना संभव नहीं है। जो विषय हमारे अनुभव की परिधिं से बाहर है 
उसके संबंध में हम निश्चयपर्वक कछ भी कहने का दावा नहीं कर सकते। परंत्‌ इस 
अपरिहार्य कठिनाई के होते हए भी यहाँ रहस्यवाद की कछ महत्त्वपूर्णं विशेषताओं तथा 
उससे संबंधित प्रमख समस्याओं को यथासंभव स्पष्ट करने का प्रयास किया जाएगा। 


बहुत प्राचीन काल से सभी धर्मों के कछ महान संत प्रायः यह दावा करते रहे हैँ कि 
उन्होने अपने जीवन में एेसा अनुभव प्राप्त किया है जो सांसारिक अनुभव से नितांत भिन्न है 
ओर इसी कारण जिसे "रहस्यात्मक अनुभव" कहा जा सकता है 1 रहस्यवाद का संबंध उनके 
इसी रहस्यात्मक अनभव से ही है। उनके अनसार यह एेसा अनुभव है जिसके विषय मे कछ भी 
कहना संभव नहीं है ओर इस अनभव की यही विशेषता इसे रहस्यात्मक अनुभव बनाती हेै। 
इस प्रकार रहस्यवाद वह स्थिति है जिसमें पटहंच कर मनुष्य मौन रहने के अतिरिक्त ओर कूठ 
कर ही नहीं सकता, क्योकि बह भाषा के माध्यम से इसे अभिव्यक्त करने में अपने आप को 
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असमर्थं पाता है। रहस्यवाद के लिए अंग्रेजी में प्रयक्त शवूद मिस्टिसिज्म' रहस्यात्मक 
अन॒भव संवधी इसी मौन का स्पष्ट रूप से बोध कराता है। 'मिरस्टिसिज्म शब्द की व्युत्पत्ति 
यूनानी भाषा के "म्यो" शवृद से हदं हे जिसका अर्थं है ' मौन रहना'। इससे स्पष्ट है कि 
रहस्यवादी जो विशेष अनुभव प्राप्त करता है उसकी अभिव्यक्ति में असमर्थं होने के कारण 
वह उसके संवंध में केवल मौन ही रह सकता हे। 


परत रहस्यात्मक अन्‌भव की इस विशेषता के होते हए भी क्ष दार्शनिकों 

रहस्यवाद कं स्वरूप को स्पष्ट करने का प्रयास किया है। इन दाशशनिकां मे विलियम जेम्म 
तथा डवृल्य्‌०टी० स्टेस के नाम विशेष रूप से उत्लेखनीय ्हं। जेम्स ने अपनी प्रसिद्ध कृति 

वेराइटीज ओंफ़ रिलीजियस एक्सपीरिर्येस' में रहस्यवाद पर एक विस्तत अध्याय लिखा है 
जिसमे उन्होने रहस्यात्मक अन्‌भव के स्वरूप का सविस्तार व्र्णन किया हे। उनका कथन है 
कि प्रायः एेसे विचार को रहस्यात्मक मान लिया जाता है जो अस्पष्ट तथा अनिश्चित हे, जिसे 
समञ्नने में हम असमर्थ है अथवा जिसका कोड वोदिक या ताकिक आधार नहीं है। सामान्य 
व्यक्ति प्रायः इसी अर्थं में रहस्यवाद्र' तथा ' रहस्यात्मक" इन शवृदों का प्रयोग करते है। 
परतु उक्त विषय को स्पष्ट करने की दृष्टि से इस प्रकार की मान्यताओं का कोड महत्त्व नही 
है, क्योकि इनसे रहस्यवाद ओर रहस्यात्मक अन्‌भव के स्वरूप की व्याख्या नहीं होती। 
रहस्यात्मक अनुभव की समचित व्या्या करने के लिए हमें कष्ठ एेसी विशेषता ओं कों 
खोजना होगा जो इसी अनुभव में पाई जाती हैँ ओर जो इसे अन्य सभी प्रकारके अन्‌भवों से 
पृथक करती है । जेम्स ने रहस्यात्मक अनुभव की एेसी चार विशेषताओं का उल्लेख किया है 


` जो निम्नलिखित रहैः- 


(1) अवर्णनीयताः- सर्वप्रथम रहस्यवादियों को जो रहस्यात्मक अन्‌भव प्राप्त होता है 
उसका वर्णन करने में वे अपने आप को नितांत असमर्थ पाते है। किसी एसे व्यक्ति को भाषा 
अथवा अन्य किसी माध्यम से इस रहस्यात्मक अन्‌भव का ज्ञान नहीं कराया जा सकता 
जिसने स्वयं इसे प्राप्त नहीं किया है। इसी कारण इस अनभव को "अवर्णनीय' अथवा 

अनिर्वचनीय' कहा जाता है। इस दुष्ट से यह अनभव ज्ञान से भिन्न है जिसे भाषा के 
माध्यम सं दसरा तक परहुचाया जा सकता है। वस्ततः रहस्यात्मक अनभव की तलना 
सुख -द्‌ःख संबंधी व्यक्तिगत भावनाओं के साथं की जा सकती है जो अनभवकर्तां तकी 
सीमित होती है ओर जिनका वह शवदों मेँ वर्णन नही कर पाता। कोडई व्यवित रहस्यात्मक 
अनुभव के स्वरूप को तभी समज्ञ सकता है जब वह स्वयं प्रत्यक्षतः यह अनभव प्राप्त करे। 
इस प्रकार अवर्णनीयता अथवा अनिर्वचनीयता रहस्यात्मक अनभव की अनिवार्य विशेषता 


है। 


(2) ज्ञानात्मकताः- जेम्स के मतानुसार भावना ओं के समान व्यक्तिनिष्ठ होते हए भी 
रहस्यात्मक अनुभव उन व्यक्तियों के लिए विशेष अर्थ में ज्ञानात्मक होता है जो इसे प्राप्त 
करते है । इस अनुभव कं फलस्वरूप उन एेसे गहन सत्यो का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है 


जिन्हें सामान्य अनुभव ओर तर्कबुद्धि द्वारा जानना संभव नहीं है। रहस्यवादियों के लिए यह 


साक्षात्‌ ज्ञान पूर्णतः प्रामाणिक होता है, अतः उनके जीवन पर इसका बहत गहरा प्रभाव 
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पडता है। उदाहरणार्थ, अनेक रहस्यवादी यह अनभव करते है कि यह सपर्ण जगत 
ईश्वरमय है, क्योकि ईश्वर इसमें सर्वत्र व्याप्त है। इसी प्रकार आत्मा ओर ब्रहम के पर्ण 
तादात्म्य का ज्ञान भी एेसा ही साक्षात्‌ ज्ञान माना जाता है जिसे सामान्य अनभव एवं 
तर्कबुद्धि द्वारा प्राप्त नहीं किया जा सकता। रहस्यवादी को एेसे अलौकिक गहन सत्यो का 
साक्षात्‌ ज्ञान प्रदान करने के कारण रहस्यात्मक अनुभव को ज्ञानात्मक कहा जा सकता ह। 


(3) क्षणिकताः- जेम्स का कथन है कि रहस्यात्मक अन्‌भव अधिक समय तक नहीं 
वना रहता: इसकी अवधि अल्पकालीन ही होती है। यह अशिक से अधिक एक यादो घंटों 
तक ही बना रहता है। इसके पश्चात यह ल्‌प्त हो जाता है ओर रहस्यवादी सामान्य अनभव 
की स्थिति मं पर्हुच जाता है। वह अपने इस रहस्यात्मक अन्‌भव को बहत अस्पष्ट रूपसे ही 
स्मरण कर पाता हं। परंतु जव वह पुनः यह रहस्यात्मक अन्‌भव प्राप्त करता है तो वह इसे 
पहचान सकता है। इस अनुभव की बार-बार पनरावत्ति होने पर इसकी गहनता भौर तीव्रता 
मे विकास भी टोता हेै। 


(4) निष्कियताः- यह स॒त्य है कि योग-साधना, मंत्रोच्चारण, किसी वस्तु पर दीर्घ 
काल तक ध्यान केद्रित करना तथा कछ अन्य उपाय रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति में 
सहायक हो सकते है, कितु जब रहस्यवादी यह अनुभव प्राप्त कर लेता है तो वह अपने आप 
को पर्णतः किसी अलौकिक शक्ति के नियत्रण में पाता है। उसे एेसा अनभव होता है कि कोई 
महान अलौकिक शक्ति उसके संपूर्णं जीवत का संचालन कर रही है ` ओर वह अपनी इच्छा 
से कष्ठ भी करने में असमर्थं है। इस रहस्यात्मक अन॒भव की अवधि में उस की 
संकल्प-शक्ति निष्क्रिय हो जाती है। इस अवधि में उसका व्यक्तित्व उसके सामान्य 
व्यक्तित्व से पूर्णतया भिन्न प्रकार का हो जाता है। परतु इस रहस्यात्मक अनुभव की 
समाप्ति के पश्चात भी उसके मन में इसकी कछ स्मृति अवश्य बनी रहती है ओर इसी 
कारण उसके व्यावहारिक जीवन पर इस अनुभव का गहरा प्रभाव पड़ता है। यह अनुभव 
उसके आंतरिक तथा बाहय जीवन में वांछनीय परिवर्तन करता है। इस प्रकार व्यावहारिक 
दृष्टि सेः भी रहस्यवादी करे लिए इस अन्‌भव का बहत महत्त्व है। संक्षेप में जेम्स के मतानुसार 
उपर्यक्त सभी विशेषतां रहस्यात्मक अनुभव का बहुत महत्त्व. है। संक्षेप में जेम्स के 
मतानसार उपर्यक्त सभी विशेषताएं रहस्यात्मक अन्‌भव को विशेष प्रकार का अनुभव 
बनाती हैँ ओर उसे अन्य सभी अनुभवो से पृथक करती ह। 


जेम्स तथा स्टेस दोनों ही इस रहस्यात्मक अनुभव को वास्तविक ओर महत्त्वपूर्णं 
मानते .है। उनका कथन है कि हमारी सामान्य चेतना के अतिरिक्त एक एेसी चेतना का 
अस्तित्व भी है जो इस सामान्य तना से पूर्णतः भिन्न तथा असाधारण है। रहस्यात्मक 
अनभव का संबंध हमारी सामान्य चेतना से न हीकर इसी असाधारण चेतनासेहै। इस 
असाधारण चेतना के स्वरूप का वर्णन करते हए स्टेस कहते हैँ कि इस में उन सभी तत्त्वों 
का अभाव होता है जो हमारी सामान्य चेतना के अनिवार्यं तत्त्व है । संवेदन, विचार 
परवृत्तिं, भावनां, इच्छां आदि तत्त्व हमारी सामान्य चेतना में अनिवार्यतः पाए जाते ह। 
वस्तुतः इन्हीं तत्त्वों दारा इस चेतना का निर्माण होता है जिनके अभाव में इसका अस्तित्य 
संभव" नहीं है। परंतु स्टेस के अनुसार रहस्यात्मक चेतना वह असाधारण चेतना है जिसमें ये 
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तत्तव नहीं पाए जाते। इस दृष्टि से यह रहस्यात्मक चेतना हमारी सामान्य चेतना से पूर्णतः 
भिन्न प्रकार की होती है। अपनी इसी मान्यता के आधार पर इस चेतना के स्वरूप की 
व्याख्या करते हए स्टेस ने लिखा है किः "रहस्यात्मक चेतना में किसी प्रकार के संवेदन 
बिल्कल नहीं पाए जाते। इसमे अवधारणाओं अथवा विचारों का भी अभाव होता है। यह 
संवेदनात्मक बौद्धिक चेतना विल्क्ल नहीं है। इसलिए इस संवेदनात्मक बौद्धिक चेतना के 
तत्त्वो मे से किसी के आधार पर इसका वर्णन या विश्लेषण नहीं किया जा सकता जिससे यहः 
पर्णतः भिन्न है। इसी कारण रहस्यवादी सदा यह कहते हैँ कि उनके अनुभव अवर्णनीय 
है "13 इस प्रकार स्टेस के मतानुसार संवेदन, भावना, इच्छा, संकल्प, विचार आदि समस्त 
तत्त्वो से रहित रहस्यात्मक चेतना का हमारी सामान्य चेतना के साथ को संबंध नहीं है। 
यही कारण है कि रहस्यवादिययों के रहस्यात्मक अनुभव को अवर्णनीय अथवा-अनिर्वेचनीय' 
माना जातादहै। , - ॥ ङः. 
जेम्त की भूतिः स्टेस भ यह मानते हैँ कि हमारी सामान्य चेतना के समान ही इस 
असाधारण रहस्यात्मक चेतना का भी वास्तव में अस्तित्व है। यह सत्य है कि सामान्य 
व्यक्ति एेसी.असाधारण चेतना की कल्पना नहीं कर सकता, कितु इसका अर्थं यह नहीं है कि 
. जोः सामान्य व्यक्ति.के लिए अकल्पनीय है उसका अस्तित्व हो ही नहीं सकता। मनुष्य अपने 
अनुभव तथा अपनी तर्कबुद्धि की अपरिहायं सीमाओं के कारण इस असीम ब्रहुमांड का वहत. 
-थोड़ा-सा ही जान प्राप्त करने में समर्थ है। एेसी स्थिति में यह कहना उसकी केवल धृष्टता 
होगी कि जो कछ वह नहीं जानता अथवा नहीं जान सकता उसका अस्तित्व ही नहीं है। स्टेस 
का मत है कि कछ व्यक्तियों को रहस्यात्मक अनुभव अवश्य प्राप्त होता है। इस 
मनोवैज्ञानिक तथ्य को अस्वीकार करना हमारे लिए उचित नहीं होगा। हाँ, इस संबंध में 
विवाद हो सकता है कि इस रहस्यात्मक अनुभव का हमारे लिए कोई विशेष मूल्य अथवा 
। महत्त्व है या नही।* स्टेस स्वयं यह स्वीकार करते हैँ कि बहत कम व्यक्ति ही यह 
असाधारण अनुभव प्राप्त करने में समर्थ होते है, अतः इसे असामान्य मनोविज्ञान का विषय 
ही माना जा सकता है। इसका अर्थं यही है कि उनके अनुसार यह रहस्यात्मक अनुभव 
सामान्य व्यक्ति के लिए वो धगम्य नहीं हो सकता। परंतु फिर भी वे इसकी वास्तविकता 
का निषेध. करना युक्तिसंगत नहीं मानते। इसी कारण ` उन्होने इस रहस्यात्मक 
अन्‌॒भव-जिसे वे रहस्यात्मक चेतना" कहते. है-का विस्तारपूर्वक वर्णन किया है ओर 
रहस्यवादियों के लिए इसे -बहुत महत्त्वपूर्णं माना है। इसं के स्वरूप के संबंध मेँ उनका 
कथन है कि यह हमारी सामान्य चेतना का विषय नहीं हो सकता, क्योकि यह उससे पूर्णतः 
भिन्न है। इस अनुभव की आधारभूत विशेषता-जो इसे अन्य सभी प्रकार के अनुभवों से 
पृथक करती हं ओर जिसके संबंध में लगभग सभी रहस्यवादी सहमत हैँ-यह है कि इसे 
। प्राप्त करने वाला व्यक्ति विश्व की सभी वस्तुओं में एेसी अतीद्रिय एकता का अनुभव करता 


। है जिसे सामान्य ज्ञान एवं तर्कबुद्धि द्वारा नहीं समज्ञा जा सकता। परिपक्व रहस्यात्मक 








य टी०स्टेस का लेख, दि दीचिग्ज अफ दि मिस्टिक्स', बी० ए । 
दि फिर्लौसाफी अफ़ि रिलिजन-पेन एेनानिटिक फेप्रोच" में ९ 99 पुस्तक ` रीडिग्ज॒ इन 


“ 4 वही पस्तक. प८. 50)41-50)5 । 
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अनुभव में यह मूल विशेषता अवश्य पाई जाती है। हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म तथा ईसाई धर्म के 
अनेक रहस्यवादी तो अनुभवकर्ता ओर अनुभूत विश्व के द्वैत को ही स्वीक्रार नही करते, 
क्योकि उनके अनुसार इन दोनों में पूर्णं अभेद है। इन सभी धर्मो मे इस प्रकार के परिपक्व 
रहस्यात्मक अनुभव का विस्तृत वर्णन उपलबृध होता है।5 

स्टस का कथन हं कि रहस्यवाद को दो मुख्य वगो मे विभाजित किया जा सकता 
है-बहिर्मुखी रहस्यवाद तथा अंतमुली रहस्यवाद। लगभग सभी विकसित धर्मो ओर 
संस्कृतियों म ये दोनों प्रकार के रहस्यवाद पाए जाते है। इन दोनों मेँ रहस्यवादी जगत्‌ के मूल 
मेँ एक ही आध्यात्मिक दैवी सत्ता का अनुभव करता है, कितु इस अनुभव की प्राप्ति उसे 
भिन्न-भिन्न माध्यमों से होती है। 

बहिर्मुखी रहस्यवाद में रहस्यवादी भौतिक जगतु के माध्यम से इस आध्यात्मिक सत्ता 
का अनुभव प्राप्त करता है। सामान्य व्यक्तियों की भांति वह भी अपनी ज्ञानेद्रियों द्वारा 
विभिन्न प्रकार की भौतिक वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करता है, कितु इन सभी वस्तुओं > मूलं 
मे उसे एक आध्यात्मिक सत्ता का अनुभव होता है। विभिन्न रहस्यवादी इसी आध्यात्मिक 
सत्ता को "ईश्वर", "ब्रहम", "परम तत्त्व" आदि भिन्न-भिनन संजा देते है। वहिर्मु्ी 
रहस्यवाद में रहस्यवादी बाह्य जगत्‌ के भेदों का अनुभव करता रहता है, अतः वह 
असाधारण अनुभव की उस उच्चतम अवस्था को प्राप्त नहीं कर पाता जिसमें हमारी 
सामान्य चेतना के समस्त तत्त्वों का नितांत अभाव होता है। इसी कारण स्टेस इस प्रकार के 
रहस्यवाद को अपेक्षाकृत कम महत्त्वपूर्ण मानते है। उन का मत है कि बहिर्मुखी रहस्यवाद 
अतर्मृ्ी रहस्यवाद की प्रारंभिक अवस्था है जिस के पश्चात रहस्यवादी रहस्यात्मक अनुभव 
की उच्चतम स्थिति को प्राप्त करने मेँ समर्थं होता है।० परंतु मेरे विचार में स्टेस द्वारा दी गड 
रहस्यवाद की पूर्वोलिखित परिभाषा को ध्यान मेँ रखते हृए वहिर्मुखी रहस्यवाद को वास्तविक 
अर्थं मेँ "रहस्यवाद कहना कठिन है। इस का कारण यह है कि इस प्रकार के रहस्यवाद मं 
रहस्यवादी निरंतर बाह्य जगत्‌ के संपर्क मेँ बना रहता है जिस के फलस्वरूप वह रहस्यात्मक 
अनुभव की उस असाधारण स्थिति को प्राप्त नहीं कर पाता जिसे स्टेस रहस्यवाद के लिए 
अनिवार्य मानते है। संभवतः बहिर्मुली रहस्यवाद की इसी अपूर्णता को ध्यान में रखते हए स्टेस 
ने इस प्रकार के रहस्यवाद को कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया ओर इस का विस्तृत विवेचन भी 


नहीं किया। 
वस्तुतः स्टेस अंतर्मखी रहस्यवाद को ही विशेष रूप से महत्त्वपूर्णं मानते है ओर इसी 


कारण उन्होने इसकी सविस्तार विवेचना की है। जब रहस्यवादी बाह्य जगत्‌ के स्थान पर 
अपने भीतर ही आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव करता है तो उसकी इस स्थिति को 
'अंतर्मुखी रहस्यवाद की संज्ञा दी जाती है। जैसाकि इस रहस्यवाद के नाम से ही स्पष्ट है, 
इस में रहस्यवादी पूर्णतः अंतर्मुखी हो जाता है ओर बाहय जगत्‌ के साय उस का कोई संबंध 
नहीं रहता। संवेदन, विचार, इच्छा, भावना आदि उसकी सामान्य चेतना के समस्त तत्त्व 
पूर्णतः लुप्त हो जाते है ओर इन का स्थान असाधारण रहस्यात्मक चेतना ले लेती है। यही 
वास्तविक रहस्यात्मक अनुभव है ओर जब तक रहस्यवादी इस अंतर्मुखी रहस्यवाद की 


5. वही पुस्तक, पृ० 505 
` 6. बही पुस्तक, पृ० 507 
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स्थिति मे रहता है तब तक वह बाह्य जगत्‌ संबंधी किसी प्रकार के अनुभव से प्रभावित नही 
होता। इसी अवस्था मे वह जगत्‌ की मूल अतीद्रिय आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव 
प्राप्त करता है। यद्यपि रहस्यवादी इस प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव को अनिर्वचनीय मानते 
है, फि भी हमे सभी विकसित धर्मो मे इस अनुभव का कछ सीमा तक वर्णन उपलब्ध होता 
है। यह वर्णन प्रायः बहुत संक्षिप्त रूप में ही पाया जाता है ओर इस मेँ रहस्यवादी स्वयं अपने 
विषय मेँ कछ न कह कर अप्रत्यक्ष रूप से ही इसे प्रस्तुत करता है। उदाहरणार्थ, इसी 
रहस्यात्मक चेतना को ब्रहम के रूप मेँ प्रस्तुत करते हुए मांडूक्य उपनिषद मेँ कहा गया हे 
कि: प्यह इद्वियों, मन तथा बुद्धि से परे ओर अनिर्वचनीय है। यही अद्धैत की विशुद्ध चेतना 
है जिस में बाहय जगत्‌ का संपूर्ण ज्ञान समाप्त हो जाता है। यही अनिर्वचनीय शाति ओर 
परम शुभ है। यह अद्वितीय तथा जगत्‌ की परम सत्ता है। "'स्टेस के मतानुसार ईसाई धर्म के 
रहस्यवाद में भी हमें जगत्‌ की परम सत्ता का एेसा ही वर्णन उपलब्ध होता है। इस से हम 
यही निष्कर्षं निकाल सकते है कि विभिन्न कालों बथा धर्मो के ये रहस्यवादी वस्तुतः एक ही 
प्रकार के रहस्यात्मक अनुभव का वर्णन कर रहे है। विभिन्न संस्कृतियों तथा धर्मो में इस 
अनुभव की व्याख्या. भिन्न-भिन्न प्रकार से की गई है, कितु इस में सदेह नहीं किया जा 
सकता कि मूल रूप में यह अनुभव एक ही है। 
स्टेस के मतानुसार रहस्यवादी अपने इस रहस्यात्मक अनुभव को प्रायः एेसी भाषा में 
अभिव्यक्त करते हैँ जो विरोधाभासों से परिपूर्ण होती है। संभवतः इसका कारण यह है कि 
रहस्यवादी अपने इस असाधारण अनुभव को सामान्य भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त करने में 
अपने आप को असमर्थं पाते है। हमारी भाषा का निर्माण सामान्य अनुभवं की अभिव्यक्ति के 
लिए ही हआ है, अतः इस के द्वारा रहस्यात्मक अन्‌भव को अभिव्यक्त करना रहस्यवादी के 
लिए अत्यंत कठिन हो जाता है। यही कारण है कि रहस्यात्मक अनुभव को अभिव्यक्त करने 
वाली रहस्यवादियां की भाषा में प्रायः विरोधाभास पाए जाते ्है। उदाहरणार्थ, रहस्यवाद का 
एक विरोधाभास यह है कि रहस्यात्मक चेतना का कोई विषय ही नहीं होता। सामान्य अर्थम 
जब हम चेतना की बात करते हैँ तो इस चेतना का कोई विषय अवश्य होता है-अर्थात्‌ यह 
चेतना किसी वस्तु विशेष की चेतना होती है। परंतु, जैसा कि हम ऊपर बता चके है, 
रहस्यात्मक चेतना किसी वस्तु की चेतना नहीं होती, क्योकि रहस्यवादी किसी प्रकार के हैत को 
स्वीकार नहीं करता। इसी कारण क्छ रहस्यवादी रहस्यात्मक अनुभव को "शन्य का अनुभव" 
कहते हँ । इस अनुभव के विषय में बौद्ध.दर्शन के महायान सम्प्रदाय का यही मत है। उपर्युक्त 
विरोधाभास के अतिरिक्त रहस्यात्मक अनुभव का वर्णन करने वाली रहस्यवादियों की भाषा नें 
मुखर मौन , ` आलोकमय अंधकार आदि विरोधाभासपूर्णं वाक्यांश प्रायः पाए जाते है। 
वस्तुतः एसे विरोधाभासों के कारण ही रहस्यवादियों की भाषा सामान्य व्यक्तियों के लिए 
अवोधगम्य हो जाती है। परंतु अपने असाधारण अनुभव का वर्णन करने के प्रयास में उन्हे 
कभी-कभी एेसी भाषा का प्रयोग करना पडता है। 


उपर्युक्त अतर्मुखी रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने के लिए सभी विकसित धर्मो मे 
कछ विशेष उपायों अथवा विधियां का वर्णन किया गया है। उदाहरणार्थ, भारत मेँ बहत 


7. बही पुस्तक, पृ० 510 
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प्राचीन काल से अनेक योगी विभिन्न प्रकार की योग-साधनाओं दवारा इस अनुभव की प्राप्ति 
के लिए प्रयास करते रहे ह। प्रायः यह कहा जाता है कि योग-दरशन द्वारा वधीत यम, नियम, 
आसन, प्राणायाम्‌, ध्यान, धारणा आदि उपाय इस रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने मेँ 
सहायक होते है। इन उपायों दवारा समाधि की अवस्था में पहुंचकर योगी यह असाधारण 
अनुभव प्राप्त करने मं समर्थं होता है। इन उपायों में ध्यान को विश्ष महत्त्व दिया गया है 
क्योकि यह रहस्यवादी की साधना मेँ बहुत सहायक होता है। अनेक रहस्यवादियों का 
विचार है कि व्यक्ति किसी विशेष वस्तु पर पर्याप्त समय तक ध्यान केंद्रित करने का 
अभ्यास करके रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति के लिए प्रयास कर सकता है। उदाहरणार्थं 
वह अपने श्वास, अपनी नाभि या अपने नामं की ध्वनि पर ध्यान केद्रित कर सकता है। इसी 
प्रकार वह अपना ध्यान केद्रित करने के लिए किसी मंत्र की तब तक निरंतर पनरावत्ति करत 
रह सकता है जन तक मंत्रोच्चारण की यह ध्वनि उसके लिए एक निरर्थक ध्वनि मात्र नही 
हो जाती। यह माना जाता है कि एेसा करने से वह उस मंत्र के विशेष अर्थ से प्रभावित नहीं 
होगा ओर मंत्रोच्चारण की निरर्थक ध्वनि पर ध्यान केद्रित करने मेँ अधिक सफल हो 
सकेगा। ईसाई धर्मं के रहस्यवादी भी रहस्यात्मक अनुभव की प्राप्ति के लिए ध्यान केद्रित 
करने की इस विधि को बहुत महत्त्व देते है । ध्यान के अतिरिक्त सभी धमों मेँ वैराग्य कों भी 
रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त करने का आवश्यक साधन माना जाता है! इसका कारण यह है 
कि अहंकार ओर तृष्णा से उत्पन्न समस्त इच्छाओं एवं कामनाओं का परित्याग करके ही 
व्यक्ति विश्वव्यापी आध्यात्मिक सत्ता का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करने में समर्थ हो सकता 
है। जब तक व्यक्ति में देह तथा बाहय जगत्‌ की वस्तुओं के प्रति आसक्ति बनी रहती है। 
. तब.तक वह रहस्यात्मक अनुभव के माध्यम से इस परम सत्ता के साथ साक्षात्कार की उच्च 
स्थिति प्राप्त नहीं कर सकता। यही कारण है कि सभी धर्मों में रहस्यात्मक अनुभव के 
आवश्यक साधन के रूप मेँ वैराग्य के विशेष महत्त्व को स्वीकार किया गया है। इस प्रकार 
यह कहा जा सकता है कि उपर्युक्त सभी उपाय रहस्यात्मक अनुभव को प्राप्त करने में 
सहायक होते है, कितु वास्तविक अर्थ मे इस अनुभव की प्राप्ति बहुत ही कम व्यक्तियों को 
हो पाती है। 
स्टेस का कथन है कि रहस्यवाद के विरुद्ध कभी-कभी पलायनवाद का आरोप लगाया 
जाता है। यह कहा जाता है कि रहस्यवादी अन्य मन्‌ष्यों की आवश्यकताओं तथा उन के 
कष्टों ओर अभावों के प्रति उदासीनो कर केवल अपने ही आध्यात्मिक आनंद में मग्न रहते 
ह, अतः उन का जीवन पूर्णतया आत्मकेद्रित हो जाता है 1 रहस्यात्मक अनुभव के फलस्वरूप 
प्राप्त अपने आध्यात्मिकं आनंद में वे इतने अधिक लिप्त हो जाते हँ कि उन्हे अपने 
सांसारिक. कर्तव्यं तथा उत्तरदायित्वं की भी कोई चिता नहीं रहती। संसार के प्रति इस 
उदासीनता के कारण वे अपने जीवन में स्वार्थी ओर पलायनवादी हो जाते हैँ जिस के 
परिणामस्वरूप वे अच्छे नागरिक नहीं रह जाते। स्टेस यह स्वीकार करते है कि कछ 
रहस्यवादि्यो के संबंध मे पलायनवाद का यह आरोप सत्य हो सकता है। उन्टीं के शब्दों में: 
"यह संभव है कि कछ रहस्यवादी एेसे रहे हों जो इस प्रकार की निदा के अधिकारी है। 
रहस्यात्मक चेतना के आध्यात्मिक.आनंद कोअपने आप में साध्य मान लेना निश्चय ही एक 
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मनोवैज्ञानिक संभावना है ओर निस्सदेह एेसे मनुष्य भी हैँ जो इस प्रलोभन के शिकार हो 
गए रहँ" ।४ 
पंरत्‌ स्टेस का विचार है कि जगत्‌ ओर जीवन के प्रति यह पलायनवाद रहस्यवादियों 
के लिए आदर्श कभी नहीं रहा। इस के विपरीत महान रहस्यवादियों ने इस प्रकार के 
पलायनवाद की तीव्र निदा ही की है। उदाहरणार्थ, ईसाई धर्म के एक रहस्यवादी संत जोन ने 
` `. रहस्यवादियों के एसे स्वार्थपूर्ण आनंद को "आध्यात्मिक पेटूपन'* कह कर उसकी भर्त्सना की 
है। इसी प्रकार एक अन्य ईसाई रहस्यवादी एलार्ट कहते हैँ कि मनुष्य को अपने आध्यात्मिक, 
आनंद का परित्याग करके निर्धनो की सेवा ओर सहायता करनी चाहिए। स्टेस के मतानुसार 
अधिकतर रहस्यवादी सभी मनुष्यों के प्रति प्रेम को विशेष महत्त्व देते रहे हैँ जो ईश्वर के 
साथ रहस्यात्मक एकता का अनिवार्य परिणाम है। कठ रहस्यवादियों का तो यह भी कहना 
है कि रहस्यात्मक चेतना ही प्रेम का मल सखोत है जो संपूर्ण नैतिकता का अंतिम आधार है। 
अपने आप को दूसरों से अलग समज्ने की भावना के कारण ही स्वार्थपरायणता, निर्दयता, 
अन्याय, अत्याचार आदि बुराइ्ाँ उत्पन्न होती है, .कितु रहस्यात्मक चेतना मनुष्य की इस 
भावना को समाप्त कर देती है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, इस रहस्यात्मक चेतना के 
अंतर्गत समस्त भेदभाव समाप्त हो जाते हँ जिसके परिणामस्वरूप रहस्यवादी अपने आप को 
.अन्य व्यक्तियों से पृथक नहीं समज्ञता।. वह उनके सुख-दुःख को अपना ही सुखं-द्‌-ख मानता 
है, अतः वह एेसा. कोई कर्म नहीं कर सकता जिससे दूसरों को कष्ट हो। इस प्रकार स्टेस 
रहस्यवाद के. विरुद्ध लगाए -गए पलायनवाद तथा स्वार्थपरायणता के उपर्युक्त आरोप का 
खंडन करते है» परंतु मेरे विचार मेँ उन के दवारा दी गई रहस्यवाद की परिभाषा को ध्यान में 
रखते हए यह अवश्य कहा जा सकता है कि रहस्यात्मक अनुभव .की अवधि के अंतर्गत 
रहस्यवादी स्वयं अपने सुख-द्‌ःख के साथ-साथ दूसरों के सुखदुःख के प्रति भी उदासीन हो 
जाता है, अतः उसके जीवन को पलायनवाद से पूर्णतः मुक्त मानना कछ कठिन हीं प्रतीत होता 
है। इस आपत्ति के उत्तर में स्टेस यह कह सकते हैँ कि रहस्यात्मक अनुभव की अवधि बहत 
कम होती है। | । 





4. रहस्यवाद ओर धर्म 


रहस्यवाद के स्वरूप तथा वर्गीकरण की विवेचना के पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि रहस्यवाद कां धर्म के साथ क्या संबंध. है। अधिकतर विचारक यह 
मानते है कि रहस्यवाद अनिवार्यतः धार्मिक मनोदशा है। उन के मतानुसार रहस्यात्मक 
अनुभव तथा धार्मिक अनुभव कोड मूल भेद नहीं है। वास्तव में मूल अनुभव एक ही है 
जिसे कछ व्यक्ति धार्मिक अनुभव कहते हैँ ओर क्छ रहस्यात्मक अनुभव। ये विचारक सभी 
रहस्यवादियों को अनिवार्यतः धर्मपरायण व्यक्ति मानते है। उन की इस मान्यता का एक 
महत्त्वपूर्णं कारण यह है कि सभी देशों मेँ अधिकतर रहस्यवादी किसी न किसी धर्म के 
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अनयायी अवश्य रहे हें ओर उन्होने भवनं गटग्यानम अर र -दत अपन जने 
धर्मं के अनुरूपटी की हं। इस दृष्टि चे यह द्रा जा सकता द कि रद्रम्यजाद ऋ धमं नर ल 
मदैव बहत घनिष्ठ वध र्हा है) परत कष्टः विचाग्क उन नन ॐ उन वनिण्ट वय 
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स्वीकार करतें हए भी रहस्यवाद का ध्रासिंक स्ति नही मान्त ~न जन्मत = मटन ॐ 


नाम उल्नेखनीय है। उन क्रा मतद कि जधिकनर ग्दस्त्वराटता 2 -वप्युनपण लयम ऋ -रः 
अर्थं नहीं समज्ञना चाहिग्‌ कि रहस्यवाद ओर ध्रमं में कोट भद न्नी द्रे; म्ननः ररेस्याल्मयं 
अन्‌भव तथा धार्मिक अन्‌भव परम्पर घनिष्ट रूपे सर्वोधत हाने हा नो दाना भिन्न-भिन् 
प्रकार कें अनभवर्है। धार्मिक अन॒भव क्रा रहस्यात्मक अनभव नना ओर रम्याम 
अनभव का धामक अन्‌भव टाना अनिवायं नहीं है। सभी धरमपरायण व्यकिनि ग्हम्यवार्द 
नहीं होते ओर न ही सभी रहस्यवादी धर्मपरायण होते है। रेनी स्थिति में गहम्यात्मवंः 


अन्‌भव को धामिंक अन्‌भव मान लेना उचित नहीं होगा। 


अपने उप्यक्त मत के समर्थन मेंस्टसनें यह तकं दिया कि मल म्प म रहस्यात्मक 
अन॒भव का किसी विशेष धमं कं साथ क्रोड गवर नही-टै) रहस्यवाद तथा धरममे जा सवं 
रहा है वह स्थायी एवं आंतरिक न हो कर कवल अम्यायी ओर बाहरी ही है। रहस्यात्मक 
अनभव समस्त भदां य रहित एक ही परम सत्ता का अनव रै! इन अनभव में फेना कोड्‌ 
तत्तत नहीं टै जो इन अनिवायनः ध्रामिकर अनभव वना टद। दा विभिन्न ध्रमं कं अनरूप इम 
अनुभव की भिन्न-भिन्न प्रकार ने धामिक व्याख्या अवभ्यकी जा नकनी है। उदाहरणाथं 
इईश्वरवादी धर्मों के अनुग्रायी रहस्यात्मक अनुभव को इश्वर कं नाथ एकता का अनुभव 
कहते है। कष्ठ अन्य धर्मपरायणा व्यक्ति इये "परम नत्व का अनभवः या विश्वात्मा का 
अनभव' कहते है; पर्न फेमी व्याख्यां ने रदस्यान्मक अनभव अपने मल करूप में धामिक 
अनभव नहीं हो जाता। यदि इस अनभव की णसी ध्रामिक व्याद्याएं का जाप ताइम धामक 
अनभव नहीं कहा जा सकता। बौद्ध धमं के अनयार्यी रहस्यान्मक अनुभव को किसी भी रूपमे 
ईश्वर का अनभव नहीं मानते, क्योकि वे इश्वर के अग्तित्तर मं विश्वान ही नहीं करत यह 
अनभव उन्दे शन्य का अनभव प्रतीत होता है जिसमे मरे निर्वाण की अलक दखतेरहै। 
यही सिद्ध होता है कि निरीश्वरवादी रहस्यवाद का अग्तित्व भी सभव हैजिनमं इश्वर क 
अनभव के लिए कोई स्थान नहीं है। इस प्रकार स्टेस के अनसार रहस्यात्मक अनुभव क्रा 
धार्मिक अनभव मान कर उस के स्वरूप की व्याघ्या करना उचित एवं यूक्तिसंगत नहीं है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि अधिकतर विचारक रहस्यात्मक अन्‌भव का धामिंक 
अन्‌भव क्यो मानते है। स्टेस ने इस प्रश्न पर विस्तारपर्वक विचार किया है । प्रस्तुत खड क 
आरंभ में हम पहले ही यह स्पष्ट कर चके हैँ कि अधिकतर रहस्यवादियां के धरमपगयण 
व्यक्ति होने के कारण रहस्यात्मक अनभव को अनिवार्यतः धाभिंक अनुभव मान लिया जाना 
है। इस कारण के अतिरिक्त स्टेस ने रहस्यात्मक अनभव को धामिक अनुभवकंन्पम 
स्वीकार किए जाने के कछ अन्य कारण भी बताए हैं। सवप्रथम उनका कथन ठै 
रहस्यात्मक अनभव की एक महत्त्वपर्ण विशेषता के कारण ईश्वरवादी धर्मो कं अनुया 
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उसे धार्मिक अन्‌भव मान लेते है। यह विशेषता है असीम परम तत्त्व मं विलीन हो जाने 
की अनभनि। रहस्यवादी यह अन्‌भव करता है कि उस का संपूर्णं व्यक्तित्व असीम परम 
सत्ता में पर्णतः विलीन हो गया है। स्टेस के विचार मं उसका यह अनुभव अनुमान, व्याख्या 
अथवा कल्पना मात्र न होकर यथार्थं होता है। सभी धर्मो का रहस्यवादी साहित्य इस तथ्य 
को भलीर्भौति प्रमाणित करना है। रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव का जा वणन करते 
है उस में "विलीन हो जाना, 'लप्त हो जाना' आदि वाक्यांश प्रायः पाए जाते ह। रहस्यवादी 
व्यक्ति को वास्तव में प्रत्यक्ष रूपः से यह अन॒भति होती है कि उसका अस्तित्व असीम परम 
तत्व मेँ लप्त हो गया है। उसकी इसी अन्‌भूति को ईश्वरवादी असीम इश्वर के साथ 
एकाकार होने का अनुभव मान लेते है। इस प्रकार ईश्वरवादियों कं लिए रहस्यात्मक 
अनभव धार्मिकं अनभव हो जाता है। इसके अतिरिक्त स्ट॑स कं मतान्‌सार एक अन्य कारण 
से प्रेरित होकर भी ईश्वरवादी रहस्यात्मक अनभव को धामिंक अनुभव मान लेत हँ। वह 
कारण यह है कि रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अन्‌भव को दिकू्‌-काल स परं शाश्वत परम 
तत्त्व का अनुभव कहते है। वे यह मानते हैँ कि उनका अनुभव दिक्‌-काल की परिधि द्रारा 
सीमित नहीं होता, अतः यह शाश्वत परम सत्ता का अनुभव है । ईश्व वादी इस अनुभव को 
ईश्वर का धार्मिक अन॒भव मान लेते है. क्योकि ईश्वर को कालातीत होने के अथं में शाश्वत 
माना जाता है। स्टेस के विचार में रहस्यात्मक अनुभव को धामिंक अन्‌भव मान लिए जाने 
का अंतिम कारण यह है कि इस अनुभव के फलस्वरूप रहस्यवादी जिस अपार शाति करा 
अनुभव करता है उमे ईश्वरीय शाति मान लिया जाता है। रहस्यवादी प्रायः ग्रह कहते हें कि 
उन्हे रहस्यात्मक अनुभव में अलौकिक आनंद की अनुभूति प्राप्त होती है। उनके इसी 
अलौकिक आनंद को आध्यात्मिक ईश्वरीय आनंद मान कर ईश्वरवादी धार्मिक अन्‌भव वे 
रूप में रहस्यात्मक अनुभव की व्याघ्या करते है।11 
यहां स्टेस के विचारों में असंगति स्पष्ट रूप से दिलाई देती है। एक ओर तो वे 
रहस्यात्मक अनुभव करो हमारी सामान्य चेतना कं समस्त तत्त्वों-जिन में भावना भी 
सम्मिलित है-से रहित मानते हैँ ओर द्सरी ओर वे यह भी कहते है कि रहस्यवादी को 
रहस्यात्मक अनुभव में अलौकिक आनंद की अनुभूति प्राप्त होती है। मेर विचार मेँ उनकी ये 
दोनों मान्यताएं परस्पर विरोधी है। इसका कारण यह है कि आनंद की अनभति भी एक 
भावना ही है जो भावना रहित रहस्यात्मक अन्‌भव में विद्यमान नहीं हो सकती। यदि 
रहस्यात्मक अनुभव मं यह अन्‌भति पाईं जाती टै तो फिर उमे भावना-शन्य अनभव नहीं 
कहा जा सकता। इस आपत्ति के उत्तर मे स्टेस संभवतः यह कह सकते है कि अलौकिक 
आनंद की अनुभूति सामान्य अर्थं में भावना नहीं है। परत यदि वे एेसा कहते है तो हमारे 
लिए अलौकिक आनंद की अनुभूति अवोधगम्य हो जाती है। एेसी स्थिति में "अलौकिक 
आनंद की अनुभूति" ये शब्द हमारे लिए अनुभव -शन्य निरर्थक शब्द मात्र रह जाते है। 
परतु इस आपत्ति के होते हुए भी हम यह कह सक हैँ कि स्टेस ने अपनी इस मान्यता को 
तकसगत रूप सं प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि रहस्यात्मक अनभव वास्तव में 
अनिवार्यतः धार्मिक अन्‌भव नहीं है। 
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स्टेस यह अवश्य स्वीकार करते हँ कि रहस्यवादी जिस धर्म का अनयायी हाना डे वर 
उसी धम कं अनुरूप अपन रहस्यात्मक अनुभव की व्याल्या करता हे। उदाहरणार्थं यदि वट 
किसी ईश्वरवादी धर्म को स्वीकार करता है तो वह इश्वर के साथ पर्णं तादात्म्य केरूपमें 
अपने अनुभव की व्याद्या करेगा इसके विपरीत यदि वह क्रिसी निरीश्वरवादी ध्रमं का 
अनुयायी है तो उसकं द्वारा की गड अपने अनुभव की व्याद्या मे इश्वर कं लिए कोड स्थान 
नहीं होगा। हम ऊपर देख चुके हैँ कि वौद्ध रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनभव की 
निरीश्वरवादी व्याष्या करते है। वे अपने इस अन्‌भव को निर्वाण की शांति के रूप में देखते 
है। स्टेस का कथन है कि यदि कोई आधुनिक रहस्यवादी अपनी वैजानिक शिक्षा के 
परिणामस्वरूप धर्मं के सवध मे सदेहवादी हो गया है जिसके कारण वह धमं में विश्वास ही 
नहीं करता तो वह अपन रहस्यात्मक अन्‌भव की व्याल्या किसी भी धर्मं के सिद्धातो के 
अनसार नहीं करेगा। उस के रहस्यवाद में धमं के लिए कोड स्थान नहीं होगा। परत मेरे 
विचार में स्टेस की यह मान्यता सदेहास्पद ही प्रतीत हाती है कि आधनिकं वैज्ञानिक शिक्षा 
प्राप्त करने के पश्चात भी कोड व्यक्ति रहस्यवादी हो सकेगा) फिर भी उन केइसमतको 
स्वीकार किया जा सकता है कि रहस्यवाद किसी विशेष धमं के साथ अनिवा्यतः संबद्ध नहीं 
है। उन्होने ठीक हीं कहा है कि "यह किसी विशेष धर्म का समर्थन नहीं करता। अपने आप 
में रहस्यात्मक अन्‌भव किसी मनुष्य को ईसाई या बौद्ध नहीं वनाता। रहस्यवादी किस 
धार्मिक सिद्धांत के अनुसार अपने अनुभव की व्याख्या करेगा, यह मल्यत: इस वात पर 
निर्भर है कि वह किस संस्कृति को स्वीकार करता है'।'> इस प्रकार उपयुक्त विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि स्टेस रहस्यवाद ओर धर्म मँ कोई अनिवायं संवंध स्वीकार नहीं करते। 


5. रहस्यवाद ओर ज्ञान 

अंत में यहाँ इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक है कि रहस्यवाद द्वारा किसी 
प्रकार के ज्ञान की प्राप्ति की संभावना है अथवा नहीं। हम देख चुके है कि रहस्यवादी गहन 
एवं अलौकिक सत्यो के साक्षात्‌ ज्ञान की प्राप्ति का दावा करते है । वे यह कहते है कि उन्हें 
रहस्यात्मक अन्‌भव द्वारा एेसे अलौकिक सत्यो का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त हाता है जिन्टे ज्ञान कं. 
सामान्य खधनों के माध्यम से जानना संभव नहीं है। इस ज्ञान को वे पूर्णतः निश्चित अथवा 
असंदिग्ध मानते है। संपूर्ण-बरहमांड के मूल मे एक ही असीम परम सत्ता का ज्ञान एेसा ही ज्ञान 
है। रहस्यवादियों का दावा है कि साक्षात्‌ अन्‌भव. पर आधारित होने कं कारण उनका यह 
ज्ञान सत्य एवं वस्तपरक होता है। हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि उन का यह दावा 
काँ तक उचित एवं यक्तिसंगत है। वस्ततः इस प्रश्न का कोड निरिचत तथा सर्वमान्य उत्तर 
देना बहत कठिन है क्योकि इस के संबंध में दार्शनिकों में तीव्र मतभेद है। उदाहरणार्थं 
स्टेस का विचार है कि रहस्यवादी को. अपने रहस्यात्मक अन्‌भव द्वारा दिक्‌-काल से परे 
आध्यात्मिक सत्ता अथवा असीम परम तत्त्व का अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त हाता है जो पूर्णत 
असंदिग्ध एवं वस्तुपरक है। वह उन अलौकिक सत्यो का साक्षात्‌ अनुभव करता है जो 
सामान्य मनुष्यों के लिए अज्ञेय है। ` 
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परत अनेक दाशानिक रहस्यवाद के विषय में स्टेस के उपर्युक्त दावे को पूर्णतः स्वीकार 
नहीं करते। इस संबंध में विलियम जेम्स का नाम उल्लेखनीय है जिन्टोने अपनी पस्तकं 
'वेराइटीज आफ रिलीजियस एेक्सषीरिर्यैस' में स्टेस से पूवं इस समस्या पर विस्तारपर्वक 
विचार किया था। जेम्स का मत है कि रहस्यवादी अलौकिक सत्यो का जो प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त 
करने का दावा करता ह वह स्वयं उस के लिए निश्चय ही प्रामाणिक है। जिन व्यक्तियों को 
रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त नहीं हुआ है ओर इसी कारण जो रहस्यावादी के इस अलौकिक 
ज्ञान से अनभिज्ञ है उन्हे उसके इस ज्ञान को अप्रामाणिक तथा भिथ्या मानने का कोई 
अधिकार नहीं है। यह सत्य है कि रहस्यात्मक अन्‌भव से अनभिज्ञ व्यक्तियों की संख्या बहुत 
अधिक है छित इससे यह प्रमाणित नहीं होता कि वे जो ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थं हँ 
उसका अस्तित्व हो ही नहीं सकता। रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अन्‌भव द्वारा जो साक्षात्‌ 
ज्ञान प्राप्त करता है वह उसके लिए उतना ही निश्चित ओर असंदिग्ध है जितना साधारण 
व्यक्तियों के लिए प्रत्यक्ष ज्ञान। उसे अपने इस ज्ञान को सत्य मानने ओर उसके अनुरूप 
आचरण करने का पूर्णं अधिकार है। सामान्य व्यक्ति उसे इस ज्ञान को मिथ्या मानने के लिए 
विवश नहीं कर सकते। अपनी संघ्या ओर शक्ति की अधिकता के कारण वे उसे वंदी-गृह या 
पागल-खाने मेँ तो डाल सकते है, कितु उसे अपने विश्वासो का परित्याग करने के लिए 
बाध्य नहीं कर सकते। इसके अतिरिक्त रहस्यवादी के साथ इस प्रकार के अनुचितं व्यवहार 
द्वारा उसके ज्ञान को मिथ्या प्रमाणित नहीं किया जा सकता। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ 
किं जेम्स के मतानुसार रहस्यवादी को यह पूर्णं अधिकार है कि वह अपने रहस्यात्मक 
अनुभव के माध्यम से प्राप्त ज्ञान को सत्य माने ओर उसके अनुरूप अपना जीवन व्यतीत 
करे। 


परतु जेम्स के उपर्युक्त विचारों से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि वे 
रहस्यवादियों के अलौकिक ज्ञान को वस्तुपरक तथा सभी मन्‌ष्यों के लिए प्रामाणिक मानते 
है। उन्होने स्पष्ट कहा है कि रहस्यात्मक अनुभव से अनभिज्ञ सामान्य व्यक्ति रहस्यवादियों 
के इस ज्ञान. को सत्य एवं प्रामाणिक मानने के लिए बाध्य नहीं है। रहस्यवादियों को यह 
आग्रह नहीं करना चाहिए कि सामान्य व्यक्ति उनके अखाधारण ज्ञान को वस्तपरक तथा 
प्रामाणिक ज्ञान के रूप में स्वीकार करे। वस्ततः उन्हें इस प्रकार का आग्रह करने का कोर 
अधिकार नहीं है। इसका कारण यह है कि रहस्यवादियों का असाधारण अनभव सामान्य 
व्यक्तियों के लिए वस्तुपरक ओर प्रामाणिक ज्ञान का स्रोत नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त 
रहस्यवादी अपने रहस्यात्मक अनुभव दारा जो अलौकिक ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते है 
उसकी व्याख्या के संबंध में स्वयं उनमें पर्याप्त मतभेद है। वे अपने-अपने धार्मिक सिद्धातो 
के अनुसार इस ज्ञान की भिन्न-भिन्न व्याख्यार्णं करते है। रहस्यवादियों के इस मतभेद का 
उल्लेष्ठ हम पिछले खंड में कर चुके है, अतः यहाँ इसकी पनरावत्ति अनावश्यक है। इस 
प्रकार जेम्स रहस्यवादियों के अलौकिक ज्ञान को स्वयं उनके लिए प्रामाणिक मानते हए भी 
सभी मनुष्यों के लिए उसे सत्य एवं वस्तुपरक ज्ञान के रूप मेँ स्वीकार नहीं करते। 


कुछ समकालीन दार्शनिकों ने भी रहस्यात्मक ज्ञान की प्रामाणिकता की समस्या पर 
ष्वचार क्रिया है। इन दा"नकों मेँ तर्कीय प्रत्यक्षवाद के समर्थक ए०जे० एयर का नाम 
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विशेष रूप से उल्लेखनीय है! वे वन्त॒परक ज्ञान के अर्थं मे ग्दरम्यात्मच ज्ञान की संभावना 
करा पणत अस्वीकार करते है। -उनका मन हे क रहस्यवादी अन्नौक्रक नत्या ऋ जिन जान 
क्रो प्रत्यक्ष करू्पस प्राप्त क्न काडढठावा क्रन्ना है उव यन्य र चामार मानन क नि 
हमारे पास कोड याक्तनगत आधार नहीं टै! णये रहस्यात्मक जान च्छ बान ता दावा ऋगयन 
वह केवल अपनी व्यक्िनिष्ट मनादशा काटी वणन करना > चतः वम्नपनक थ्यः 
नरही। एेसी स्थिति मं उक्र इतन व्यक्तिनिष्ट अनभव का वान्नदिकः अथं न जान नर रः 
जा सकता। 

रहस्यात्मक जान कं विषय मं अपनी -उपयक्त मान्यता व्ल म्पष्ट कमनं द्रा पयर नें 
लिला रै कि- अनभव-द्रारा सत्यापित प्रनि्ण्तियं क्व अभिव्यक्त करने कर स्थान पर 
रहस्यवादी क्छिसी प्रकार की वोशध्रगम्य् प्रतिज्ञप्तियां व्यक्त करने मे नितान असमथ दरे। इसलिण 
हम यह कहते हँ कि उसकी अतःप्रज्ञा ने उम के समक्न किमी प्रकार कं नश्य प्रस्त नर्ही ण 
है। ...अपनी अतर्दष्टि का वर्णन करकं रहस्यवादी हमं वाहय जगन्‌ के विषय मे कोड सचना 
नही देताः वह हमें अपनी मनोदशा के संवंधमे ही अप्रत्यक्न सचना दता. .उसका यद 
कहना व्यर्थ रै कि उसने तथ्यों का साभ्नात जान तो प्राप्न किया है कित्‌ वह -उन्दे आभट्+क्त्‌ 
करने मे असमर्थं है। क्योकि हम यह जानते हैँ कि यदि उसने वाम्तव मं कोड्‌ सचना प्राप्न 
की होती तो वह उसे `अभिव्यक्त करने में समर्थं होता। यह तथ्य कि व्ह जा कष्ट 
जानता है' उसे बह अभिव्यक्त नहीं कर सकता अथवा अपने जान का प्रामाणिक सिद्ध 
करने के लिए कोड अनभवात्मक कसौटी भी प्रस्तत नहीं कर सकता इमी बान का स्पष्ट 
करता है कि उसका रहस्यात्मक अनुभव वास्तव में संज्ञानात्मक अनृभव नहीं । “4 





रहस्यात्मक ज्ञान के विषय मे एयर के उपर्यक्त विचारों ने यह म्पष्टरैक्रिव इन जान 
की वस्तनिष्ठता ओर प्रामाणिकता का पर्णतः निषेध करते ह! व इने रहस्यवादी का 
व्यक्तिनिष्ठ अनभव मात्र मानते है जिसके द्वारा वम्तपरक रू्पन कष्ट भी प्रमाणित नरी 
होता। यदि हम ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान कं अथ मं ग्रहण कर ता एयर का यह मत्‌ 
यकितसंगत प्रतीत होता है। वस्ततः रहस्यात्मक जान हमें किसी प्रकार का वस्तुपरकं जान 
प्रदान नहीं करता। हाँ, स्वयं रहस्यवादी के लिए मनोवैज्ञानिक दुष्टि न इम प्रकार कं जान को 
विशेष महत्त्व हो सकता हेै। 
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धार्मिक ज्ञान ओर आस्था 


1. ज्ञान का; अर्थं 
पिष्टे अध्याय मे हम देख चके हैँ कि रहस्यवादी अपन रहस्यात्मक अनभव्रद्रारा 


अलौकिक गहन सत्यो के विशेष जान की प्राप्तिकादावा करत जा अनक दशान क 
मतानसार उचित ओर यकितिसंगत प्रतीत नहीं होता। रह्स्यवादियो की भाति भक्त अथवा 
धर्मपरायणा व्यकिति भी प्रायः एक विशंष प्रकायुकं जान्‌ की चनच्चां करने हँ जिसे व श्रा्मिंक 
ज्ञानः की सजा देते र ओर जो उनकं विवार म हमार सामान्य जान त भिन्नदटातारहं 
भौतिक वस्तओं तथा घटनाओं के स्थान पर ईश्वर. आत्मा. द्रेवी-दक्ता ओर उनम 
संबंधित क्रियाओं एवं अरविप्राकृतिक घटनाओं को ही इस धार्मिकज्ञान कामूल विषय माना जात 
है। उदाहरणार्थ, बहत-से ध्मपरायण व्यक्ति प्रायः यह कट हं कि '"टुश्वर का 
अस्तित्व है" 'यह ईश्वर ही विश्व का रचयिता, सृरक्ष॒कतथा पालनकता है.'' इश्वर में 
सर्वशवितमत्ता, सर्वज्ञता, सर्वव्यापकता, नित्यता. परणं शभत्व, प्रम, दया, न्याय आदि गण 
असीमित मात्रा मे अनिवा्यतः पाण जानरहे। . शगर स पृथक आत्मा का आ्नत्तरहेजा 
अभौतिक तथा अजर-अमर टै." "'यह आत्मा ही सांसारिक वधरनां स मोक्ष अथवा माक्त 
प्राप्न करती है।''. "ईश्वर या अन्य देवी-देवता हमार प्रार्थना सनन हैँ ओर सकट-क्ानमें 
हमारी सहायता करते है। `` ' प्रत्येक मनप्य को उसके शभ या अशभ कर्मो कं अनमार स्वर्गं 
अथवा नरक प्राप्त होता है '. इत्यादि। विश्व के सभी धर्मो मं-चादे वे आदिम ध्रम॑होंया 
उन्नत धर्म. ईश्वरवादी धमं हों अथवा निरीश्वरवादी धर्म-दैवीया अतिप्राकृतिक शक्तियों 
तथा उनमे संवरधित क्रियाओं णवं घटनाओं के विषय में इम प्रकार के कथनं पाण जाते 


ओर इन्हीं कथनों को. धार्मिक जान संवंधी कथन माना जाता टै। धर्मपरायण व्यकिति णेे 


ही कथनो वेः माध्यम से "धार्मिक जान' को अभिव्यक्त करने का दावा करते है ओर यह 
मानते हैँ कि इस प्रकार का ज्ञान उनके धर्म-ग्रंथों मे उपलब्ध होता है। 


प्रम्त॒त अध्याय में इस धार्मिक ज्ञान से संवधित कछ महक्त्वपर्णं समस्याओं की विवेचना 


की. जाएगी। इस जान करं संवंध में जिन प्रश्नों पर हम यहाँ विचार करेगे उनमें से कछ 


निम्नलिखित हैँ :- धर्मक जान का अर्थं या स्वरूप क्या है ओर यह जान हमारे सामान्य 
ज्ञान से किस प्रकार भिन्न होता है ? धार्मिक ज्ञान के मल खघोत क्या है- अर्थात क्या अनभव, 
तकबृद्धि, आस्था या श्रुति द्रारा यह जाब प्राप्त किया जा सकता है? क्या धार्मिक जानकी 


प्रामाणिकता की कोड संभावना है? यदि हाँ, तो हम इस ज्ञान की प्रामाणिकता कै समर्थनश्म 
. किस प्रकार कं तकं दे सकते हैँ क्या धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता के लिए कछ वस्तपरकृ 


कसौदियां निधारित की जा सकती है? धार्मिक ज्ञान की दष्टि से तर्कबद्धि, आस्था ओ“ श्रति 
का क्या महत्त्व है ?इन सभी प्रश्नों तथा एेसे ही अन्य अनेक्र प्रश्नों को धार्मिक ज्ञान के लिए 
बहत महत्त्वपूर्णं समज्ञा जाता है। परंतु इन प्रश्नों पर विचार करने से पर्वं हमारे लिए यह 


"= "= = नक ककिगषकोनक कने 


धार्मिक ज्ञान ओर आस्था - 


जानना आवश्यक ट कि जान करा अर्थं यास्वरूप क्रया है, वह कितने प्रकार का होना > ने 
किन उपाया या विधया द्वारा प्राप्न क्रिया जा नकता है ओर उसकी प्रामाणिकता की 
आधारभत कमौियां क्या है। प्रस्तत खंड नथा अगने खंड मे म इन्दी प्रश्नों पर विचार 
करेग। 


अन्य दाशंनिक अवधारणाओं की भति जान की भी कोटं निश्चित णवं सर्वनम्मन 
परिभाषा करना व्रह्त क्न ह. क्यार विभिन्न दानिक प्रायः भिन्न-भिन्न. अर्थो मे 
जान "शब्द का प्रयाग करत रहे हं । यहां हम जान की परिभाषा चे संधित दार्शनिकों के 
विवाद मं न उलज्लतं हए यह कह सक्त हँ कि मन्‌ष्य अपने अनभव. निरीक्षण तथा 
अंतर्निरीक्षण, शव्द या अवधारणाओं के विश्लेषण ओर अपनी तर्कबद्धि द्वारा जो कछ 
जानता है अथवा जान सकता है उसे व्यापक अर्थ मे ' जान" की संजा दी जा सकती है। ज्ञान 
के इस व्यापक अथं मं मनुष्य कं सवदन, प्रत्यय. विचार, संवेग. उमकी इच्छार्णं, भावनां 
अभिवृत्तिर्यां उसकं मृल्य एव- आदर्शं, वाहय जगत्‌ की वस्तर्णं, घटनां प्रक्रियार्णं गणित 
ओर तकशास्त्र की अवधारणा-ये सभी ज्ञान के विषय है। इन प्रकार मनष्य जो कट 
जानता है अथवा जान सक्ता हं वह सव उसके ज्ञान मे सम्मिलित हे। अनेक्छ दाशनिकों ने 
ज्ञान का यही व्यापक अथं स्वीकार किया है! इस व्यापक अथं मं मनप्य अनभव, निरीक्षण 
(जिसमें अतर्निरीक्षण भी सम्मिलित है) तथा तकवद्धि द्वारा जान प्राप्त करता है. अतः इन 
सबको ज्ञान के स्रोत माना जा सकता है। विभिन्न दाशनिकों ने अपनी-अपनी 
विचार-धाराओं के अनरूप जान के इन भिन्न-भिन्न म्रोतों का विशेष महत्त्व दिया ह 
उदाहरणार्थं, प्लैटो, अरम्त, उकरार्ट. स्पिनोजा, लाइवनीज. आदि वद्धिवादी दार्शनिकों न 
त्कवद्धि को ही जान क्रा मल स्रोत माना है। इसके विपरीत लक. वकल. हयम आदे 
अन्‌भववादी दार्शनिक अन॒भव को ही ज्ञान का एकमात्र मृल ब्रात मानतरहे। परत्‌ कान्ट्न 
अपने दर्शन में इन दोनों परस्पर विरोधी विचार-धाराओं का समन्वय करते हण अनुभव 
ओर तकबद्धि दोनों कों ज्ञान की प्राप्ति के लिण अनिवार्य मानारह। यहांहमारा उदर्य इन 
विभिन्न दार्शनिक विचार-धाराओं की विवेचना करना नहीं. अपित्‌ कवन इतना ही स्पष्ट 
करना है कि जान-प्राप्ति की दृष्टि मे मानवीय अनभव एवं नकवाद्ध दानां का वहत महत्त्व 
£ | 
ज्ञान के अर्थं तथा उसके मल खातों के विषय में अभी तक जो कष्ठ कहा गया दै उममे यह 
स्पष्ट है कि ज्ञान की प्रक्रिया में तीन पक्ष या तत्त्व अनिवायतः पाण जात ह-जाता जा जान 
प्राप्त करता है जेय वस्त जिसका ज्ञान प्राप्त किया जाता है ओर ज्ञान करा साधन अथवा उसकी 
विधि जिसके द्वारा ज्ञाता को ज्ञान की प्राप्ति होती है। ज्ञान के स्वरूप की संतोषप्रद व्याख्या 
करने के लिए इन तीनों तत्त्वों पर समचित ध्यान देना बहत आवश्यक है। इन तत्त्वां मं न 
किसी भी तत्तव के अभाव में ज्ञान की प्रक्रिया अपूर्णं ही रहेगी जिसक्रं परिणाम-स्वूप जान 
प्राप्त करना संभव नहीं हो सकेगा। यदि ज्ञाता ही नहीं है तो जान की प्राप्ति का प्रश्न ही नहीं. 
उठ्ता। इसी प्रकार यदि कोई ज्ञेय वस्त्‌ है ही नहीं तो ज्ञाता दवारा उमके जान की प्राप्ति की वात ` 
करना निरर्थक ह। अंत मे यदि ज्ञाता के पास किसी जेय वस्तु को जानने का साधन ही नहीं हेतो. 
निश्चय ही वह उसका ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता। इसी कारण ज्ञान की प्राप्ति कं लिए ` 
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 उपर्यक्तं तीनों तत्त्वों को अनिवार्य माना जाता है जिनकी सम्मिलित उपस्थिति 

परिणामस्वरूप ही ज्ञान की प्रक्रिया पूर्णं होती है। इस प्रक्रिया के पूर्णं हाने पर जव मनुष्य 
किसी तथ्य अर्थात्‌ वस्त, घटना, स्थिति, मनोदशा, क्रिया, नियम, मूल्य, आदश आदि--क 
ज्ञान प्राप्त करता है तो बह अपने इस ज्ञान कं यथाथं अथवा सत्व होने मे विश्वास करनं 
चाहता है। बह यह मानता ह कि उसने जो कुछ जाना है वह भ्रम अथवा मिथ्या न होकर 
वास्तविक या सत्य है। मनष्य का यह विश्वास उसके वारा प्राप्त ज्ञान कं साथ अनिवार्यत 


संबद्ध रहता है। 
इसी कारणः अनेक दार्शनिक यह मानते हैँ कि ज्ञान-मोभांसा फा मूल उदेश्य इस प्रश्न 
का उत्तर देना है कि मनष्य को किस वस्तु मेँ ओर क्यों विश्वास करना चाहिए इस प्रशन 
का तर्कसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर प्राप्त कर केही ज्ञाता अपने ज्ञान की वास्तविकता ओर 
सत्यता में विश्वास कर सकता है। परत्‌ इस सबंध मे यह उल्लेखनीय है कि सर्भ 
संज्ञानात्मक कथन-अर्थात्‌ एेसे कथन जो हमें किसी प्रकार का जान प्रदान करते है सर्वद 
सत्य ओर पर्णतः निश्चित नहीं होते। उपलवुध प्रमाणां कं अनुरूप इन कथनों की 
- निश्चयात्मकता की मात्रा मे अतर पाया जाता है। कष्ठ सज्ञानात्मक कथन--यथा, गणित 
ओर तर्कशास्त्र के वाक्य-पूर्णतः निश्चित एव्रं सर्वदा सत्य होते ह। परंतु अधिकतः 
संज्ञानात्मक कथन पूर्णतः निश्चित न होकर कम या अधिक मात्रा में केवल प्रायिक ही होते 
ह। इन कथनं के समर्थन मे दिए गए प्रमाणो की दुर्बलता अथवा प्रबल्ता के अनुरूप ही 
इनकी प्रायिकता की मात्रा मे कमी या अधिकता आ जाती हं। ज्ञान-मीमासा का कार्य हमे 
फेसी तर्कसंगत कसौदियां प्रदान करना है जिनके आधार पर संज्ञानात्मक कथनों की 
निश्चयात्मकता अथवा प्रायिकता को भली भति निर्धारित किया जा सके। ज्ञान-मीमांसा कं 
इस कार्य ते यह स्पष्ट है कि वह केवल वर्णनात्मक विधा न होकर मानकीय विधा भरीहै। 
वह ज्ञान की प्रक्रिया का केवल वर्णन ही नहीं करती, अपितु ज्ञान की प्रामाणिकता अथव 
सत्यता कं लिए आवश्यक नियमों ओर तकसंगत कसौटियों को भी निधारित करती टै। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि वे कौन-सी कसौरियां है जो "ज्ञान" शब्द के सार्थकं 
प्रयोग के लिए अनिवार्यं हैँ ओर जिनके आधार पर हम किसी कथन को ' संज्ञानात्मक कथन 
कह सकते है। अपनी पुस्तक ' दि प्रौन्लम ओंफ नलिज' मेँ ए०जे० एयर ने ज्ञान -मीमांसा वे 
इम महत्त्वपूर्णं प्रश्न पर विस्तारपर्वक विचार किया है। उनके मतानसार ज्ञान के लिए 
निम्नलिखित तीन कमौरियों को स्वीकार करना अनिवार्य है:- 


(1) मनुष्य जिस कथनको जानता है वह अनिवार्यतः सत्य होना चाहिए। जिस कथ- 
को जानने के विषय में हम पूर्णतः आश्वस्त हैँ यदि वह भविष्य में मिथ्या प्रमाणित होता ह 
तो ग्रह नहीं कहा जा सकता कि हम उसे वास्तव में जानते है। इसका तात्पर्य यह है पि 
मिथ्या जान असंभव है, क्योकि वास्तविक अर्थं में ज्ञान सर्वदा सत्य ही होता है। एयर वं 
अनुसार किमी कथन को सत्य कहने का अर्थं यह है कि वह किसी तथ्य का उसी रूप 
वर्णन करता है जिस रूप में वह तथ्य है। इससे स्पष्ट है कि सत्य के स्वरूप के विषय में ठ 
संवाद-सिद्धांत को ही स्वीकार करते है जो तथ्यों की अनरूपता के आधार पर सत्य की 
ू परिभाषा करता है। इस सिद्धांत के अनुसार सत्य वह है जो किसी तथ्य के अनुरूप है। 
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(2) जिस कथन को मनुष्य जानता है उसके सत्य होने के संबंध में उसे पर्णतः 
आश्वस्त होना चाहिए। वह यह नहीं कह सकता कि "नँ 'क' को जानता है, कितु मै उसके 
विषय में आश्वस्त नहीं हुं। '' कछ दार्शनिक ज्ञान की इस कसौटी को पर्णतः स्वीकार नहीं 
करते। उदाहरणार्थ, वूजले के मतानुसार यह संभव है कि कोड व्यक्ति किसी तथ्य को 
जानता हो, कितु वह उसके विषय में आश्वस्त न हो। ' संभवतः इससे उनका तात्पर्य यह है 
कि कोड व्यक्ति किसी कथन की सत्यता के संबंध में पूर्णतः आश्वस्त हए विना भी उसे 
जानने ह दावा कर सकता है।. वह उस कथन को निश्चित न मान कर क्वल प्रायिक मान 
सकता है। 


(3) मनुष्य जिस कथन को जानता है उसकी सत्यता के विषय में आश्वस्त होने के 
लिए उसके पास पर्याप्त कारण या आधार होना चाहिए। इसका अर्थं यह है कि इस कथन 
की सत्यता के समर्थन में उसके पास एसे प्रमाण होने चाहिए जो विश्वसनीय उपायों अथवा 
. विधियो द्वारा प्राप्त किए गए हों। एते प्रमाणो द्रारा समर्थित कथन या विश्वास को ही सत्य 
माना जा सकता है ओर उसे ही 'ज्ञान' की संज्ञा दी जा सकती है। एयर यह स्वीकार करते हैँ 
कि किसी कथन अथवा विश्वास के समर्थन में प्रस्तुत प्रमाण उसकी विषय वस्तु के अनुसार 
भिन्न-भिन्न प्रकार के हो सकते है। परंतु किसी वाक्य को संज्ञानात्मक कथन तभी मानाजा 
सकता है जब उसके समर्थन में हमारे पास विश्वसनीय प्रमाण हों। एयर का निश्चित मतै 
कि किसी कथन या विश्वास को जान' की संज्ञा देने के लिए उपर्युक्त तीनों शर्तो का प्रा 
होना अनिवार्य है !2 अनेक दार्शनिक ज्ञान के विषय में उनके इस मत को किसी न किमी रूप 
मे स्वीकार करते रहै। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि न्याय-दर्शन में भी यथार्थवाद के आधार पर ही ज्ञान के 
स्वरूप की विवेचना की गड है। इस दर्शन के अनुसार ज्ञान का अर्थं है अपनी मनोदशा ओं 
तथा बाह्य वस्तुओं को उसी रूप मेँ क-ठक जानना जिस रूप में वे है । इसी वास्तविक 
अथवा यथार्थ ज्ञान को न्याय-दर्शन में प्रमा" कहा गया है। नैयायिकं का कथन है कि जिस 
प्रकार दीपक अपने समक्ष उपस्थित समस्त वस्तुओं क प्रकाशित करता है उसी प्रकार प्रमा 
अथवा यथार्थ ज्ञान भी वस्तुओं को हमारे समक्ष उनके वास्तविक रूप में प्रस्तुत करता हे। 
मनुष्य संशय अथवा भरम की अवस्था मे जो कछ जानता है वह वस्तुतः ज्ञान या प्रमा नहीं है। 
एेसे मिथ्या ज्ञान को "अप्रमा" की संज्ञा दी गई है जिसका अर्थ यह है कि उसे यथार्थं ज्ञान नहीं 
माना जा सकता। किसी वस्तु को उसके वास्तविक रूप में न जान पर संदिग्ध रूप में जानना 
ही "अप्रमा" है जो संशय, विपर्यय आदि भ्रामक ज्ञान के, रूप में हमारे समक्ष उपस्थित होती 
है। परतु अप्रमा के विपरीत प्रमा हमारी अपनी मनोदशाओं तथा बाहय वस्तुओं का स्पष्ट, 
सुनिश्चित ओर असंदिरध यथार्थ ज्ञान है। इस ज्ञान की उत्पत्ति की प्रक्रिया का वर्णन करते 
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हए न्याय-दर्शन मेँ कहा गया है कि यह ज्ञान पंच ज्ञानेद्ियों का बाह्य वस्तुओं केसाथ,मन 
का ज्ञानेद्रियों के साथ तथा आत्मा का मन के साथ सन्निकर्षं अथवा संयोग होने के 
फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है। इस विवेचन से स्पष्ट है कि ज्ञान के स्वरूप तथा उसकी 
उत्पत्ति की प्रक्रिया के संबंध में न्याय-द्शन का दुष्टिकोण सामान्य व्यक्ति के दुष्टि-कोण 
की भांति व्यावहारिक ओर यथार्थवादी है। 

एयर द्वारा प्रस्तुत ज्ञान की कसौटियों के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे भी 
हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि ज्ञान के संबंध मे वे भी मूलतः इसी यथार्थवादी तथा 
व्यावहारिक दृष्टिकोण को स्वीकार करते हैँ। परंतु यदि उनके द्वारा बताई गइ कसौटियों के 
अनसार ज्ञान की परिभाषा की जाए तो केवल पूर्णतः निशिचित एवं असंदिग्ध रूप से सत्य 
कथनों को ही ज्ञान" की संज्ञा दी जा सकेगी; अन्य सभी कथनो को ज्ञान की परिधि से बाहर 
मानना अनिवार्य हो जाएगा। इस परिभाषा के अनुसार गणित ओर तकशास्त्र में पाए जाने 
वाले विश्लेषणात्मक कथन रही ज्ञान के अंतर्गत रे जा सकेगे, क्योकि एेसे कथन ही 
असंदिग्ध रूप से सर्वदा सत्य होते है। परत ज्ञान का यह अर्थ बहुत ही संक्चित है जिसका 
समर्थन स्वयं एयर भी नहीं करते। उन्होने स्पष्टतः यह स्वीकार किया है कि तथ्यपरक 
संश्लेषणात्मकं कथन असंदिग्ध रूप से सत्य न होकर केवल प्रायिक ही होते है, कितु फिर 
भी उन्हें ज्ञान के अंतर्गत ही रखा जाता है। इसका अर्थं यह है कि हम एसे प्रत्येक कथन या 
विश्वास को ज्ञान' की संज्ञा दे सकते हैँ जो पूर्णतः निशिचत ओर सर्वदा सत्य न होते हए भी 
इस समय उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित किया जा चका है अथवा किया 
जा सकता है। एेसा कथन अथवा विश्वास केवल प्रायिक ही हो सकता है, क्योकि भविष्य मेँ 
इसके मिथ्या प्रमाणित होने की संभावना सदा बनी रहती है। "ज्ञान" शब्द के व्यापक अर्थमें 
एसे सभी प्रायिक कथनो को निश्चय ही 'संज्ञानात्मक' कहा जा सकता है। स्वयं एयरने भी 
ज्ञान का यही व्यापक अर्थ स्वीकार किया है। ज्ञान के स्वरूप के संबंध में नैयायिको के जिस 
मत का उल्लेख ऊपर किया गया है उसे ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते किवे भी 
ज्ञानः शब्द का प्रयोग इसी व्यापक अर्थ में करते है। 


2. ज्ञान का वर्गीकरण 


ज्ञान के अर्थं अथवा स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि उसका वर्गीकरण किस प्रकार किया जा सकता है। सर्वप्रथम हम 
ज्ञान को मुख्य दो वगो में विभाजित कर सकते है-परिचयात्मक ज्ञान वर्णनात्मक तथा ज्ञान। 
मनुष्य को प्रत्यक्ष आत्मनिष्ठ अनुभव द्वारा स्वयं अपनी मनोदशाओं तथा अपने विचारों एवं 
इद्रिय-सवेदनों का जो साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है उसे ही "परिचयात्मक ज्ञान" कहा जाता है। 
इस ज्ञान की प्रमुख विशेषता यह है कि यह अनिवार्यतः केवल ज्ञाता तक ही सीमित रहता है 
ओर अन्य कोड भी व्यक्ति प्रत्यक्षतः इसे प्राप्त नहीं कर सकता। सभी प्रकार के व्यक्तिगत 
सुल-द्‌-ख की अनुभूतिं तथा स्वयं अपनी इच्छाओं, भावनाओं, अभिवृत्तियों, वासनाओं, 
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इद्विय-संवेदनों आदि का प्रत्यक्ष ज्ञान एेसा ही परिचयात्मक ज्ञान है। मनष्य अपनी शारीरिक 
चेष्टाओं, क्रियाओं तथा भाषा दारा अपने इस ज्ञान को द्सरोँ तक अवश्य पचा सकता है, 
कित्‌ स्वयं उसके अतिरिक्त अन्य कोई भी व्यक्ति उसके इस ज्ञान को प्रत्यक्षतः कभी प्राप्त 
नहीं कर सकता। इसी कारण इस प्रकार के ज्ञान को "आत्मनिष्ठ ज्ञान" भी कहा जा सकता 
है। जन कोड व्यक्ति इद्विय -सवेदनों तथा किसी प्रकार के शारीरिक या मानसिक सख अथवा 
दुःख का स्वयं अनुभव करता है तो हम उसके इस ज्ञान को 'परिचयात्मक ज्ञान" या 
'आत्मनिष्ठ ज्ञान' की संज्ञा दे सकते है । उसके इस आत्मनिष्ठ ज्ञान को अन्य व्यक्ति केवल 
अप्रत्यक्षतः ही जान सकते है, क्योकि यह उनके प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। 
इसका कारण यह है कि जिस सुख-द्‌ःख का मँ स्वयं अनुभव करता हूँ उसका मेरे अतिरिक्त 
अन्य कोई भी व्यक्ति प्रत्यक्षतः अन॒भव नहीं कर सकता। हाँ, मै भाषा तथा अन्य उपायों 
द्वारा कुछ सीमा तक दूसरों को यह वता सकता हूँ कि मँ क्या अनुभव कर रहा हूँ। यदि इस 
समयमेरे दतिया सिर में तीव्र पीडाहो रही हैतो उसे केवल र्म ही जानता हँ, कोई अन्य 
व्यक्ति नहीं । केवल मू तक सीमित होने के कारण ही इस प्रकार के ज्ञान को 'आत्मनिष्ठ 
ज्ञान' -कटा गया है। 


इस आत्मनिष्ठ ज्ञान की दूसरी प्रमुख विशेषता यह है कि इसे सत्य अथवा मिथ्या 
प्रमाणित नहीं किया-जा सकता। केवल व्यक्ति विशेष तक सीमित होने के कारण यह ज्ञान 
वस्तुपरक प्रमाणो की परिधि से परे है। इस ज्ञान का केवल प्रत्यक्षतः अनुभव किया जा 
सकता है, कितु किसी वस्तुपरक विधि या उपाय वारा इसकी प्रामाणिकता की परीक्षा नहीं 
की जा.सकती। मनुष्य अपनी पाँच ज्ञानेद्विर्यो, स्मृति तथा अंतर्निरीक्षण द्वारा इस ज्ञान को 
प्रत्यक्षतः प्राप्त करता है, अतः उसके लिए इसे सत्य प्रमाणित करने की आवश्यकता ही नहीं 
होती। जब कोई व्यक्ति यह कहता है कि किसी वस्तु या अनुभव के विषय में उसका 
आत्मनिष्ठ ज्ञान सत्य है तो इससे उसका तात्पर्य यह होता है कि उसे निश्चित रूप से यह 
ज्ञान प्राप्त हय रहा है अथवा हो चुका है। स्पष्ट है कि एसी स्थिति में वह अपने इस ज्ञान की 
निश्चयात्मकता में सदेह नहीं कर सकता। एक अन्य उपाय द्वारा भी यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि आत्मनिष्ठ ज्ञान को सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करना संभंव नहीं है। ज्ञाता 
के अतिरिक्त इस ज्ञान की प्रामाणिकता के विषय में अन्य कोड भीः व्यक्ति कछ नहीं कह 
सकता। उदाहरणार्थ, यदि मै यह कहता हँ कि "इस समय मेरे सिर में पीड़ा हो रही है तो 
आप यह कैसे प्रमाणित कर सकते है कि मेरा यह कथन मिथ्या है, निश्चय ही मेरे इस 
कथन के विरुद्ध किसी के लिए कोई वस्तुपरक प्रमाण देना संभव नहीं है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है -कि ` आत्मनिष्ठ ज्ञान की प्रामाणिकता के संबंध में प्रशन उठना निरर्थक है। 


वर्णनात्मक ज्ञान का स्वरूप उपर्युक्त परिचियात्मक अथवा आत्मनिष्ठ जान के ठक 
विपरीत होता है। यह वर्णनात्मक ज्ञान हमें बताता है कि किसी वस्तु, स्थिति अथवा प्रक्रिया 
मे कौन-से गुण या संबंध टै। आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत यह ज्ञान सार्वजनिक होता 
है-अर्थात्‌, इसे समान परिस्थितियों मेँ सभी सामान्य व्यक्ति उपयुक्त विधियो अथवा उपायों 
द्वारा प्राप्त कर सकते है! यह ज्ञान किसी व्यक्ति विशेष तक सीमित नहीं होता ओरनही 
इसकी प्रोप्ति के लिए व्यक्तिगत अनुभव की आवश्यकता होती है। सार्वजनिक होवे के 
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साथ-साथ यह वणनात्मक ज्ञान.वस्तपरक भी होता है। इसका तात्पर्य यह है कि इसके दवारा 
हमें बाहय वस्तर्ओं का उनके यथार्थ रूप में ज्ञान होता है ओर इसके लिए हमं ज्ञाता की 
व्यक्तिगत अनभतियोँ की ओर ध्यान देने की आवश्यकता नहीं होती। इस ज्ञान को हम 
भाषा तथा अन्य व्यक्तिनिरपेक्ष विधियां द्वारा दूसरों तक भली -भति पर्हुचा सकते हं। इस 
ज्ञान की प्राप्ति के लिए यह आवश्यक नहीं है कि ज्ञाता स्वयं किसी विशेष अनुभव को 
प्रत्यक्षतः प्राप्त करे। वह किसी वस्तु, स्थिति या तथ्य की परिभाषा अथवा व्याख्या द्वारा भी 
उसका समवित ज्ञान प्राप्त कर सकता है। इसी कारण वर्णनात्मक ज्ञान की परिधि अधिक 
विस्तृत होती हैः, बहत-से व्यक्ति इसे एक ही साथ समान रूप से प्राप्त कर सकते है । 
उदाहरणार्थ, बहत -से व्यक्ति मकान, मेज, कूरसी, वृक्ष आदि वस्तुओं को देख या छू कर एक 
ही साथ समान रूप से उनका ज्ञान प्राप्त कर सकते है। परिभाषा अथवा व्याख्या के 
अतिरिक्त आगमनात्मक तथाः निगमनात्मक अनुमान द्रारा भी इस ज्ञान को प्राप्तकियाजा 
सकता है। 
परिचयात्मक या आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत इस वर्णनात्मक ज्ञानं को सत्य अथवा 
मिथ्या प्रमाणित करना संभव है। यदि किसी वस्तु मेवे गुण या संवंध है जिनका वर्णन किया 
गयारहै तो उस वणन को सत्य माना जा सकता है, अन्यथा उसे मिथ्या कहा जा सकता 
है। इस वस्तु में इन गुणों अथवा संबंधों की उपस्थिति या अनपस्थिति के लिए उपयक्त 
प्रमाणो की आवश्यकता होती है। इन प्रमाणं का स्वरूप तथा इन्हे प्राप्त करने की विधियां 
वर्णित वस्तु के स्वरूप के अनुसार भिन्न-भिन्न हो सकती है। इन प्रमाणो को कृ विशेष 
-नियमों के आधार पर स्वीकार या अस्वीकार किया जा सकता है जिनका निर्णय कछ 
वस्तुपरक विधिर्यो द्वारा ही किया जाता है। इस प्रकार वर्णनात्मक ज्ञान को सत्य अथवा 
मिथ्या प्रमाणित करने के लिए विश्वसनीय प्रमाणं को प्राप्त करना अनिवार्य होता है। 
वर्णनात्मक जान विषयक कोड कथन सत्य है अथवा मिथ्या यह इस वात पर निर्भर है कि 
उसकी पुष्टि के लिए हमें विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हैँ या नहीं। हमारे व्यावहारिक जीवन 
स सर्बोधित तय्यात्मक कथर्नो, गणित, तर्कशास्त्र, प्राकृतिक ओर सामाजिक विज्ञानो में हमें 
जो जान. उपलब्ध होता है उसे "वर्णनात्मक ज्ञान' की संज्ञा दी जाती है। उप्यक्त विवेचना 
मे यह स्पष्ट है कि परिचयात्मक या आत्मनिष्ठ ज्ञान के विपरीत यह वर्णनात्मक ज्ञान 
सार्वजनिक, वस्तुपरक, प्रमाणो पर. आधारित ओर सत्य अथवा मिथ्या होता टै। 


दारशंनिकों ने इस वर्णनात्मक ज्ञान को मुख्य दो वर्गो मे विभाजित किया है- आकारिक 
जान ओर तथ्यात्मक` अथवा अनुभवात्मक ज्ञान। गणित, तर्कशास्त्र तथा दैनिक जीवन की 
हमारी भाषा में पाए जाने वाले समस्त विश्लेषणात्मक कथन आकारिक ज्ञान के अंतर्गत दही 
आते हँ। सामान्य भाषा, प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञानो के सभी तथ्यपरक कथनं को 
तनथ॒यात्मक या अन्‌भवात्मक ज्ञान में सम्मिलित किया जाता है। ये दोनों प्रकार के ज्ञान 
वस्ततः वर्णनात्मक ज्ञान कं ही भिन्न-भिन्न रूप है। इन ज्ञानां में पाए जाने वाले कथनों की 
विषयवस्तु तथा इनके प्रमाणीकरण की विधियां भी भिन्न-भिन्न होती है। एेसी स्थिति में इन 
ठानं प्रकार कं ज्ञानां से संर्बोधित कथनों को किसी एक ही कसौटी या प्रमाणीकरण की किसी 
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एक ही विधि द्वारा सत्य अथवामिय्या प्रमाणित नहीं किया जा सकता। प्रत्येक ज्ञान में पाए 
जाने वाले कथनो की विषयवस्तु के अनुसार ही उनके प्रमाणीकरण की कसौटी अयवा विधि 
को निशिचत करना आवश्यक होता है। इसी प्रकार इन कथनों के लिए प्रस्तत किए जाने 
वाले प्रमाणो के स्वरूप मं भी भिन्नता पाड जाती है। दोनों प्रकार के वर्णनात्मक ज्ानों से 
संबंधित कथनो कं समर्थन मेंएक ही प्रकार के प्रमाण नहीं दिए जा सकते! उदाहरणार्थं, हम 
गणित एवं तकशास्त्र के कथयनों की पुष्टि के लिए जो प्रमाण देतेहैवेही प्रमाण हम 
तथ्यात्मक कथनो के लिए नहीं दे सक्ते! यह बात इन कथनो के प्रमाणीकरण की कनौरी 
तथा विधि के संबंधमें भी कही जा सकती है। 

जैसा कि ऊपर बताया गया है, आकारिक ज्ञान हमें म्यत: गणित ओर तकंशास्त्र मे 
उपलब्ध होता है। इस ज्ञान की मल विशेषता यह है कि इससे संवधित कथन अनिवा्यतः 
विश्लेषणात्मक होते ह-अर्थात्‌ वे क़ शवृदों या प्रत्ययो के विश्लेषण पर ही आधारित 
रहते । उदाहरणार्थ, "त्रिकोण की तीन भजार्णं होती हैँ! '' "दो ओौर दो चार होते है ` आदि 
कथन विश्लेषणात्मक कथन है। इन्दं ' विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियां ' भी कहा जाता है। 
केवल शब्दों की परिभाषाओं का विश्लेषण करने के कारण ये कथन हमें संसार के विषय > 
किसी प्रकार की तथ्यात्मक जानकारी नहीं देते। इन कथनों के विधेय-पद में अनिवायंत 
वही बात कही जाती दै जो इनके उदेश्य-पद में पहले से ही निहित रहती है, अतः इनं 
'पुनरुक्तियां' भी कहा जाता है। इन कथनो से हमें जो आकारिक ज्ञान प्राप्त होता है वः 
पूर्णतः निरशिचत ओर असंदिग्ध रूप से सत्य होता है। भविष्य में कभी भी इस ज्ञान के मिथ्य 
प्रमाणित होने की संभावन्ना नहीं होती। इसका कारण यह है कि इन विश्लेषणात्मक कथनं 
का हमारे अनभव से कोई संबंध नही होता ओर ये केवल शब्दों के अर्थंका विश्लेषण माठ 
करते है। संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि आकारिक ज्ञान पर्णतः निश्चित ओर सर्वदा 
सत्य होते हए भी हमे किसी प्रकार की तय्यात्मक सूचना प्रदान नहीं करता, अतः इसके 
फलस्वरूप संसार या प्रकृति के विषय मे हमारे जान मे वृद्धि नहीं होती 


त थूयात्मक ज्ञान उप्यक्त आकारिक ज्ञान से बहत भिन्न होता है। जैसा कि इसके नाम 

से ही स्पष्ट है, यह ज्ञान हमें जगत्‌ के संबंध में तथ्यात्मक जानकारी प्रदान करता है। इमे 
अनुभवात्मक ज्ञान" भी कहा जाता है, क्योकि यह हमारे अनुभव पर ही आधा तःरहना है । 
हमारी सामान्य दैनिक भाषा तथा प्राकृतिक ओर सामाजिकं विज्ञानो मं पाए जाने वानं 
समस्त तथ्यपरक कथन इसी तथ्यात्मक जान से संबंधित है। ` पुस्तक मेज पर है ˆ , 'मीता 
राम की पत्नी थी" "“पुथूवी सूर्यं की परिक्रमा करती है ' आदि कथन तथ्यात्मक ज्ञान क 
उदाहरण हैँ! एसे तथयपरक कथनो को ` संश्लेषणात्मक कथन' अथवा 'संश्नपणान्मक 
प्रतिज्ञप्तियाँ' भी कहा जाता है। णम सभी कथन जगत्‌ का तय्यपरक वर्णन क्रतं हँ अनः 
इन्हें तथ्यात्मक ज्ञान के अंतर्गत रखा जाता है। आकारिक ज्ञान के विपरीत यह तय्यात्मक 
ज्ञान पूर्णतः निश्चित न होकर केवल प्रायिक ही होता है। इसमे मर्बधित तथ्यपरक कथन 
भविष्य में कभी भी मिथ्या प्रमाणित किण जा सकते है। इमी कारण इन्हें अदिग्ध श्पमं 
सत्य न मान कर अत्यधिक प्रायिक ही माना जाता है। यदि कोड नथ्यपरक्र कथन इम ममय 
उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा सत्य प्रमाणित दो चका है ओर यदि उमके विरुद अभी 
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तक कोई प्रमाण नहीं दिए जा सके है तो हम उसे अत्यधिक प्रायिक मान सकते ्है। यदि 
किसी तथ्यपरक कथन के पक्ष में बहत-से विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हैँ कित्‌ इसके साथ 
ही उसके विरुद्ध भी कछ थोडे-से प्रमाण विद्यमान हैँ तो एेसे कथन को भी पर्याप्त सीमा तक 
प्रायिक माना जा सकता है, परत उसकी प्रायिकता में कछ कमी अवश्य आ जाती है । यदि 
किसी तथूयपरक कथन के विरुद्ध अनेक प्रमाण हैँ ओर उसके पक्ष में कोड प्रमाण उपलबूध 
नहीं है तो उसे मिथ्या ही कहा जा सकता है। इस प्रकार तथ्यपरक कथनो की प्रायिकता की 
मात्रा उनके पक्ष या विपक्ष में उपलब्ध विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा ही निर्धारित होती है 
कित्‌ एेसा कोई भी कथन पूर्णतः निश्चित ओर सर्वदा सत्य नहीं होता। यही बात तथ्यपरक 
विश्वासं तथा. प्राक्कल्पनाओं के विषय मेँ भी कही जा सकती है। 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि तथ्यपरक कथन अनेक प्रकार के होते है, अतः उनकी 
प्रामाणिकता की परीक्षा के लिए विभिन्न प्रकार के प्रमाणों की आवश्यकता होती है । यदि कोई 
विशेष तथ्यपरक कथन किसी स्वीकृत सिद्धांत का परिणाम हँ अथवा यदि निरीक्षण या प्रयोग 
द्वारा उसे प्रत्यक्षतः प्रमाणित किया जा सकता है तो उसे सत्य माना जाता है। यदि किसी 
तथ्यपरक कथन के पक्ष या विपक्ष में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण नहीं हैँ तो उसे स्वीकार अथवा 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता। एसे कथन के सत्य अथवा मिथ्या होने के संबंध मेँ निर्णय को 
तब तक स्थगित रखना आवश्यक होता है जब तक उसके पक्ष या विपक्ष में विश्वसनीय प्रमाण 
उपलब्ध नहीं हो जाते। निरीक्षण, प्रयोग आदि वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियों द्वारा जिन 
कथनो की प्रामाणिकता की परीक्षा करना सम्भव नहीं है उन्हे तथ्यपरक कथन नहीं माना 
जाता। धर्मशास्त्र, तत्त्वमीमांसा, नीतिशास्त्र, सौदर्यशास्त्र आदि में इस प्रकार के अनेक कथन 
पाए जाते हँ । तथ्यपरक कथनं की प्रामाणिकिता की परीक्षा के लिए जिन विधियों को स्वीकार 
किया जाता द्व ४वे अनिवार्यतः सार्वजनिक तथा वस्तपरक होती है। निरीक्षण ओर प्रयोग एेसी 
ही वस्तुपरक विधियां है। आवश्यक प्रशिक्षण प्राप्त कर के कोई भी व्यक्ति इन विधियो का 
प्रयोग कर सकता है। इससे स्पष्ट है कि ये विधियां किसी व्यक्ति विशेष की पसंद या इच्छा पर 
निर्भर नहीं है। इसी कारण इन सार्वजनिक विधियो द्रारा प्राप्त तथ्यपरक ज्ञान वस्तपरक होता 
ह। इस प्रकार सक्षेप मं हम यह कह सकते ह कि तथ्यात्मकता, वस्तनिष्ठता प्रामाणिकता ओर 
प्रायिकता तथ्यात्मक ज्ञान की प्रमुख विशेषता्पं है। 


3. धाभिक जान का स्वरूप 


ज्ञान के अर्थं तथा वर्गीकरण की विवेचना के पश्चात अब इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि धार्मिक ज्ञान का स्वरूप क्या है ओर क्या उसे वास्तविक अर्थमे'ज्ञान'की 
संज्ञा दी जा सकती है। हम प्रथम खंडके प्रारभ में बता चकेहै कि अनेक दार्शनिक तथा 
धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिक सत्ताओं, उनमें विद्यमान कछ गणो 
ओर उनके दवारा किए जाने वाले कू विशेष कार्यो के ज्ञान का दावा करते है! दैवी शक्तियों 
या सत्ताओं से संबधित एसे ज्ञान को ही प्रायः ' धार्मिक जान" कहा जाता है। इस ज्ञान की 
वास्तविकता मं विश्वास करने वाले विचारक इन अतिप्राकृतिक सत्ता ओं के गणों एवं कार्यो से 
सं्बधित कथनो को तथ्यपरक ओर वस्तुनिष्ठ कथन मानते है जिसका अर्थं यह है किये 
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वस्तुतः संज्ञानात्मक कथन र्है। इन धार्मिक कथनो के कृछठउदाहरणों का उल्लेख हम प्रथम 
खंड के प्रारम्भ में कर चुके हं। यहां इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक हे कि क्या ये 
धार्मिक कथन वास्तव म संजानात्मक हँ ओर इनके द्वारा अभिव्यक्त ज्ञान किस प्रकार का 
ज्ञान है। यह सत्य है कि ईश्वर तया अन्य दैवी सत्ता ओं के विषय मेँ धर्मपरायण व्यक्ति जिन 
कथनों का प्रयोग करते हँ उनमें से कष्ठ कथनं की भाषा संजनानात्मक प्रतीत होती हे। इसका 
कारण यह है कि इन कथनों में ` सत्य', ' मिथ्या", 'जानना' ' समञ्नना' आदि संजानात्मक 
शब्दों का प्रायः प्रयोग किया जाता है। उपासक ओर धर्मशास्त्री दोनों ही अपने दैनिक 
जीवन में प्रायः निम्नलिखित वाक्यों का प्रयोग करते हैँ जो वाक्य-विन्यास के स्वरूप की दष््टि 
से संज्ञानात्मक कथन प्रतीत होते है :- "ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति का 
अस्तित्व है' "ईश्वर ही जगत्‌ का रचयिता, पालनकर्ता, संचालक ओर संहारक है", 
“ईश्वर में शक्ति, जान, करुणा आदि गुण असीमित मात्रा में पाए जाते है", "मै जानता हं 
कि ईश्वर भक्तों की प्रार्थना सुनता है ओर उनकी सहायता करता है '', “क्या आत्मा का 
अस्तित्व है ओर क्य वह अजर-अमर है'' ? "“ईश्वर तथा आत्मा के विषय में उनका विश्वास 
सत्य है'', ' यह विश्वास मिथ्या है कि आत्मा पनर्जन्म लेती है'" इत्यादि इन वाक्यों कं 
स्वरूप से स्पष्ट है कि वक्ता ओर श्रोता दोनों ही इन्दं विशेष प्रकार के तथ्यात्मक ज्ञान सं 
संबंधित संज्ञानात्मक कथन मानते हैं। इसी कारण यह कहा जाता है कि धार्मिक जान विशेष 
प्रकार का तथ्यात्मक ज्ञान हे। 


परंतु धार्मिक ज्ञान के स्वरूप के विषय में यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होत्ती, 
क्योकि किसी वाक्य के स्वरूप ओर उसे बोलने वाले के अभिप्राय के आधार पर यह प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता कि वह वास्तव में संज्ञानात्मक कथन है। इसके लिए प्रथम खंड में 
वर्णित उन वस्तपरक कसौरियों का प्रयोग करना आवश्यक है जो ज्ञान के लिए अनिवार्यं 
मानी जाती है ओर जिनके द्वारा किसी कथन की संज्ञानात्मकता की परीक्षा की जा सकती है। 
इस दष्ट से विचार करने पर उपर्यक्त धार्मिक वाक्य वास्तविक अर्थं में संज्ञानात्मक कथन 
सिद्ध नहीं होते, क्योकि इनका विषय-अर्थात्‌, अतिप्राकृतिक सत्ता-मानवीय अनुभव ओर 
तर्कबद्धि से परे माना जाता है। जिस कथन के अर्थं को मनुष्य अपने अनुभव या अपनी 
तर्कबद्धि द्वारा समञ्जन में असमर्थं है उसके माध्यमं से उसे किसी प्रकार का ज्ञ. प्राप्त नहीं 
हो सकता। एेसा कथन उसकी भावनाओं या अभिवृत्तियों को तो अभिव्यक्त ओर जागृत कर 
सकता है. कित वह उसे कोई तथ्यात्मकः वस्तुनिष्ठ ज्ञान प्रदान नहीं कर सकता। 
अतिप्राकतिक सत्ताओं या शक्तियों से संबधित धार्मिक वाक्य वास्तव में एेसे ही भावनापूर्ण 
असंज्ञानात्मक कथन है। ठेसी स्थिति में धार्मिक ज्ञान को किसी भी अर्थ में ` तथ्यात्मक ज्ञान 
कहना उचित एवं तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। 

उपर्यक्त तर्क के अतिरिक्त एक अन्य तर्कं द्वारा भी धार्मिक ज्ञान के असंज्ञानात्मक 
स्वरूप को प्रमाणित किया जा सकता है। हम पिले खंड में देख चुके हैँ कि वर्णनात्मक ज्ञान 
या तो आकारिक होता है अथवा तथ्यात्मक । परंतु धार्मिक कथनं को इन दोनों में से किसी 
के अंतर्गत नहीं रखा जा सकता। यह सत्य है कि धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो की पूर्ण 
निश्च॑यात्मकता का दावा करते ह। वे अपने धार्मिक कथनों को पूर्णतः निश्चित ओर ` 
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असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है। इस दृष्टि से धार्मिक ज्ञान को आकारिक ज्ञान के समान 
मानने का दावा किया जा सकता है। परंतु वास्तव में यह दावा अयुक्तिसंगत एवं भ्रामक हेै। 
इसका कारण यह है कि आकारिक ज्ञान के कथनों तथा धार्मिक कथनो के स्वरूप ओर 
उदेश्य मे आधारभूत अंतर पाया जाता है। जैसा कि हम पिछले खंड में बता चके है, 
आकारिक ज्ञान संबंधी विश्लेषणात्मक कथन पुनरुकितियाँ मात्र होते हैँ ओर उनकी 
निश्चयात्मकता कछ शब्दों की परिभाषाओं के विश्लेषण पर ही निर्भर होती है1 ये 
विश्लेषणात्मक कथन हमें प्रकृति तथा जगत्‌ की किसी वस्तु के विषय में कोड तथ्यपरकः 
सूचना नहीं देते। यही कारण है कि इन कथनो की व्या्याओं के संबंध में मतभेद सम्भव 
नहीं है। परत धार्मिक कथनो मे आकारिक ज्ञान संवंधी कथनो की उपर्युक्त विशेषतार्णं नही 
पाड जातीं । कोई भी व्यक्ति धार्मिक कथनं को विश्लेषणात्मक कथनो के समान 
पुनरुक्तिं मात्र नहीं मानता। इन कथनो कं विपरीत धार्मिक कथन हमें अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं के विषय में विशेष प्रकार का वस्तुपरक तथ्यात्मकं जान प्रदान करने का दावा 
करते है। जब धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनं को पूर्णतः निश्चित या असंदिग्ध रूप से सत्य 
मानते है तो वे इनकी निश्चयात्मकता को कछ शब्दों की परिभाषाओं के विश्लेषण पर 
आधारित नहीं मानते। वे इन कथनो को जगत्‌ ओर जीवन के विषय मे तथ्यपरक ज्ञान 
प्रदान करने वाले सश्नेषणात्मक कथन मानते ह। इसी कारण विश्लेषणात्मक कथनों के 
विपरीत इन धार्मिक कथनो की भिन्न-भिन्न व्याघ्यार्णं की जा सकती हैँ ओर की जाती ट| 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धार्मिक कथनो को आकारिक ज्ञान कें अंतर्गत नहींरघा जा 
सकता, अतः धार्मिक ज्ञान को आकारिक जान मानना उचित ओर युक्तिसंगत नहीं होगा। 


परंतु धार्मिक कथनों के विषय में कठिनाई यह है कि इन्हें तथ्यात्मक अथवा 
अनभवात्मक ज्ञान में भी सम्मिलित करना संभव नहीं है। यह सत्य है कि शताब्दियों से 
धरमपरायण व्यक्तिं वहत-से धार्मिक कथनो को तथ्यात्मकः कथन मानते रहे है । वे सदा यह 
दावा करते गह हैँ कि उनके धर्म-ग्रथों में जीवन तथा जगत से संबंधित जो जान उपलब्ध 
दाता है वह तथ्यात्मक होने के साथ-साथ पूर्णतः निश्चित या असंदिग्ध रूप से सत्य भी है) 
इय धामिंक जान का क्षत्र बहत व्यापक माना जाता रहा है। इसके अंतर्गत सुष्टि-विजान, 
धर्मशास्त्र. इतिहास, मनोविज्ञान, नीतिशास्त्र आदि सभी महत्त्वपूर्णं विज्ञान अथवा शास्त्र 
गम्मिलित किए जाते रहे है । विश्व के सभी उन्नत धर्मो के पवित्र ग्रंथों मे इन सव विज्ञानो 
अथवा शास्त्रों से संर्बाधित अनेक्र सिद्धांत या विश्वास प्रस्त॒त किए गए है। विज्ञान के उदय 
तथा विकास से पूर्वं इन सव्र धार्मिकः सिद्धांतों ओर विश्वासो को पूर्णतः सत्य माना जाता रहा 
है। इन मवके संव॑ध में धर्मग्रंथ में जो कछ कटा गया है उसे धर्मपरायण व्यकिति 
तथ्यात्मक जानवेंरूपमें ही स्वीकार करते रहे है। अतः इस ज्ञान से संधित कथनो को 
भी तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन माना जाता है। 


परंतु ये धामिंक कथन वास्तव में तथ्यपरक कथन नहीं है, क्योकि इन धार्मिकः कथनों 
मं वे विशेषतार्ण नहीं पां जातीं जिन्हें तथ्यपरक कथनो के लिए अनिवार्य माना गया है! 
हम पिछठले खंड मं देख चके हैँ कि तथ्यपरक कथन कभी भी असंदिग्ध रूप से सत्य ओर 
पूर्णतः निश्चित नहीं होतः ये केवल प्रायिक ही होते है, हँ, इन कथनों की प्रायिकता की 
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मात्रा अवश्य ही बहत अधिक हो सकती है। परंतु धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनां 
को सदैव असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है; -वे इनकी निश्चयात्मकता मेँ कभी संदेह नहीं 
करते। उनके विचार में एेसा कोड प्रमाण हो ही नहीं सकता जो इन कथनों को मिथ्या 

प्रमाणित कर सके। ईश्वर, आत्मा तथा अन्य दैवी सत्ताओं से संधित धार्मिक कथनं को 
एसे ही असंदिग्ध एवं पूर्णतः निश्चित कथन माना जाता है। धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो 
को सत्य सिद्ध करने के लिए किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता का अनभव नहीं करते 

वे केवल अपनी आस्था के आधार पर ही इन्हें असदिग्ध रूप से सत्य मान लेते है। परत 

जैसा कि हम ऊपर बता चके है, इन धार्मिक कथनो के विपरीत तथ्यात्मक कथन 
अनिवार्यतः सत्य न होकर केवल प्रायिक ही होते है, अतः भविष्य मेँ उनके मिथ्या प्रमाणित 
होने" की संभावना सदैव बनी रहती है। प्राकृतिक तथा सामाजिक विज्ञानो का कोई भी 
सिद्धांत या विश्वास इस अर्थ मेँ पवित्र एवं अनिवार्य नहीं होता कि भविष्य मे विश्वसनीय 
प्रमाणों द्वारा कभी भी उसका खंडन न किया जा सके। इसके विपरीत सभी आधारभूत 
धार्मिक सिद्धांतों अथवा विश्वासो को अनिवार्यतः सत्य ओर पवित्र मान कर ही उनके 
अनुरूप आचरण किया जाता है। एेसी स्थिति में इन सिद्धांतों या विश्वासां से सं्बधित 

धार्मिक कथनों को वास्तविक अर्थं में तथ्यात्मक कथन नहीं माना जा सकता। 


इसके अतिरिक्त ¦ तथ्यात्मक कथनो को सत्य प्रमाणित करने के लिए प्रयोग, निरीक्षण 
आदि एेसी वैज्ञानिक विधिर्यो का ही उपयोग किया जाता है जो सार्वजनिक तथा वस्तुपरक 
होती. है। समुचित प्रशिक्षण के पश्चात कोई भी व्यक्ति उपयुक्त परिस्थितियों मेँ इन 
वैज्ञानिक विधियो का उपयोग कर सकता है ओर इनके द्वारा प्राप्त परिणामं उन सभी 
व्यक्तियों को उपलब्धः होते हैँ जो स्वयं इनकी परीक्षा करना चाहते है। स्पष्ट है कि 
तथ्यात्मक कथनं के प्रमाणीकरण की प्रक्रिया में किसी मनष्य की व्यक्तिगत इच्छा ¬ पसंद 
के लिए कोई स्थानः नहीं है। परंतु धार्मिक कथनो के प्रमाणीकरण के संबंध में हम पुमा नहीं 
कह सकते। इसका कारण यह है कि इन कथनों को सत्य प्रमाणित करने के लिए सार्वजनिक 
एवं वस्तुपरकं वैज्ञानिक विधियो का प्रयोग करना सम्भव नीं. है। उदाहरणार्थ, यदि एक 
धर्मपरायण . व्यक्ति यह कहता है कि "*आत्मा अजर-अमर है" ओर दूसरा धर्मपरायण 
च्यक्ति यह कहता है कि “स्थायीद्रव्य के रूप मेँ आत्मा का अस्तित्व है ही नहीं" तो हम इन 
दोनों व्यक्तियों के उक्त परस्पर विरोधी कथनों की किसी वैज्ञानिक विधि दारा परीक्षा नहीं 
कर सकते। यही बात अतिप्राकृतिक सत्ताओं से संबंधित अन्य सभी धार्मिक कथनं के विषय 
` में भी कही जा सकती है। इन कथनो के प्रमाणीकरण के लिए प्रायः अपरोक्षानुभूति धार्मिकः 
अनुभव, रहस्यात्मक अन्‌भव, आप्त वचन, श्रुति आदि एेसी विधियो का ही प्रयोग किया 
जाता है जो सार्वजनिक तथा वस्तुपरक वैज्ञानिक . विधियां नहीं हँ। यही कारण है कि इन 
विधियो दारा भिन्न-भिन्न व्यक्ति विभिन्न अथवा परस्पर विरोधी निष्कषोँ षर पर्टुचते ह 
जिनकी प्रामाणिकता की परीक्षा करना असंभव हो जाता है, क्योकि इसके लिए हमार पाम 
कोई वस्तुपरक आधार या कसौटी नहीं है। परंतु तथ्यात्मक कथनो के प्रमाणीकरण की 
प्रक्रिया मेँ ठेसी व्यक्तिनिष्ठ ओर अवैज्ञानिक विधिर्यो के लिए कोड स्थान नहीं हा मकलना। 
वस्ततः धार्मिक कथनो के संबंध मेँ आधारभूत कलिनाई यह है कि.ये कथन एक आर्‌. ता 








= = दाक च ` 


४; 
॥ ` 
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तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन होने का दावा करते हँ ओर दसरी ओर ये प्रमाणीकरण की 


` उन सार्वजनिक एवं वस्तुपरक विधियो को स्वीकार नहीं करते जो तथ्यपरक कथनों के 
प्रमाणीकरण के लिए अनिवार्य है। एेसी स्थिति में धार्मिक कथनो को तथ्यात्मक ज्ञान के 
. अंतर्गत रखना उचित एवं य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 


उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञान नहीं कहा जा 
सकता क्योकि वह न तो आकारिक ज्ञान है ओर न तथ्यात्मक ज्ञान। इसी तथ्य को ध्यान 
मेँ रखते हए कछ दाशनिकों ने धार्मिक ज्ञान को परिचयात्मक ज्ञान अथवा साक्षात्‌ ज्ञान के 
रूप मे स्वीकार किया है। जैसा कि हम पिछले खंड में देख चुके हँ , इद्रिय-संवेदनों 
भावनाओं इच्छाओं; संवेगो, अभिवृत्तियों आदि के प्रत्यक्ष अनुभव को ही `परिचयात्मक 
ज्ञान" की संज्ञा दी जाती है जिसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती) इस ज्ञान 
का एकमात्र आधार मनुष्य का अपना प्रत्यक्ष अनुभव ही होता है। क्छ दार्शनिकों के मतानुसार 
धार्मिक ज्ञान वस्ततः एेसा ही परिचयात्मक अथा साक्षात्‌ ज्ञान -हैयह.ज्ञान उस अर्थ में 
तथ्यात्मक नहीं है जिस अर्थ में वैज्ञानिक ज्ञान तथ्यात्मक होता है। इन दार्शनिकों का कथन 
है कि. धार्मिक ज्ञान को तथ्यात्मक ज्ञान मान कर वस्तुपरक प्रमाणो के आधार पर उसकी 
परीक्षा करना बहत बड़ी भूल है। धार्मिक ज्ञान के स्वरूप के विषय में इसी मत का समर्थन 
करते हए गैलोवे कहते हैँ कि : "जिस प्रक्रिया द्वारा मनष्य अपने देवता या देवताओं की 
अनुभूति प्राप्त करता है उसे "जानना" की सज्ञा देना सामान्य बात है, परंतु यह `जानना 
वैज्ञानिक अर्थं में समक्लना अथवा व्याढ्या करना नहीं है; यह वस्तुतः अनुभव द्वारा उत्पन्न 
साक्षात्‌ ज्ञान है ओर इसकी अभिव्यक्ति सर्वप्रथम सहज विश्वास के रूप मेँ होती है। अपनी 
तीव्र सवेगात्मक अनभति तथा किसी अतिप्राकृतिक सत्ता की ओर संकेत करने के कारण यह 
विश्वास केवल तथ्यात्मक विश्वास से भिन्न होता है1....... सामान्यतः यह स्वीकार किया 


` जाएगा-कि धार्मिक ज्ञान का विकास वैज्ञानिक ज्ञान की भांति नहीं होता। यह धार्मिक ज्ञान 
विश्लेषण एवं संश्लेषण आगमन तथा निगमन संबंधी उस प्रक्रिया-का धीरे-धीरे उपलब्ध 


होने वाला निश्चित परिणाम नहीं है जिसके द्वारा हम अनुभवात्मक तथ्यों की परीक्षा करते 
ह। .... वास्तविक अर्थं में धार्मिक ज्ञान न तो वैज्ञानिक ज्ञान है ओरन ही वह ेसा होने का 
दावा करता है, यह उन लोगों को याद रखना चाहिए जो उस बात के लिए धार्मिक ज्ञान का 
खंडन करते है जिसका वह दावा ही नहीं करता। मनुष्य अपने देवताओं में विश्वासः करते है 
क्योकि वे उनकी आवश्यकता का अनुभव करते है, वे उनमें इसलिए विश्वास नहीं करते कि 


' वे उन्हें संमज्ञते हैँ अथवा उनके माध्यम से वस्तओं या घटनाओं की व्याख्या कर सकते है। 


यदि वैज्ञानिक ज्ञान ही एकमात्र ज्ञान है जैसा कि कछं लोग कहते है तो निश्चय ही धार्मिक 
ज्ञान एक भ्रम है। परंतु इस मान्यता को प्रमाणित करना होगा कि वैज्ञानिक ज्ञान ही एकमात्र 
ज्ञान है, ओर जन तक यह मान्यता प्रमाणित नहीं हो जाती तब तक इस बात की शिकायत 
करना अप्रासंगिक है कि धार्मिक ज्ञान वैज्ञानिक ज्ञान की शर्तो को प्रा नहीं करत: भैलोवे ¦ 
के उपर्युक्तं विचारों से यह स्पष्ट है कि वे धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञानर्न मान कर ` 





3. जौर्ज गैलोवे, दि फि्लोसोफी फ़ रिलिजनः, पृ० 302-303, 307-308 


घार्मिकं ज्ञान ओर आस्था 


परिचयात्मक या साक्षात्‌ ज्ञान मानते हैँ ओर इसी आधार पर मानव-जीवन मेँ उसके महत्त्व 
को स्वीकार करते हँ। उनके अतिरिक्त अन्य अनेकदारशनिकों ने भी इसी आधार पर धार्मिक 
ज्ञान के स्वरूप क व्याख्या की है ओर मनुष्य के लिए इसके विशेष महत्त्व को स्वीकार किया 
है। 
परंतु धार्मिक ज्ञान को परिचयात्मक ज्ञान मानने में एक गंभीर कञिनाई है जिसका यहाँ 
उल्लेख कर देना आवश्यक ह । हम देख चुके हैँ कि व्यक्ति के इद्रिय-संवेदनों, संवेगो, तथा 
उसकी इच्छाओं, भावनाओं. अभिवृत्तियों आदि के प्रत्यक्ष अनुभव को ही 'परिचयात्मक 
ज्ञान" कहा जाता है। स्पष्टतः इसका अर्थं यह है कि एेसा ज्ञान केवल व्यक्ति विशेष के अपने 
अनुभव तक ही सीमित होता है, अतः इसके आधार पर किसी बाहय वस्तु के अस्तित्व को 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। मनुष्य की व्यक्तिनिष्ठ अनुभूति स्वयं उसके लिए निश्चय 
ही सत्य है, कितु इसके द्वारा वह वाहय जगत्‌ में किसी वस्तु की सत्ता को सिद्ध नहीं कर 
सकता। यह आत्मनिष्ठता परिचयात्मक ज्ञान की अनिवार्य सीमा है जिसकी परिधि से बाहर 
वह कभी नहीं जा सकता। परंतु अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति धार्मिक ज्ञान को एेसा 
आत्मनिष्ठ ज्ञान नहीं मानते। जैसा कि हम इस खंड के प्रारंभ में बता चुके है, उपासक तथा 
धर्मपरायण विचारक ईश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिक सत्ताओं को मनुष्य से पृथक एवं 
स्वतंत्र मानते है, अतः वे इन सत्ताओं से सर्बधित धार्मिक ज्ञान को भी वस्तुपरक ज्ञान के रूप 
मेही स्वीकार करते्है। वे इस ज्ञान को परिचयात्मक ज्ञान की भति किसी व्यक्ति विशेष 
की निजी अनुभूतियों तक ही सीमित नही मानते। जव वे दैवी सत्ताओं से संबंधित धार्मिक 
ज्ञान की चर्चा करते ्हैतो वे इस ज्ञान को असंदिग्ध रूप से सत्य एवं वस्तुपरक ज्ञान ही 
मानते है। एेसी स्थिति में धार्मिक ज्ञान को 'परिचयात्मक ज्ञान' कहना निश्चय ही 
युक्तिसंगत नहीं होगा। हम ऊपर देख चकं हैँ कि धार्मिक ज्ञान को वर्णनात्मक ज्ञान भी नहीं 
कहा जा सकता। इस प्रकार निशिचित रूप से यह कहना अत्यंत कठिन है कि धार्मिक ज्ञान का 
वास्तविक स्वरूप क्या है ओर वह किस प्रकार का ज्ञान है। 
कुछ धर्मपरायण विचारक का मत है कि धार्मिक ज्ञान निश्चय ही वस्तुपरक ज्ञान है, 
कितु उसका मूल आधार भक्त या उपासक का प्रत्यक्ष अनुभव ही है जिसे वे ` धार्मिक अनुभव 
कहते है। इस धार्मिक अनुभव की विस्तृत विवेचना हम पिठले अध्याय में कर चुके हँ । यहाँ 
इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि क्या एसे वस्तुपरक धार्मिक जान की कोई 
संभावना है जो उपासक के प्रत्यक्ष व्यक्तिनिष्ठ अन्‌भ्व पर ही आधारित हो। मेरे विचारे 
इस प्रश्न का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका कारण यह है कि केवल 
व्यक्तिनिष्ठ अनुभव के आधार पर अनुभवकर्ता से भिन्न किसी वस्तु क स्वतंत्र अस्तित्व 
प्रमाणित नहीं किया जा सकता। ईश्वर के अस्तित्व को सिद्ध करने के लिए धार्मिक अनुभव 
संबंधी जो प्रमाण दिया गया है उसके विरुद्ध भी यही मुख्य आपत्ति है जिसकी विवेचना हम 
तीसरे अध्याय में कर चके है। हम देख चुके है कि कछ ईश्वरवादी विचारक भक्तों के 
ईश्वर विषयकं प्रत्यक्ष अनुभव पर ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने का जो दावा करते 
है बह वास्तव में युक्तिसंगत नहीं है। यही बात अन्य सभी अतिप्राकृतिक सत्तार्ओं से संबोधित 
एेसे धार्मिक ज्ञान के विषय में भी कही जा सकती है जिसका एकमात्र आधार धर्मपरायण 
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व्यक्ति का प्रत्यक्ष धार्मिक अनुभव ही माना जाता है। 
वस्ततः यदि कोई धर्मपरायण व्यक्ति केवल इतना ही दावा करे कि उसे कछ विशेष 
भावनाओं या संवेगो का अनुभव द्रोता है तो उसके इस दावे को अस्वीकार करने के लिए 
हमारे पास कोई आधार नहीं है, क्योकि, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, उसका यह ज्ञान 
पर्णतः व्यक्तिनिष्ठ ज्ञान है। हम यह नहीं कह सकते कि वह जिन विशेष संवेगो अथवा 
भावनाओं के अनुभव का दावा करता है उनका वह वास्तव में अनुभव नहीं करता। स्पष्ट है 
कि इस व्यक्तिनिष्ड ज्ञान के अर्थ मे धर्मपरायण व्यक्ति के ज्ञान को तकसंगत रूप से चुनौती 
नहीं दी जा सकती। परंतु यँ यह स्मरण रना चाहिए कि उसका यह धार्मिक ज्ञान पूर्णतः 
व्यक्तिनिष्ठ होने के कारण केवल उसी तक सीमित है, अतः इसके आधार पर स्वयं 
अनुभवकर्ता से भिन्न किसी वस्तु के स्वतंत्र अस्तित्व को सिद्ध नीं किया जा सकता। इसके 
दवारा केवल इतना ही प्रमाणित होता है कि स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति ने क्छ विशेष भावनाओं 
या सवेगं का अनुभव किया है अथवा वह उनका अनुभव कर रहा है। उसके इस व्यक्तिनिष्ठ 
ज्ञान को किसी दैवी सत्ता के वस्तुपरक ज्ञान के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
वस्त॒परकं ज्ञान के विपरीत एसे व्यक्तिनिष्ठ धार्मिक ज्ञान की प्रामाणिकता की परीक्षा करना 
संभव नहीं है, क्योंकि यह ज्ञान केवल ज्ञाता या अनुभवकर्ता तक ही सीमित रहता है ओर 
उसे सत्य अथवा मिथ्या प्रमाणित करने के लिए हेम कोई विश्वसनीय प्रमाण प्रस्तुत नहीं 
कर सकते। यदि कोई धर्भपरायण व्यक्ति यह दावा करता हैः कि उसने ईश्वर या किसी 
अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का प्रत्यक्ष अनुभव किया है तो हमारे पास उसके इस दावे की 
परीक्षा करने के लिए कोई वस्तुंपरक कसौटी नहीं है। हम निशिचत रूप से यह कभी नहीं 
जान सकते कि उसंका वह अनुभव वास्तव में ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता 
का अनुभव है या नहीं। एेसी स्थिति में हम उसके इस व्यक्तिनिष्ठ अनुभव प्र आधारित 
ज्ञान को किसी बाहय सत्ता से संबंधित वस्तुपरक ज्ञान के रूप मे स्वीकार नहीं कर सकते। 
वस्तुतः यदि धर्मपरायण व्यक्तियों के प्रत्यक्ष अनुभव को ही धार्मिक ज्ञान का आधार मान 
लिया जाए तो सभी प्रकार के धार्मिक ज्ञान को असंदिग्ध रूप से सत्य मानना पड़ेगा-फिर 
चाहे वह एक-दूसरे से पूर्णतः भिन्न अथवा परस्पर विरोधी अनुभवं पर ही आधारित क्यों न 
हो। यह समक्ना कठिन नहीं है कि एसे व्याघातपूणं ज्ञान को वास्तविक अर्थ में 'ज्ञान' की 
संज्ञा. नहीं दी जा सकती। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है-कि एसे वस्तुपरक 
धार्मिक जान की कोई संभावना नहीं हो सकती जो -केवल धर्मपरायण व्यक्तियों के 
आत्मनिष्ठ प्रत्यक्ष अनुभव पर ही आधारित हो। 


धार्मिक ज्ञान.के स्वरूप के विषय में अभी तक जो कुछ कहा गया है उससे यही निष्कर्षं 
निकाला जा सकता है कि वह न तो वर्णनात्मक है ओर न परिचयात्मकं या साक्षात्‌ ज्ञान । 
हम यह सविस्तार स्पष्ट कर चुके है कि धार्मिक ज्ञान को इन दोनों मे से किसी के अंतर्गत 
नहीं रला जा सकता, क्योकि एेसा करने से अनेक गंभीर दार्शनिक समस्या उत्पन्न होती 


` ह जिनका संतोषप्रद समाधान संभव नहीं है। इसी तथ्य को ध्यान में रखते हए कुछ 


दार्शनिको ने यह कहा है कि मनुष्य वास्तव मेँ ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का 
सकारात्मक ज्ञान कभी प्राप्त नहीं कर सकता। एेसी सत्ता के स्वरूप के संबंध मेँ बह केवल 
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` नकारात्मक वाक्यों का प्रयोग ही कर सकता है। इसका तात्पर्य यह 
के सकारात्मक गुणों का वर्णन करने मेँ नितांत असमर्थं 
इतना ही कह सकता है कि ''वह एेसी नहीं है, वह 
नकारात्मक परिभाषा द्वारा ही वह असीम अतिप्राकृतिक सत्ता को सीमित करने की समस्या 
से बच सकता है, क्योकि किसी वस्तु के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना उसे अनिवार्यतः 
सीमित करना है। इसी कारण अनेक दार्शनिकों ने ईश्वर के गणो का सकारात्मक वर्णन न 
कर के उसकी केवल नकारात्मक परिभाषाही दीहै। उदाहरणार्थ भारत में.उप्रनिषदों तथा 
शंकर ने ब्रह्म के स्वरूप की व्याख्या करने के लिए इसी नकारात्मक परिभाषा का प्रयोग 
किया है। जैसा कि हम चौथे अध्याय में वता चके है, ' नेति, नेति ('एेसा नहीं है, एेसा नही 
है') कह कर ही निर्गुण ब्रह्म के स्वरूप का वर्णन किया गया है। उपनिषदों तया अद्ैत वेदात 


ने इसी नकारात्मक विधि द्वारा निर्गुण ब्रहम के स्वरूप का कछ आभास देने का प्रयास किया 
है। ~ 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि कू पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी ईश्वर क स्वरूप की 
व्याख्या के लिए इसी नकारात्मक-विधि का प्रयोग किया है। मध्य युगीन यहूदी दार्शनिक 
मैमोनाइडस स्पष्ट रूप से यह कहते हँ कि -सीमितः मनुष्य असीम ईश्वर के गुणों का 
सकारात्मक वर्णन नहीं कर सकता। वह उसके संबंध में केवल इतना ही कह सकता है कि 
“ईश्वर एेसा नहीं है, ईश्वर एेसा नहीं है" मानवीय अनुभव एवं तर्कबद्धि से परे होने के 
कारण ईश्वर मनुष्य के सकारात्मक ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। एसे ईश्वर के लिए 
परयेक्त उसके सभी सकारात्मक शब्द. केवल निरर्थक ही हागे। इसके अतिरिक्त असीम 
ईश्वर के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना निश्चय ही उसे भौतिक वस्तुओं की भति 
सीमित करना होगा। वर्तमान युग के दार्शनिक पोल तिलिक भी मूलतः इसी मत्‌ का समर्थन 
करते है। जैसा कि हम चौथे अध्याय में देख चके है उन्होने स्पष्ट कहा है कि ईश्वर कं 
विषय मँ "अस्तित्व" शबद का प्रयोग भी नहीं किया जा सकता, क्योकि ` ईश्वर का अस्तित्व 
है" यह कहना भी वास्तव मे उसे सीमित करना ही है। इसका अर्य यही है कि हम ईश्वर को 
सीमित किए बिना .सार्थकतापूर्वक उसके अस्तित्व की बात भी नहीं कर सकते। एेसी स्थिति 
मेँ ईश्वर के गुणों का सकारात्मक वर्णन करने का तो प्रशन ही नहीं उठता। तिलिक का निशिचत 
` मत है कि ईश्वर कोई एेसी सत्ता नहीं है जिसके गुणों का वर्णन.किया जा सके। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि नकारात्मक विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक मनुष्य के लिए ईश्वर या किसी 
अन्य `अतिप्राकुतिक सत्ता का ज्ञान प्राप्त करना अस्रभव मानते है। 4 
परंतु बहत-से दार्शनिक धार्मिक ज्ञान के विषय में उपर्युक्त मत को स्वीकार नहीं 
करते। इन दार्शनिकों का कथन है कि यदि मनुष्य किसी दैवी सत्ता का ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकता तो यह -सत्ता उसकी पूजा या उपासना का विषय नहीं हो सकती। वस्ततः घर्मपरायण 
व्यक्तियों के लिए ब्रहम ओर.परमतत्त्व की यही आधारभूत समस्या है कि ये दोनो भक्तों की 
आराधना के विषय नहीं बन सकते। ` परंतु, जैसा कि हम प्रथम अध्याय में बता चके रैं 
आराध्य विषय की पजा तथा उसके प्रति पूर्णं समर्पण की भावना धर्म के अनिवायं मन नन्य 
है। .रेसी स्थिति मे भक्त के लिए ब्रहम तथा परमतत्त्व. का कोई महन्व नहीं सकत । 


है कि मनुष्य एेसी सत्ता 
होने के कारण उसके विषय में केवल 
एेसी नहीं है। '" वस्ततः इस प्रकार की 
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उसके लिए तो उसी दैवी सत्ता का महत्त्व है जिसकी वह उपासना कर सके ओर जिसके प्रति 
वह समर्पित हो सके। इस उपासना तथा समर्पण के लिए यह अनिवार्य है कि उपासक किसी 
न किसी रूप में अपने आराध्य विषय का क्छ ज्ञान प्राप्त करे। इसी कारण अनेक दार्शनिकों 
के विचार में भक्त के लिए धार्मिक ज्ञान आवश्यक है फिर चाहे इस ज्ञान का स्वरूप कछ भी 
हो। ये दार्शनिक धार्मिक ज्ञान को सादश्यमूलक ज्ञान के रूपमेंही स्वीकार करते र्है-एेसा 
ज्ञान जिसका एकमात्र आधार मनष्य तथा दैवी सत्ता में कोई सादृश्य हे। 


ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता का क्छ ज्ञान प्राप्त करने के लिए सादृश्य की इस 
विधि को बहत प्राचीन काल से स्वीकार किया जाता रहा है। मनुष्य ने अपने उपास्य देवता 
की कल्पना सदा स्वयं अपने अनुभव के आधार पर ही की है। आदिकाल से ही मानव अपने 
आराध्य देवी-देवता ओं मेँ प्रायः उन गुणों को आरोपित करता रहा है जो स्वयं उसमें पाए 
जाते है। ज्ञान, शक्ति, शभत्व, प्रेम, दया, न्याय आदि एेसे गण हँ जो देवी-देवता ओं में 
आरोपित किए जाते रहे है। यह समञ्जना कठिन नहीं है कि उपास्य सत्ताओं में इन सब गुणां 
को आरोपित. करने का अंतिम आधार मनुष्य का अपना अनुभव ही है, क्योकि ये सभी गण 
स्वयं उसमें कम या अधिक मात्रा में विद्यमान रहते है। वस्ततः साद्श्यमूलक विधि अथवा 
सादुश्य-सिद्धात मानवीय अनुभव संबंधी इसी तथ्य पर आधारित है। इस सिद्धांत के 
अनुसार किन्हीं दो वस्तुओं में विद्यमान सादृश्य कं कारण एक दस्तु के ज्ञान के आधार पर 
द्सरी. अज्ञात वस्तु का कछ ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है। उदाहरणार्थं, यदि हम से यह 
कहा जाता है कि मोहन तथा सोहन के स्वभाव में पर्याप्त समानता है ओर यदि हम मोहन 
को जानते है तो हम अपने इस ज्ञान के आधार पर सोहन -जिसे हम नहीं जानते-के स्वभाव 
का कष्ठ ज्ञान प्राप्त कर सकते है । एेसे सादश्यमलक ज्ञान को व्यापक अर्थं मे 'अनमान' कहा 
जा सकता है। इसी कारण सादश्य-सिद्धांत को साम्यानुमानःका सिद्धांत, भी कहा जाता है। 
हम अपने व्यावहारिक जीवन में किसी अज्ञात वस्तु क्रा कछ ज्ञान प्राप्त करने के लिए प्राय 
इस सिद्धांत का प्रयोग करते है। 


कृ दार्शनिकों ने दैगी सत्ताओं से संबधित ज्ञान के लिए भी इसी सादश्य-सिद्धांत को 
आवश्यक माना है। सुप्रसिद्ध मध्य युगीन दार्शनिक संत दमस एेक्वाइनसने धार्मिकज्ञान की 
दृष्टि से इस सिद्धांत को बहूत महत्त्व दिया था। इसी प्रकार एक समकालीन दार्शनिक ई० . 
एल० मैस्कल भी धार्मिक ज्ञान के लिए इस सिद्धांत को नहत आवश्यक मानते. है। इस 
सादृश्य-सिद्धांत के समर्थकों का कथन है कि हम ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता का . 
संपूर्णं ज्ञान तो प्राप्त नहीं कर सकते, कितु हम मानवीय गणो एवं कायो के सादश्य के आधार 
पर उसके स्वरूप, गुणों तथा कार्यो के विषय मेँ क्छ सीमा तक अवश्य जान सकते है। 
उदाहरणार्थ, हम अपने अनुभव दारा यह जानते हैँ कि मनुष्य मे शक्ति, ज्ञान, शुभत्व, प्रेम 
दया, न्याय आदि गुण पाए जाते है, अतः अपने इस अनुभव के आधार पर हम ईश्वर अथवा 
किसी अन्य उपास्य देवता में इन गुणों को आरोपित कर सकते है। इससे हमें अपने उपास्य 
देवता के स्वरूप का कछ ज्ञान प्राप्त होता है। यह ज्ञान निश्चय ही संपूर्णं एवं तथ्यपरक नही 
होता, कितु इसके द्वारा हम कछ सीमा तक यह जान सकते है कि हमारा आराध्य विषय क्या 
ओर कंसा है। सादृश्य-सिद्धांत के समर्थक इस प्रकार के ज्ञान को ही 'सादुश्यमलक ज्ञान" की 
संज्ञा देते हैँ ओर उनके विचार मे धार्मिक ज्ञान वस्ततः एेसा ही ज्ञान है। इसी आधार पर वे 


धामक ज्ञान जर ञअास्था | 235 


ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक कथनों को संज्ञानात्मक दष्ट से 
सार्थक कथन मानते है। ; 

परंतु मेरे विचार में उपर्युक्त सादुश्य-सिद्धांत द्धारा ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं से संबंधित किसी प्रकार का वस्तुपरक धार्मिक ज्ञान प्राप्त करना संभव नहीं हे। 
इसका कारण यह है कि उक्त सिद्धांत में ेसी अनेक कठिनाइयौ है जिनका संतोषप्रद ढंग से 
निराकरण नहीं किया जा सकता। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसकी 
आधारभूत मान्यता ही युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख चुके हैँ कि यह सिद्धांत ईश्वर 
या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता में मानवीय गुणों को आरोपित करने की मान्यता पर ही 
आधारित है। परंतु यहां कठिनाई यह है कि इस अतिप्राकतिक सत्ता को मनुष्य के अनुभव 
तथा उसकी तकबुद्धि से परे समज्ञा जाता है जिसका अर्थं यह है कि मनुष्य उस सत्ता के 
विषय में कभी भी किसी प्रकार की अवधारणा नहीं बना सकता। अव यदि मनुष्य के मनम 
इस सत्ता कीन तो कोई अवधारणा है ओरनहो ही सकती है तो निश्चय ही वह तर्कसंगत ` 
रूप से इसमें किसी प्रकार के मानवीय गुणों को आरोपित नहीं कर सकता। वस्तुतः 
सादुश्य-सिद्धांत का प्रयोग सार्थकतापूर्वक तभी किया जा सकता है जव मनुष्य के मन में ज्ञात 
वस्तु के साथ-साथ अज्ञात वस्तु की भी कछ अवधारणा विद्यमान हो जिससे वह इन दोनों में 
समुचित रूप से . सादुश्य स्थापित .कर सके। यदि उसके मन में अज्ञात वस्तु की कोई 
अवधारणा नहीं है ओर हो भी नहीं सकती तो वह उसके साथ किसी ज्ञात दस्तु का सादुश्य 
कभी स्थापित नहीं कर सकता। मानवीय अनुभव एवं तकबृद्धि से परे समञ्ली जाने वाली 
प्रत्येक अतिप्राकृतिक सत्ता के विषय में यही वात कही जा सकती है। यदि मेरे मन में इश्वर 
का को प्रत्यय नहीं है ओौरन हो सकता है तो मै सार्थकतापूर्वक उसकी तुलना किसी भी 
ज्ञात वस्तु के साथ नहीं कर सकता। इसका अर्थं यह है कि मेरे लिए ईश्वर में किसी प्रकार 
के मानवीय गुणों को सार्थकतापूर्वक एवं तर्कसंगत रूप से आरोपित करना संभव नहीं है। 
हम देख चुके हैँ कि.इसी कारण नकारात्मक विधि का समर्थन करने वाले दार्शनिक ईश्वर 
के गुणों का सकारात्मक वर्णन करना असंभव मानते है! 


सादृश्य-सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि इसके समर्थक अतिप्राकृतिक सत्ता में 
आरोपित मानवीय गुर्णो को उनके वास्तविक अर्थं सेः पूर्णतः भिन्न अर्थं मे ग्रहण करते रह! 
उदाहरणार्थ, जब वे ईश्वर में ज्ञान, शक्ति, प्रेम, दया आदि गुणों को आरोपित करते हँ तो वे यह 
नहीं कहते कि ईश्वर में ये गुण मनुष्य की तुलना में बहुत अधिक मात्रा में पाए जाते हँ । इसके 
विपरीत वे यह दावा करते है कि ईश्वर में ये गृण असीमित मात्रा में विद्यमान रहते है! 
इसका तात्पर्य यह है कि मानव ओर ईश्वर में पाए जाने वाले इन गुणों मे जो अंतर है वह 
मात्रा का नहीं, अपितु प्रकार का है। ईश्वर स्वयं असीम है, अतः उसमें विद्यमान शक्ति, 
ज्ञान, शुभत्व, प्रम, दया आदि गुण भी असीमित ही हो सकते है । परंतु हमारी कठिनाई यह ह 
कि स्वयं सीमित होने के कारण हम असीम ईश्वर की भति उसके असीमित गुणो की भी 
कल्पना नहीं कर सकते। द्सरे शब्दों में, हम.अपने अनुभव तथा अपनी तकबुद्धि के आधार 
पर असीमित ज्ञान, शक्ति, प्रेम, शुभत्व, दया आदि गुणों की कोड अवधारणा नहीं बना 
सकते। हम केवल इसी बात की कल्पना कर सकते हैँ कि ईश्वर मे ये गुण अत्यधिक मात्रा 
अं पाए जाते है ईश्वर के संदर्भ मेँ इन गुणो के पूर्णतः भिन्न अर्थ एवं स्वरूप की कल्पना 
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करना हमारे लिए -संभव नहीं है। हम अपने व्यावहारिक जीवन में सामान्यतः शक्ति" 
ज्ञान, 'शुभत्व, प्रम, 'दया' आदि का जो अर्थ समज्ञते है उसी के आधार पर हम केवल इतना 
ही कह सकते है कि ईश्वर में ये गुण मनुष्य की तुलना में बहुत अधिक मात्रा में विद्यमान रहते है । 
परंतु सादृश्य-सिद्धांत के समर्थक ईश्वरवादी इस बात को स्वीकार नहीं करते, क्योकि एसा करने 
से ईश्वर असीम न होकर एक महा मानव मात्र बन कर रह जाता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि उक्त. सिद्धांत द्वारा हमें ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता के स्वरूप ओर गुणों का ज्ञान प्राप्त 
नहीं हो सकता! 
वस्ततः अतिप्राकतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक ज्ञान की मूल समस्या यह है कि 
मनष्य अपनी तर्कबद्धि तथा व्यापक अर्थ में अपने अनभव के अतिरिक्त अन्य किसी उपाय 
अथवा विधि द्वारा इन सत्ताओं के स्वरूप के विषय में कोई स्पष्टे एवं निश्चित अवधारणा 
नहीं बना सकता। उसके ज्ञान की परिधि की यह एक एेसी सीमा है जिसका अतिक्रमण 
करना उसके लिए संभव नहीं है।जो कछ मानव की तर्कबुद्धि तथा उसके अनुभव की परिधि 
के अंतर्गत नहींहै ओर न हों सकता है; उसे बह कभी नहीं जान सकता, अतः उसके संबंध 
मे वह निश्चयपर्वक कछ भी नहीं कह सकता। अपने ज्ञान की इसी अपरिहार्य सीमा के 
कारण मनष्य ने सदा अपने अनभव के अन्‌रूप ही उपास्य दैवी सत्ताओं की कल्पना की है। 
उसके विकास के आदिकाल से आज तक इस स्थिति में कोई आमल: परिवर्तन नहीं हआ 
क्योकि एेसा होना संभव' ही. नहीं है। हम दूसरे अध्याय में देख चूके हैँ कि अपने विकास की 
प्रारंभिक अवस्था. मे मनुष्य ने अपने जीवन की विविध समस्याओं के अनुरूप ही अनेक 
देवी -देवताओं की कल्पना की थी। संसार मेँ यह बहुदेववाद आज,.भी समाप्त नहीं हआ हे। 
हा, मानव के बौद्धिक विकास के फलस्वरूप सर्वोच्च उपास्य देवता के रूप में एक ही असीम 
ईश्वर की कल्पना अवश्य की गई है। .परंतु उपासना के लिए इस ईश्वर में भी अंततः 
मानवीय गुणों को ही आरोपित किया गया है जिनका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैँ। अधिकतर 
ईश्वरोपासक पूजा अथवा आराधना के लिए एक एसे व्यक्तित्व संपन्न ईश्वर की कल्पना 
करते है जिसमें समस्त मानवीय सद्गुण असीमित मात्रा मे विद्यमान है, वास्तव में धार्मिक दुष्ट 
से इश्वर की यही प्राक्कल्पना सार्थक, उपादेय तथा महत्त्वपूर्ण हो सकती है। अन्य उपास्य दैवी 
सत्ताओं के संबंध में भी हम यही बात कह सकते है। । 
परंतु यहां,यह स्मरण रखना चाहिए कि मनुष्य इन अनुभवातीत देवी सत्ताओं का ज्ञान 
प्राप्त करने में असमर्थं है, अतः वह इन्हें केवल अपनी आस्था के आधार पर ही स्वीकार कर 


लेता है। इन सत्ता ओं के वस्तुपरक ज्ञान का उसके लिए कोई अर्थ नहीं हो सकता। वह 


अपनी. कछ मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए ही आदिकाल से इन दैवी सत्ताओं 
की सखद कल्पना करता आरहाहै ओर आज भी कर रहा है। इस प्रकार धार्मिक ज्ञान के 
स्वरूप के विषय में हमारा तकसंगत निष्कर्षं यही हो सकता है कि अतिप्राकतिक सत्ताओं से 


` संबंधित वस्त॒परक ज्ञान के रूपमेंणेसे ज्ञान की कोई संभावनाः नहीं-हि। 


+. श्रुति, आस्था ओर तर्कबद्धि 


पि्ठले खंड मेंःहम ने धार्मिक ज्ञान के स्वरूप ओर उसकी संभावना के विषयमे जो 
निषेधात्मक निष्कर्षं प्रस्तत किया है उसे बहत-से धर्मपरायण व्यक्ति तथा दार्शनिक 
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स्वीकार नहीं करते दैवी सत्ताओं से संवंधित धार्मिक ज्ञान की सम्भावना के धिरद वस्नन 
उपर्युक्त सभी प्रबल तकँ की उपेक्षा करते हुए वे एसे जान की वास्तविकता में 
ृदरतापूर्वक विश्वास करते है। उनका मत है कि धार्मिक ज्ञान हमें अन्‌भव एवं तर्कबदधि दारा 
नहीं, अपितु कछ अन्य उपायों के माध्यम से प्राप्त होता ठै इन उपायों में श्रति ओर आस्था 
को विशेष, महत्त्व दिया जाता है, क्योकि ये दोनों धीर्मिक जान के मल सोत माने जाते हैँ 
प्रस्तुत खंड में हम श्रुति एवं आस्था के स्वरूप ओर तर्कबद्धि के साथ इन दोनों के संवंध की 
विवेचना कररेगे। 
` उपासक तथा धर्मपरायण दार्शनिक यह मानते हैँ कि ईश्वर अथवा. कोई अन्य. 
अतीद्रिय आराध्यः विषय -मनुष्य को स्वयं अपने संबंध मेँ ओर अन्य विषयों के संबध में 
विशेष प्रकार का ज्ञान प्रदान करता है। एसे ज्ञान को ही "श्रुति" अथवा "श्रुतिमूलक ज्ञान ` 
-कटहा जाता है, क्योकि मनुष्य को यह ज्ञान ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता से प्राप्त होता है। 
धर्मपरायण व्यक्तियों का यह विश्वास है कि इश्वर मनुष्य को यह श्रुतिमूलकदैवी ज्ञान कछ 
विशेष व्यक्तियों के माध्यम से प्रदान करता है जिन्हे ' वैगम्बर', 'संत' या ' ऋषि" कहा जाता 
 है। ` उनके प्रवचनों अथवा उनके द्वारा रचित धर्म-ग्रंों में हमें यह श्रुतिमूलक ज्ञान उपलब्ध 
होता है। मूलतः दैवी सत्ता से प्राप्त होने के कारण यह ज्ञान अतिम तथा असंदिग्ध रूप मे. 
सत्य होता है, अतः अनुभव एवं तर्कबुद्धि द्वारा इसकी परीक्षा करना न.तो संभव है ओरन 
आवश्यक । विश्व के सभी उन्नत धर्मो में यह श्रृतिमूलक ज्ञान किसी न किसी रूप में अवश्य 
पाया जाता है । : ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति का अस्तित्व, उसका स्वरूप उसके गुण, - 
मनुष्य ओर विश्व के साथ उसका सम्बन्ध, आत्मा का अस्तित्व, स्वरूप तथा उसकी 
अमरता, मानव-जीवन का अंतिम ध्येय ओर उसकी प्राप्ति के उपाय, विश्व की रचना तथा 
उसका मल प्रयोजन आदि विषय श्रतिमलकं ज्ञान के प्रमख विषय माने जाते है! इन_-सभी 
अथवा इनमें से कछ विषयों से संबधित श्रतिम्‌लक्छ ज्ञान प्रम धर्मो के पवित्र धर्म-ग्रयं मं 
उपलब्ध होता है। इस ज्ञान को सामान्य ज्ञान से पर्णतः भिन्न प्रकार का माना जाताःहे 
क्योकि इसका स्रोत मानवीय अन्‌भव या तर्कबद्धि न होकर दैवी प्रकाशना अयता श्चति है जो 
स्वयं ही प्रमाण है ओर जिसके लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं होती! इसी कारण 
धर्मपरायण व्यक्ति इस ज्ञान की प्रामाणिकता में कभी किसी प्रकार का सदेह. त्रहीं करते। 
उदाहरणार्थ वेदों, गीता, गरु -ग्रंथ साहब, करान, वाइबल आदि धर्म-ग्रयों में जो जान 
पाया जाता है.उसे 'श्रतिमूलकज्ञान' की संज्ञा दी जाती है ओर इन धर्म-ग्रंथो मे आस्या रन 
वाले व्यक्ति इसं ज्ञान को पर्णतः प्रामाणिक तथा असंदिश्ध रूप से सत्य मानते ्है। इस प्रकार 
यह स्पष्ट है कि धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन में इस श्रुतिंमूलक ज्ञान का विशेष महत्त्व है 
क्योकि यह उनके विचारों तथा आचरण पर बहुत गहरा ओर स्थायी प्रभाव डालता है। 
पस्त-उपर्यक्त श्रतिमलक ज्ञानःके संबंध मेँ अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनादूर्य है जिन 
पर यहाँ विचार करना आवश्यक है। यह सत्य है कि भक्त या उपासक के लि्‌ इन 
कठिनाइयों का कोई महत्त्व नहीं है, किंतु प्रत्येक समस्या अथवा विषय का निष्पक्ष मूल्यांकन 
करने वाला दानिक निश्चय ही इन कठिनाइ्यों की उपेक्षा नहीं कर सकता। श्रुतिमूलक 
ज्ञान की प्रथम समस्या यह है कि इसमें विश्वास करने वाले धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर या 
किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व को बिना किसी प्रमाण के केवन आम्या कं 
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आधार पर स्वीकार कर लेते है। एेसी स्थिति में इस ज्ञान का मृल स्रोत ही दाश्निक दृष्टि से 
संदिग्ध तथा विवादास्पद हो जाता है। यदि कोई व्यक्ति किसी भी अतिप्राकृतिक सत्ता में 
विश्वास नहीं करता तो उसके लिए श्रुतिमूलक ज्ञान का कोई अर्थं ओर महत्त्व नहीं हो 
सकता। 

श्रतिमलक ज्ञान की दसरी कठिनाई यह है कि इसके समर्थक इसे स्वतः प्रमाणित मान 
कर इसकी प्रामाणिकता के लिए किसी प्रकार के प्रमाण की आवश्यकता को स्वीकार नहीं 
करते। वे इसे अंतिम ओर पर्णतः निश्चित मानते है, क्योकि उनके अनुसार इसे अभिव्यक्त 
क्ररने वाला प्रत्येक शब्द वस्ततः ईश्वर का ही शब्द है। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि हमारे 
पास उनके इस दावे की परीक्षा करने का कोई उपाय नहीं है। हम यह कभी नहीं जान सकते 
कि जिन शब्दों में श्रतिमलक ज्ञान की अभिव्यक्ति हई है वे वास्तव में इश्वर के शब्द है 
अथवा उसे अभिव्यक्त करने वाले मन्‌ष्यों के। हम अपने अनुभव द्वारा केवल इतना ही 

जानते हैँ कि सभी ग्रंथों के रचयिता मन्‌ष्य ही है, अर्तः यह स्वीकार करने का हमारे पास 

कोई तर्कसंगत आधार नहीं है कि वेद, करान, बाइवल आदि धर्म-ग्रंथों की रचना ईश्वर 
दारा की गई है। इस आपत्ति के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि कछ विशेष 
व्यक्तियों - अर्थात संतो, पैगम्बरों या ऋषियों -के माध्यम से ईश्वर ने इन धर्म-ग्रंथों की 
रचना की है। परंतु हमारे पांस एेसी कोई तर्कसंगत कसौटी नहीं है जिसके आधार. पर 
धर्म-ग्रथों की रचना के विषय में इस दावे को सत्य प्रमाणित किया जा सके। जो धर्मपरायण 
व्यक्ति यह दावा करते हैँ वे वास्तव में ईश्वर के अस्तित्व की भांति इस दावे को भी अपनी 
आस्था के आधार पर सत्य मान लेते रहै! परतु दार्शनिक दुष्टि से उनके इस आधार को 
पर्याप्त ओर विश्वसनीय नहीं माना जा सकता। 

श्रतिमूलक ज्ञान के विषय में तीसरी समस्या यह है कि जिन धर्मग्रंथ में इसके 
उपलब्ध होने का दावा किया जाता है स्वयं उनमें परस्पर विरोध अथवा गहरा मतभेद 
दिलाई देता है। उदाहरणार्थ, ईश्वर तथा आत्मा के स्वरूप ओर विश्व-रचना की प्रक्रिया के 
संबंध में विभिन्न धर्मो के ग्रंथों मे भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर विरोधी सिद्धांत पाए जाते है। 
इसी प्रकार मानव जीवन के अंतिम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के उपायों के विषय में भी इन 


धर्म-ग्रथो में पर्याप्त मतभेद दिखाई देता है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि सभी ईश्वरवादी 
धर्मों के अनुयायी अपने-अपने धर्मग्रंथ को ईश्वर की वाणी मानते हैँ जिसकी प्रामाणिकता 
मेँ कभी सदेह नहीं किया जा सकता। एेसी स्थिति में निष्पक्ष विचारक के लिए यह निश्चित 
करना असंभव हो जाता है कि किस धर्मग्रंथ के सिद्धातो को किस आधार पर सत्य एवं 
प्रामाणिक माना जाए। इसके अतिरिक्त एक ही धर्म के विभिन्न ग्रंथो मे भी कभी-कभी 
परस्पर विरोधी विचार प्राप्त होते हँ। इसी कारण एक ही धर्म के अनुयायियों मेँ भी ईश्वर 

आत्मा तथा मानव-जीवन के अंतिम ध्येय के स्वरूप के विषय मेँ वाद-विवाद होता रहता हेै। 
हिद्‌-धर्म मे इस प्रकार के वाद-विवाद को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। कछ हिद्‌ ईश्वर 
को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते है, कितु कछ अन्य हिद्‌ उसे निर्गण ओर 
निराकार शक्तिके रूपमे ही स्वीकारं करते है। इसी प्रकार आत्मा के स्वरूप तथा ईश्वर के 
साथ उसके संबंध के विषय में भी हिंद्‌-धर्म के विभिन्न संप्रदायो मेँ मतभेद है। 
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श्रुतिमूलक जान की अंतिम कठिनाई यह है कि इसके समर्थक तर्कबुद्धि को कोई महत्व 
नहीं देते। हम ऊपर देख चुके है कि इस ज्ञान को स्वतः प्रमाणित मान कर इसकी 
प्रामाणिकता के लिए किसी प्रमाण की आवश्यकता को स्वीकार नहीं किया जाता। परत यहाँ 
मूल प्रश्न यह हँ कि श्रुतिमूलक ज्ञान के अंतर्गत जिन सिद्धति को प्रस्त किया जाता हे 
उनका मानवीय तकबृद्धि के साय क्या संध है। क्या ये सिद्धांत तर्छबद्धि के-अनरूप है 
अथवा क्या ये उसके विरुद्ध हैँ ? यदि ये सिद्धांत तर्कबद्धि के अनरूप है तो इन्हे ज्ञान की 
सामान्य बौद्धिक विधियो द्वारा प्राप्त किया जा सकता है, अतः इनके लिए श्रति या दैवी 
प्रकाशना की आवश्यकता नहीं है। यदि ये सिद्धांत तर्कबद्धि के विरुद्ध हैँ तो इन्हें सत्य नहीं 
माना जा सकता। वस्तुतः विवेकशील प्राणी होने के कारण मनुष्य उन्हीं सिद्धांतों को स्वीकार 
कर सकता है जिनका उसकी तर्कबुद्धि समर्थन करती है अथवा जो कम से कम उसकी 
तर्कबुद्धि के विरुद्ध नहीं है । अपने जीवन में विवेकशीलता को बनाए रखते हए वह एसे 
किसी विचार या सिद्धांत का समर्थन नहीं कर सकता जो स्पष्टतः उसकी तर्कबद्धि के 
प्रतिकल है। इसका अर्थं यह है कि धर्म-ग्रंो में पाए जाने वाले उन विचारों अथवा सिद्धांतों 
को स्वीकार नहीं किया जा सकता जो मानवीय तकबुद्धि के विरुद दरै। उदाहरणार्थं यदि यह 
मान लिया जाए कि हिद्‌ धर्म के क ग्रंथो में सती-प्रथा का समर्थन किया गया है, जैसा कि 
कछ कट्टर हिंद्‌ दावा करते है, तो भी हमारी तर्कबुद्धि द्वारा स्थापित नारी की गरिमा के 
विरुद्ध होने के कारण हम वर्तमान युग में इस प्रथा को उचित ओर वांछनीय नहीं मान 
सकते। यही बात एेसे अन्य सभी विचारों या सिद्धांतों के विषयमे भी कटही जा सकती है जो 
आज हमे अपर्न तर्कबुद्धि के प्रतिकृल प्रतीत होते हैँ । चाहे कोई भी धर्मग्रंथ एेसे सिद्धातो 
अथवा विचारों का समर्थन करता हो, विवेकशील मनष्य उन्हें कभी स्वीकार नहीं कर 
सकता, क्योकि उन्हें स्वीकार करना मानव के विवेक की हत्या करना होगा। इस प्रकार 
श्रतिमूलक ज्ञान को केवल उसी सीमा तक स्वीकार किया जा सकता है जिस सीमा तक वह 
मानवीय विवेक एवं तर्कबुद्धि के विरुद्ध नहीं है। परंतु कठिनाई यह है कि इस ज्ञान की 
प्रामाणिकता में विश्वास करने बाले धर्मपरायण व्यक्ति इस युक्तिसंगत निष्कर्षं को स्वीकार 
नहीं करते। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि श्रुतिमूलक ज्ञान की विश्वसनीयता का मूल आधार ईश्वर या 
किसी अन्य दैवी सत्ता मे उन व्यक्तियों की आस्था ही है जो इस ज्ञान को पृणतः प्रामाणिक तथा 
असंदिग्ध रूप से सत्य मानते है। इसी कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन में आस्था का 
बहत महत्त्वपूर्णं स्थान है। वस्तुतः किसी अतिप्राकृतिक सत्ता मेँ आस्था के विना मनुष्य के 
धर्मपएरायण होने की कल्पना भी नहीं की जा सकती। आस्थाहीन भक्त या उपासक का 
विचार स्वतो-व्याघाती ही प्रतीत होता है। उपासक अथवा भक्त के जीवन में आस्था का वही 
स्थान है जो विचारक ही दार्शनिक के जीवन में तर्कबुद्धि का है। धर्मपरायण व्यक्ति के जीवन 
मे जास्था के इसी विशेष महत्व के कारण धर्म-दार्शनिक के लिए आस्था के स्वरूप ओर 
तर्कबद्धि के साथ उसके संबंध की विवेचना करना आवश्यक हो जाता है। 
अन्य धार्मिक अवधारणाओं की भति आस्था की भी कोई स्पष्ट, सुनिश्चित तथा 
सर्वमान्य परिभाषा करना अत्यंत कठिन है, क्योंकि विभिन्न विचारक प्रायः भिन्न-भिन्न 
अथों मे "आस्था" शब्द का प्रयोग करते रहे है। इसके अतिरिक्त आस्था का संबंध मनुष्य के 
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धार्मिक जीवन सें ही नहीं हे. अपित्‌ हमारे सामान्य धर्मनिरपेक्ष जीवन में भी इसका बहुत 
महत्त्व है। आस्था के इस व्यापक अर्थ के कारण हमारे लिए इसके स्वरूप की ठीक-सक 
विवेचना करना ओरं भी अधिक कठिन हो जाता है। परंतु इस कठिनाई के होते हुए भी हम 
यह आस्था की कछ एेसी सामान्य. विशेषताओं का उल्लेख करेगे जो धार्मिक तथा 
धर्मनिरपेक्ष दोनों प्रसंगो मे "आस्था" शब्द के सार्थक प्रयोग के लिए अनिवार्य मानी जाती है। 
वस्ततः आस्था की इन सामान्य विशेषताओं के आधारः पर ही हम उसके स्वरूप को 
अलीभाति समज्ञ सकते है। आस्था की ये सामान्य विशेषता उसकी निम्नलिखित परिभाषा 
द्रारा अभिव्यक्त की जा सकती है :- आस्था किसी विचार, आदर्श, मूल्य, व्यक्ति जयवा 
कथन मे मनुष्य का.वह वदृ विश्वास ह जिसे वह प्यप्ति एवं विश्वसनीय प्रमार्णो के न होते 
हए भी पूर्णतः स्वीकार करता हैओर जिसमे कुछ अनिश्चयात्मकता अनिवार्यतः विद्यमान 


` रहती है। इस परिभाषा से सर्वप्रथम यह स्पष्ट है कि ' आस्था' ओर 'विश्वास' को प्राय 


समानार्थक शब्दों के रूप में ग्रहण किया जाता है, अतः व्यावहारिकं दुष्ट से सामान्यतः इन 


` दोनों मेँ कोई आधारभूत अंतर नहीं माना जाता। उदाहरणार्थ, हम यह कह सकते हँ कि 


"वह ईश्वर में विश्वास करता है" अथवा “' वह ईश्वर में आस्था रखता है' । इसी प्रकार 


. हम यह भी कह सकते है कि "मेरी आस्था है कि आत्मा अमर है” अथवा "मेरा विश्वासहै कि 
आत्मा अमर है" 1 इन कथनो में कोई मूल भेद नहीं है, अतः इन्हे समानार्थक कथन माना जा 


सकता-है। 

परत उपर्यक्त उदाहरणं से यह निष्कर्ष निकालना उचित नहीं होगा कि सभी प्रसंगो में 
'विश्वास' ओर "आस्था" इन दोनों शब्दों का प्रयोग पर्यायवाची शब्दोंकेरूपमेंकियाजा 
सकता है। सामान्य व्यावहारिक भाषा मेँ इन दोनों शब्दों के अर्थ की भिन्नता को स्पष्ट करते 
हए हम यह कह सकते है कि "विश्वास" शब्द का प्रयोग तथ्यपरक संदर्भोमेंभी किया जांता 
है, कितु "आस्था" शब्द का प्रयोग प्रायः एमे संदर्भो में नहीं होता। उदाहरणार्थं, निम्नलिखित 


` कथनं में 'विंश्वास' शब्द के स्थान पर सार्थकतापूर्वक'आस्था' शब्द का प्रयोग नहीं किया 
जा सकता। "मेरा विश्वास है कि ` गोदान' के लेखक प्रेम चंद है" 1 "“मै यह विश्वास करता 


हू कि महात्मा गधी ने भारत को विदेशी शासन से मुक्त कराया है'"। ''यह विश्वास मिथ्या 
है कि सूर्य पृथ्वी की परिक्रमा करता -है""। "मज्ञे पूर्ण विश्वास है कि आज मेरा मित्र मृज्ञसे . 


. मिलने अवश्य आएगा। '' एेसे तथ्यात्मक कथनो के संदर्भ में हम "विश्वास" शब्द के स्थान 


पर सार्थक रूप से "आस्था शब्द का प्रयोग नहीं कर सकते। इससे यह स्पष्ट है कि "विश्वास 
ओर `आस्था' के अर्थं मे प्र्याप्ति समानता केहोते- हए भी सभी प्रसंगो मेँ इन दोनों शब्दों का 
प्रयोग पर्यायवाची शब्दों के रूप में नही किया जा सकता। वस्ततः एसे प्रसंगो मेँ हम प्राय 

आस्था' के स्थान पर 'विश्वास' शब्द का ही प्रयोग करते हैँ जिनका संबंध तथ्यों से होता 


` है। इसी कारण हम विज्ञान, इतिहास, राजनीति आदि से संबंधित विश्वासो की ही बात 


करते हैँ, आस्था की नहीं। एेसी स्थिति में संभवतः यह कहना अनचित न होगा कि तथ्यों 

अथवा तथ्यात्मक कथनो से आस्था का कोई संबंध नहीं है। ॑ 
आस्था की दूसरी प्रम विशेषता यह है कि इसके आधार पर हम जिस वस्त. विचार 

मूल्य, आदर्शं या कथन को स्वीकार करते है उसके लिए हमारे पास पर्याप्त एवं विश्वसनीय 
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तकं अथवा प्रमाण नहीं होते। इस दुष्ट से आस्था को मनुष्य की 'निर्बोद्धिक मनोदशा कहा 
जा सकता है। जिस वात को हम निश्चित प्रमाणो या तर्को द्वारा प्रमाणित कर सकते है उसे 
स्वीकार करने के लिए हम आस्था की आवश्यकता का अन्‌भव नहीं करते। आस्था की यह 
निर्बद्धिकता उस ज्ञान स पृथक करती है जो अनिवार्यतः कछ निश्चित वस्तपरक प्रमाणो पर 
आधारित होता है। जिस तथ्य को हम अनुभव, निरीक्षण या तर्कबद्धि द्वारा जानते है अथवा 
जान सकते ह उसका आस्था से कोड संबंध नहीं है। यही कारण है कि हम तर्कबद्धि. अनभव 
तथा निरीक्षण द्वारा प्राप्त ज्ञान के विषय में आस्था की कभी वात नहीं करते। उदाहरणार्थ 
ज्ञान संबंधी निम्नलिखित कथनों के विषय में हम यह नहीं कहते कि इनमें हमारी आस्था 
हैः- '"दो ओर दो चार होते है। '" " प्रतिदिनं प्रातः सूर्योदय होता है। '" मै अपने सामने रली 
हई मेज को देख रहा हूं। '' ' पृथ्वी सूर्य की परिक्रमा करती है 1 "" '""एक वर्षं मेँ बारह महीने 
होते है । '" वस्तुतः एेसे ज्ञान विषयक कथनों के साथ आस्था का कोई संवंध नहीं है, क्योकिये 
कठ निश्चित प्रमाणो पर आधारित होते है। हम केवल एेसी वस्त्‌ के विषय में ही आस्था की 
बात करते है जिसे हम विश्वसनीय प्रमाणो द्वारा प्रमाणित नहीं कर सकते। ईश्वर आत्मा 
परलोक, पुनर्जन्म, मरणोत्तर जीवन आदि विषय एसे ही विषय हैँ जिन्हें हम केवल अपनी 
आस्था के आधार पर स्वीकार कर सकते है, क्योकि इनके समर्थन मेँ हमारे पास कोई 
निशिचत वस्तुपरक प्रमाण नहीं है, यदि कोड व्यक्ति इन धार्मिक विषयों मेँ आस्था नहीं 
रखता तो हम तकँ या प्रमाणो द्वारा उसे इन्हे स्वीकार करनेकेलिए वाध्य नहीं कर सकते। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जो हमारी आस्था का विषय है उसके संवंध में हमें कभी भी ज्ञान 
प्राप्त नहीं हो सकता। इसी कारण कान्ट तथा कछ अन्य महान दाशनिकों ने-ज्ञान ओर 
आस्था में स्पष्ट रूप से भेद किया है। अपनी प्रसिद्ध पस्तक "क्रिटीक ओंफं प्योर रीजन' में 
` कान्ट ने यह प्रमाणित किया है कि ईश्वर, आत्मा ओर संकल्प-स्वातंत्य हमारे ज्ञान के 
` विषय नहीं हो सकते, अतः इन्हें हम्‌ अपनी आस्था के आधार पर ही स्वीकार कर सकते है । 
, उनके इस मत से यह स्पष्ट है कि वे भी आस्था को -मूलतः निर्बौद्धिकही मानते है। 


परत आस्था की निर्बद्धिकता का यह अर्थं नहीं है कि वह मानवीय तकंबद्धि के विरुद्ध 
होती हैया हो सकती ह। जो मनष्य की तकबद्धि-अर्थात स्पष्ट, निशिचत एवं वस्तुपरक 
प्रमाणो -के विरुद्ध है उसे "आस्था नहीं, अपितु "अंधविश्वास" ही कहा जा सकता है। जब 
कोई व्यक्ति किसी `एेसी बात कोः स्वीकार करता है जिसके विरुद्ध निशिचत तथा वस्तुपरक 
प्रमाण विद्यमान हैः तो हम उसे "आस्थावान"' न कह कर "अंधविश्वासी' ही कह सकते हैँ! 
एेसे अंधविश्वासी व्यक्ति को विवेकशील मनष्य नहीं माना जा सकता। वस्तुतः आस्था ओौर 
अंधविश्वास में मल अंतर यह है कि आस्था तको द्वारा प्रमाणित न होते हृए भी मानवीय 
तर्कबुद्धि के विरुद नहीं होती.जबकि .अं धविश्वास अनिवार्यतः तर्कबुद्धि के विरुद्ध होता है। 
-उदाहरणार्थ वर्तमान वैज्ञानिक यग मेँ यदि कोई व्यक्ति यह कहता है कि. छींकने या बिल्ली 
द्वारा रास्ता काटे जाने से कार्य सिद्ध नहीं होता" तो हम उसके. इस मत को केवल 
` अंधविश्वास ही कह सकते है आस्था नहीं। इसी आधार पर मनुष्य की एेसी प्रत्येक मान्यता 
को केवल "अंधविश्वास" की संज्ञा दी जा सकती है जो इस समय उपलब्ध निश्चित ओर 
विश्वसनीय प्रमाणो कै विरुद्ध है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि आस्था 
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एक ओर तो ज्ञान से भिन्न होती है जो अनभव, निरीक्षण या तकव्रद्धि पर आधारित रहता है 
ओर दसरी ओर वह अंधविश्वास से भी भिन्न होती है जिसे निशिचित एवं वस्तुपरकं प्रमाणं 
के विरुद्ध केवल पवग्रिह के कारण स्वीकार किया जाता है। वस्तुतः आस्था का ज्ञान तथा 
अंधविश्वास इन दोनों से भिन्न मान कर ही उसके वास्तविक स्वरूप को भलीभति समन्ना 
जा सकता है। 
आस्था की तीसरी प्रमख विशेषता यह है कि ज्ञान के विपरीत इसमें अनिश्चयात्मकता 
का तत्तव अनिवार्यतः विद्यमान रहता है। हम एेसी किसी वस्तु में आस्था रखने की बात नहीं 
करते जिसे हम निशिचत रूप से जानते है या जान सकते है। उदाहरणार्थ, हम यह नहीं कहते 
कि हम तर्कबद्धि या इद्रियजन्य अन्‌भव वारा ज्ञात होने वाली वस्तुओं मं आस्था रखते हं । स्पष्ट 
ओर निशिचित रूप से ज्ञात होने वाली एेसी वस्तरणं हमारे ज्ञान का विषय हँ. आस्था क्रा नही। 
हमारी आस्था का विषय केवल वे ही वस्तं होती हँ जिन्हें हम जान की सामान्यर्विधियो द्रारा 
न तो जानते है ओर न जान सकते है। वस्त॒परक दष्टि से एेसी वस्तुओं कं संवध में कछ 
अनिश्चयात्मकता सदैव बनी रहती है। हम ऊपर बता चके है कि आस्था अनिवार्यत 
नि्बद्धिक होती है। आस्था की इसी निर्बदधिकता के कारण उसमें अनिश्चयात्मकता का तत्त्व 
विद्यमान रहता है। 


परत यहां यह उल्लेखनीय है कि आस्था के विषय से संबोधित वस्तुपरकः एवं 
सार्वजनिक ज्ञान की दृष्टि से ही उसमें यह अनिश्चयात्मकता पाई जाती है, स्वयं आस्थावान 
मनुष्य के व्यक्तिनिष्ठ ज्ञान की दृष्टि से नहीं । आस्थावान व्यक्ति जिस वस्तु में आस्था रखता 
है उसे वह पूर्णतः निश्चित मानता है। वह अपनी आस्था के विषय की निश्चयात्मकता में 
कभी किमी प्रकार का संदेह नहीं करता। आस्थावान व्यक्ति की आस्था का. विषय चाहे कृ 
भी हो, वह उसमें दृढ़ विश्वास तथा पूर्ण निष्ठा रखता है। उदाहरणार्थ, ईश्वर की सत्ता तथा 
आत्मा की अमरता में आस्था रखने वाला धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर के अनस्तित्व ओर 
आत्मा की नश्वरता की कभी कल्पना भी नहीं करता। यही बात आस्थावान व्यक्ति की 
आस्था के अन्य सभी विषयों के संबध में भी कही जा सकती है। परत अपनी आस्था 
से संवंधित आस्थावान व्यक्ति की यह निश्चयात्मकता वस्तनिष्ठ न होकर व्यक्तिनिष्ठ ही 
होती है, क्योकि यह केवल उसी तक सीमित रहती है। अन्य व्यक्तियों के द्वारा इस 
निश्चयात्मकता का अनुभव करना आवश्यक नहीं है।' जो व्यक्ति आस्थावान नहीं है वे इसे 
अस्वीकार!भी कर सकते है उदाष्ठरण के लिए, ईश्वर मे आस्था न रखने के कारण 
निरीश्वरवादी उसके अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते। इसी प्रकार शाश्वत अथवा नित्य 
आत्मा के अस्तित्व में विश्वास नीौकरने के कारण बौद्ध धर्म के अन्‌यायी आत्मा की अमरता 
के विचार को अस्वीकार करते है। इन उदाहरणं से स्पष्ट है कि अपनी आस्था के विषय से 
संबंधित आस्थावान व्यक्ति की निश्चयात्मकता केवल व्यक्तिनिष्ठ ही होती है सार्वजनिक 
तथा वस्तुनिष्ठ नही।फिर भी कीर्केगाड जैसे कछ दार्शनिक आस्थावान मनष्य की इस 
व्यक्तिनिष्ठ निश्चयात्मकता को धर्म का अनिवार्य तत्त्व मान कर इसे विशेष महत्त्व देते है । 
संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि आस्था में अनिश्चयात्मकता का तत्त्व विद्यमान होते हए 
१ स्वयं आस्थावान व्यक्ति के लिए अपनी आस्था से संबोधित विषय की निश्चयात्मकता में 
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पूर्णं विश्वास करना अनिवायं है, क्योकि एसा करके ही वह अपनी आस्था को बनाए रख 
सकता ठै 
आस्था की अंतिम मुख्य विशेषता यह है कि जान ओर तथ्यपरक सामान्य विश्वास के 

विपरीत वह आरस्थावान मनुष्य कं व्यक्तित्व का अभिन्न अंग बन जाती हे। मनष्य अनभव 
एवं तर्कबुद्धि द्वारा, जिन वस्तुओं का ,जान प्राप्त करता है उनके प्रति वह कोई व्यक्तिगत ` 
लगाव या प्रतिबद्धता नहीं रखता। अपने ज्ञान के विरुद्ध वस्तपरक विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त 
होने पर वह उसमें संशोधन करने अथवा उसका परित्याग करने के लिए सदैव उद्यत रहता है। 
इसी प्रकार यदि मनुष्य क्रा कोड सामान्य तथ्यपरक विश्वास समचित वस्तनिष्ठ प्रमाणां द्रारा 
मिथ्या सिद्ध हो जाता हं तो वह तुरत उसका परित्याग कर देता है ओर एेसा करते हए उसे 
कोई मानसिक कष्ट नहीं होता। इसका तात्पर्य यह टै कि अपने ज्ञान ओर सामान्य तथ्यपरक 
विश्वासों के प्रति मन॒ष्य वैयक्तिक दष्टि से प्रायः उदासीन ही रहता है। परत अपनी आस्था 
के संवंध में मनष्य की स्थिति इसके ठीक विपरीत"होती है। आस्थावान व्यक्ति जिस वस्त 
विचार, आदश या मूल्य मं आस्था रखता हं उसके प्रति वह तटस्थ अथवा उदासीन कभी 
नहीं हो सकता। इसका कारण यह है कि मनप्य की. आस्था उसके व्यक्तित्व का अभिन्न अंग 
वन जाती है जिसमे संशोधन करना अथवा जिसका परित्याग करना उसके लिए अत्यंत 
कठिन ओर कष्टदायक होता है। एक बार जव मनघ्य की आस्था दद्‌हो जातीदहैतो वह 
उसके संध में अत्यधिक सवेदनशील हो जाता है। यदि कोड अन्य व्यक्ति उसकी आस्था 
का खंडन करने का प्रयास करता है तो इसे वह स्वयं अपने व्यक्तित्व पर आक्रमण मान कर 
इसका तीव्र विरोध करता है। उसकी आस्था के विरुद्ध चाहे कितने ही प्रवल प्रमाणक्योंन 
दिए जाएँ वह सामान्यतः इसका परित्याग करने के लिए उद्यत नहीं होता। यदि किसी 
कारणवश उसे अपनी आस्था का परित्याग करने के लिए बाध्य होना पड़ता है तो इससे उसे 
घोर मानसिक कष्ट होता है। यही कारण है कि अधिकतर व्यक्ति अपनी आस्था के सम्थन 
मेँ प्यप्ति विश्वसनीय प्रमाणो के न होते हए भी प्रायः उसे बनाए रखते हैँ। वैसे तो यह 
द्टृता सभी विषयों से संबधित आस्था में पाई जाती है, कित्‌ ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं के प्रति धार्मिक आस्था में यह प्रवलतम रूप में विद्यमान रहती हे। सच्चा ओर 
समर्पित उपासक अपने आराध्य विषय में आस्था का कभी परित्याग नहीं करता, अतः 
धार्मिक आस्था को अटट.या अखंड माना जाता है। भक्त की आस्था के खंडित होने का अथं 
है स्वयं उसके सपर्ण व्यक्तित्व का खंडित होना। ` वस्ततः आरस्थावान व्यक्ति अपनी आस्था 
के विषय के प्रति विशेष लगाव अथवा प्रतिवद्धता का अनुभव करता है। जैसा कि हम ऊपर 
बता चके है आस्था में विद्यमान आस्थावान व्यक्ति की प्रतिबद्धता का यह तत्त्व उसं ज्ञान 
ओर तथ्यपरक सामान्य विश्वासो से पृथक करता है जिनके संबंध मं मनुष्य प्रायः तटस्य या 
उदासीन रहता है! 

धार्मिक आस्था का संबंध अनिवार्यतः किसी दैवी सत्ता तथा अन्य अतिप्राकृतिक विषयों 
से ही है। जब कोई व्यक्ति ईश्वर या किसी अन्य देवी-देवता, आत्मा, पुनर्जन्म, अवतार 
परलोक, स्वर्ग, नरक आदि अतींद्रिय अथवा अनभवातीत विषयों मेँ आस्था रखता है तो हम 
उसकी इस आस्थाः को "धार्मिक आस्था" की संज्ञा दे सकते है । यह अलौकिकता धार्मिक 
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आस्था का अनिवार्य त्त्व है। धर्म तथा धार्मिक विषयों से अनिवार्यतः संबद्ध होने के 
कारण ही एेसी आस्था को "धार्मिकः आस्था' कहा जाता है। प्रत्येक धर्मपरायण 
व्यक्ति-चाहे वह ईश्वर अथवा आत्मा में विश्वास करता हो या न करता हो-किसी न किसी 
रूप मे इस धार्मिक आस्था का अनुभव अवश्य करता है। इसका कारण यह है कि अपने 
आराध्य विषय में अखंड आस्था के विनां वह उसके प्रति समर्पण तथा पूजा कीं भावना नहीं 
रख सकता जो धर्म का अनिवार्य तत्त्व है। वस्तुतः धार्मिक आस्था के अभाव में मानव -जीवन 
के लिए धर्म के अस्तित्व ओर उसकी सार्थकता की कल्पना ही नहीं की जा सकती! इस 
प्रकार धार्मिक आस्था को धर्म का मल आधार माना जा सकता है। परंतु यदि कोई व्यक्ति 
धर्मपरायण नहीं है-अर्थात यदि वंह हिंद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म अथवा अन्य 
किसी धर्म मेँ विश्वास नहीं करतातो उसके लिए धार्मिक आस्था का कोई महत्त्व नहीं हो 
सकता। एेसा व्यक्ति धार्मिक आस्था के विना भी आनंदभय तथा नैतिक दृष्टि से उत्कृष्ट 
जीवन व्यतीत कर सकता है। उसके लिए धार्मिक आस्था की कोई सार्थकता ओर 
आवश्यकता नहीं हो सकती। इसका अर्थ यह है कि धार्मिक आस्था मानव-जीवन के लिए 
अनिवार्य नहीं है। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप मे हम यह कह सकते हैँ कि मानव-जीवन के लिए 
धार्मिक आस्था की भूमिका सीमित ही प्रतीत होती है। 
` ` प्रस्त॒त अध्याय को समाप्त करने से पूर्वं यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
कि यदि ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता के पक्ष तथा विपक्ष में वस्तुपरक 
विश्वसनीय प्रमाण उपलब्धे नहीं हँ तो एेसी स्थिति में उसके प्रति मनुष्य का.दुष्टिकोण क्या 
होना. चाहिए। इस प्रश्न न केवल दार्शनिक दृष्टि से ही नहीं, अपित्‌ व्यावहारिक दृष्टि से भी 
मानव-जीवन के लिए अत्यधिक महत्व है, क्योकि मनुष्य के विश्वास अथवा उसकी आस्था 
का उसके विचार तथा आचरण पर बहुत गहरा प्रभाव पड़ता है। उपर्युक्त प्रश्न पर विनच्नार 
करते हए इसके उत्तर में तीन विभिन्न विकल्प प्रस्तुत किए जा सकते हैँ जिन्हें ईश्वरवाद, 
निरीश्वरवाद' तथा. अज्ेयवाद कहा जाता है। | 
(1) ईश्वर अथवा अन्य किसी दैवी सत्ता के पक्ष ओर विपक्ष में पर्याप्त वस्तुपरक 
प्रमाण उपलब्ध न होने पर भी मनुष्य को उसमें विश्वास करना चाहिए। उप्यक्त प्रश्न के 
संबंध में धर्मपरायण व्यक्तियों का यही दृष्टिकोण है जिसे सभी ईश्वरवादी स्वीकार करते 
है ।. पास्कल, विलियम जेम्स आदि कूठ दार्शनिर्को ने भी इसी दुष्टिकोण का समर्थन किया 
है। केवल आस्था षर आधारित होने के कारण इस दृष्टिकोण को "आस्थापरक दुष्टिकोण' 
कहा .जा सकता है। पास्कल ने इसी दृष्टिकोण के आधारः पर मनृष्य के लिए ईश्वर के 
अस्तित्व मेँ विश्वास करना आवश्यक माना है। उनका कथन है कि यदि मनुष्य ईश्वर मे 
विश्वास करता है ओर यदि उसका यह विश्वास सत्य प्रमाणित होता है तो उसे लाभ ही 
लाभ है, क्योकि तब वह शाश्वत आनंद तथा पूर्ण मुक्ति प्राप्त कर सकेगा। यदि उसका यह 
विश्वास मिथ्या सिद्ध हो जाता है तो भी इससे उसे कोई हानि नहीं होगी, क्योकि जब ईश्वर 
है ही नहीं तो उसके द्वारा मनुष्य कोः कोई कष्ट पहचाए जाने का प्रश्न ही नहीं उठता। इसके 
विपरीत इश्वर मेँ विश्वास न करने के फलस्वरूप मनुष्य को केवल हानि ही हो सकती है, 
लाभ नहीं. इसका कारण यह है कि यदि वह ईश्वर में विश्वास नहीं करता ओर यदि वास्तव 
मेँ ईश्वर का अस्तित्व है तो वह उसे अनंत काल तक-चोर यातना दे सकता है। तब मनुष्य 
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के लिए इस अंतहीन द्‌.ख से मुक्ति का कोड मार्ग ही नहीं रह जाता। अपने इसी तर्क के 
आधार पर पास्कल कहते है कि मनुष्य को ईश्वर में विश्वास करने का दव लगाना ही 
चाहिए। इसी कारण उनके इस तकं को "पास्कल का दाव" कहा जाता है) 

परंतु पास्कल का उपर्युक्त तकं उचित ओर विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम 
इसके द्वारा ईश्वर में मनुष्य के विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता क्योकि 
किसी विश्वास के सत्य अथवा मिथ्या होने का निणय उसके सखद या दद परिणामों के 
आधार पर करना निश्चय ही तार्किक दष्टि से उचित एवं यक्तिसंगत नहीं है। इसके 
अतिरिक्त पास्कल की यह मान्यता तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती कि यदि ईश्वर का अस्तित्व 
है ओर मनुष्य उसमें विश्वास नहीं करता तो वह उसे अनंत काल तक घोर कष्ट परँचाएगा। 
उनकी इस मान्यता के विरुद्ध यह कहा जा सकता है कि न्यायशील माना जाने वाला 
ईश्वर अपने पक्ष तथा विपक्ष में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण न होने के कारण किसी निर्दोष 
निरीश्वरवादी कों कष्ट नहीं पर्चा सकता। इस प्रकार पास्कल के उप्यक्त तक को न तो . 
दार्शनिक दृष्टि से उचित माना जा सकता है ओर न व्यावहारिक दृष्टि से। 


पास्कल की भांति विलियम जेम्स भी यह मानते हैँ कि इश्वर के पक्ष ओर विपक्षमें 
पर्याप्त वस्तपरक प्रमाणो के न होते हए भी मनघ्य को उसमें विश्वास करना ही चाहिए। 
अपनी इस मान्यता के समर्थन में उन्टोने निम्नलिखित तकं प्रस्तत किया है। उनका कथन दै 
कि ईश्वर में विश्वास अथवा उसके प्रति आस्था एक एेसा विषय है जिसके मवंध मं मनष्य 
अनिर्णीत स्थिति में नहीं रह ` सकता: उसे इस संवंध में कोड न कोड निर्णय करना ही पड़ता 
है। वह या तो ईश्वर के अस्तित्व मे विश्वास कर सकता है अथवा इस विश्वास को मिथ्या 
मान कर इसे अस्वीकार कर सकता है। उसके पास इन दोनों विकल्पों के अतिरिक्त अन्य 
कोई विकल्प नहीं है। इस विश्वास के संवंध में अपने निर्णय को स्थगित करना भी जम्मकं 
मतानसार इसे अस्वीकार करना ही है। उनकी ` इस मान्यता का कारण यह है कि व्यावहारिक 
द्ष्टि से अज्ञेयवाद ओर निरीश्वरवाद में कोई आधारभत अंतर नहीं हे। इस प्रकार जम्मकं 
विचार में मनष्य ईश्वर विषयकं विश्वास को स्वीकार या अस्वीकार करने के अतिरिक्त ओर 
कठ नहीं कर सकता। इन दोनों विकल्पों मे से किसी भी विकल्प को स्वीकार करनं मं वह 
खतरा अवश्य उखता है. क्योकि किसी भी विकल्प के पक्ष में विश्वसनीय वस्तुपरक प्रमाण 
उपलब्ध नहीं है। हम निश्चित रूप से यह नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व है अथवा 
नहीं है। एेसी स्थिति में हमें केवल वही विकल्प स्वीकार करना चाहिए जो हमारे सवगात्मक 
स्वभाव के अनरूप हो ओर हमारे जीवन की अनिवार्य आध्यात्मिक आवश्यकताओं की पूर्ति 
कर सके। ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करना हमारे लिए एेसा ही विकल्प है। ईश्वर 
विषयक विश्वास को हम अपनी तर्कबद्धि द्वारा निश्चय ही सत्य प्रमाणित नहीं कर मकन 
अतः इसे स्वीकार करने में हमारे द्वारा भूल किए जाने का खतरा अवश्य है। परंतु, जम्म कं 
अनसार मानव-जीवन पर इस विश्वास के महान वांछनीय प्रभाव को ध्यान मं रलन हण 
हमे यह खतरा उठने मे संकोच नहीं करना चाहिए।इसके अतिरिक्त ईश्वरविषयक विश्वास 
को अस्वीकार करने मे भी तो हमारे लिए एक शाश्वत सत्य्‌ से वंचित रह जाने का लतरा है. 
जो पर्वोल्लिखितः खतरे की अपेक्षा कम गंभीर नहीं है। अव यदि हमं दोनों विकर्ल्मो- का 
स्वीकार करने मेँ खतरा उखना ही है तो हमें ईश्वर विषयक विश्वास कं विकल्पकं स्वीकार 
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करने का खतरा ही उठाना चाहिए, क्योकि यह मनुष्य के संवेगात्मक स्व भाव के अनुरूप है 
ओरउसकीआध्यात्मिक आवश्यकताओं की पूर्तिं करता हे। इस प्रकार जेम्स अपने उपर्युक्त 
तर्क द्रारा मानव-जीवन के लिए ईश्वर संबंधी विश्वास की उपादेयता सिद्ध करते है। 


परत विलियम जेम्स केडस सिद्धांत मे भी वे ही कठिनाइयां हँ जिनका उल्लेख पास्कल 
के सिद्धांत के संद मे ऊपर किया गया है। यदि जेम्स के मत को स्वीकार कर लिया जाए तो 
इससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि ईश्वर संवंधी विश्वास मनुष्य के लिए उपादेय हो 
सकता है। परत यहाँ मल प्रश्न यह है कि विवेकशील मनुष्य के लिए किसी विश्वास को 
स्वीकार करने की कसौटी क्या होनी चाहिए ? क्या वह प्रत्येक सुखद तथा लाभदायक विश्वास 
को स्वीकार कर ले-फिर चाहे वह भ्रामक ओर मिथ्या ही क्यों न होः यदि किसी काल्पनिक 
वस्त से मनष्य को सख मिलता है तो क्या केवल इसी आधार पर उसे उस वस्तु कं अस्तित्व 
को स्वीकार कर लेना चाहिए ? मेरे विचार में दार्शनिक दृष्टि से इन प्रश्नों का उत्तर केवल 
नकारात्मक ही हो सकता है। काल्पनिक ईश्वर या अन्य देवी -देवताओं में विश्वास करके 
सद ओर संतोष प्राप्त करने के स्थान पर मनष्य को अपने विवेक के आधार पर जीवन की 
कठोर वास्तविकताओं का सामना करना सीखना होगा। विवेकशील प्राणी होने के नाते मानव 
के लिए यही एकमात्र तर्कसंगत मागं प्रतीत होता है। 


(2) ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध मे दसरा विकल्प निरीश्वरवाद है जो उपर्युक्तं 
प्रथम विकल्प के ठीक विपरीत है। इस विकल्प के समर्थकों के मतानुसार ईश्वर संबंधी 
विश्वास के पक्ष में विश्वसनीय वस्तुपरक प्रमाण उपलब्ध न होने के कारण हमें इस 
विश्वास को स्वीकार नहीं करना चाहिए। सभी निरीश्वरवादी इसी विकल्प का पर्णतः 
समर्थन करते है। उनका मत है कि जब तक किसी वस्त॒ के अस्तित्व के लिए पर्याप्त एवं 
विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध -न हों तव तक. उसक्ते अस्तित्व को स्वीकार नहीं किया जाना 
चाहिए इसका कारण यह है कि प्रमाणो के अभाव में किसी वस्तु के अस्तित्व को स्वीकार 
करना मानवीय तर्कबुद्धि के विरुद्ध है। निरीश्वरवादी ईश्वर के समर्थन में दिए गए प्रमाणां 
को दोषपूर्ण सिद्ध करने के साथ-साथ उसके विरुद्ध भी प्रमाण प्रस्त॒त करते हैँ। संसार में 
दुःख तथा दुराचार के रूप में अशुभ की उपस्थिति एक एेसा ही प्रमाण है जिसकी विस्तृत 
विवेचना हम छठे अध्याय मेँ कर चुके है। इस प्रमाण के आधार पर निरीश्वरवादी यह सिद्ध 
करने का प्रयास करते हैँ कि विश्व के रचयिता के रूप में सर्वशवितिमान, सर्वज्ञ तथा अत्यंत 
दयालु ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। इसी प्रकार क्छ मनोवैज्ञानिक के मतान्‌सार अपने 
जीवन की कठिनाइयों से भयभीत होकर उनसे बचने तथा संकट-काल मेँ किसी का सहारा 

प्राप्त करने के लिए स्वयं मनुष्य ने ही ईश्वर की कल्पना की है, अतः वास्तव मे उसका कोई 
वस्तुपरक अस्तित्वे नहीं ह। इस सिद्धांत के प्रमुख प्रणेता महान मनोवैज्ञानिक सिगमंड फ़ायड 
हैँ जिनके मत पर हमं इस पुस्तक में यथास्थान आगे विचार करेगे इस प्रकार 
निरीश्वरवादियों के विचार में ईश्वर कोई वास्तविक सत्ता न होकर स्वयं मनष्य की अपनी 
कल्पना-सुष्टि है, अतः उसके अस्तित्व में विश्वास करना उचित एवं तर्कसंगत नहीं है! 


(3) ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध में तीसरा विकल्प अज्ञेयवाद है जिसके समर्थको 
के अनुसार हम निश्चित रूप से यह नहीं कह सकते कि ईश्वर का अस्तित्व है या नहीं है। 


धार्मिक ज्ञान ओर आस्या ग 


` हमं ईश्वर के अस्तित्व ओर अनस्तित्व दोनों के संवंध में कोड विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध 
नहीं हँ, अतः इस विषय में कोड निश्चित निर्णय देना हमारे लिए उचित एवं तर्कसंगत नहीं 
होगा। अपनी इसी मान्यता के आधार पर ईश्वरवाद तथा निरीश्वरवाद इन दोनों विरोधी 
सिद्धातो को अस्वीकार करते हए अज्ञेयवादी यह कहते हैँ कि ईश्वर के अस्तित्व के संबंध में 
हमें अपना निर्णय तव तक स्थगित रखना चाहिए जव तक हमें उसके पक्ष या विपक्ष में 
निशिचत प्रमाण प्राप्त नहीं हो जाते। हम ईश्वर के अस्तित्व को केवल इसलिए स्वीकार नहीं 
कर सकते कि उसमें विश्वास करना हमारे लिए लाभदायक अथवा उपादेय है, क्योकि किसी 
विश्वास की ता उसे सत्य प्रमाणित नहीं करती। इसी प्रकार अज्ञेयवादी 
ं के इस मत का भी समर्थन नहीं करते कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। उनके 
मतानुसार निरीश्वरवाद के पन्न में भी हमें विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं है, अतः तर्कसंगत 
रूप से इस सिद्धात को भी स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
उन्नीसवीं शताब्दी के महान विचारक, टी० एच ० हक्स्ले को इस अज्ञेयवाद का प्रणेता 
माना जाता है, क्योकि उन्होने ही सर्वप्रथम "अज्ञेयवाद' शब्द का प्रयोग किया था ओर इस 
सिद्धांत की व्याख्या की थी। अज्ञेयवाद की आधारभूत मान्यता को उन्टोने इस प्रकार स्पष्ट 
किया है :- मनुष्य के लिए तव तक यह कहना अनुचित है कि वह किसी कथन के 
वस्तुपरक सत्य को निश्चित रूप सं जानता ह जव तक वह एेसा प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर ¦ 
पाता जो तार्किक दुष्टि से इस निश्चयात्मकंता को उचित सिद्ध कर दे। अज्ञेयवाद केवल इतना 
ही कहता हैँ, ओर मेरे विचार में अज्ञेयवाद के लिए केवल यही आवश्यक है'"14 हक्स्ले का 
मत है कि मनुष्य अपनी सीमित तर्कबुद्धि दवारा ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक सत्ताओं को 
जानने में असमर्थं है, अतः उसे उनके संबंध में निश्चित रूप से कछ भी नृहीं कहना चाहिए। 
इन सत्ताओं के विषय में अपने निर्णय को स्थगित रखना ही मनुष्य के लिए एकमात्र उचित 
ओर तर्कसंगत दृष्टिकोण है। | 
हक्स्ले के अतिरिक्त एक अन्य विचारक, उन्ल्य्‌० के० क्लिफोड भी इसी अज्ञेयवादी 
दुष्टिकोण का पूर्णतः समर्थन करते है। वे भी यह मानते हैँ कि विश्वसनीय तथा निशिचत 
प्रमाण के अभाव में मनुष्य के लिए किसी वस्तु अथवा कथन में विश्वास करना उचित एवं 
युक्तिसंगत नहीं है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हुए क्लिफ़ोड कहते हँ कि :- 
"किसी भी व्यक्ति के लिए अपर्याप्त प्रमाणा के आधार पर किसी वस्तु में विश्वास करना 
सर्वदा ओर सर्वत्र अनुचित है। ... संशय को दवाना ` कदापिः उचित नहीं है, क्योकि या तो 
पहले की गई जांच द्वारा ईमानदार से इसका उत्तर दिया जा सकता है अथवा इससे यह 
प्रमाणित होता है कि जाँच प्री तरह से की ही नहीं गई ” ` इस प्रकार अज्ञेयवाद के 
अनुसार अतिप्राकृतिक सत्ताओं के विषय में कोई निशित मत व्यक्त करने के स्थान पर 
मनुष्य को अपना निर्णय स्थगित ही रखना चाहिए, क्योकि इस संबंध मेँ उसके लिए यही 
` एकमात्र तर्कसंगत दृष्टिकोण प्रतीत होता है। 








4. 2० एच० हक्स्ले, "एसेज अपौन कनद्रोवरशियल क्वश्चन्जु, पृ० 350 स 
5. डन्त्य्‌ के० क्लिफोड का लेख, "दि एेथिक्स ओफ़ विलीफ़ , 'बी०ए० ब्रोडीद्रारा संपादित पुस्तक ` रीडिग्ज्‌ इन 
- दि फिलोसोफी ओंफ़ रिलिजन-एेन एेनालिटिक एप्रोच' में संकलित, पृ० 246-247 
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`. यहाँ यह उल्लेखनीय है कि ईश्वर विषयक विश्वास के संबंध मे दूसरे ओर तीसरे 


सिद्धांत से व्यावहारिक दृष्टि से कई मूल भेद नहीं है, क्योकि इन. दोनों सिद्धातो में इस 


विश्वास को स्वीकार नहीं किया गया है।. हाँ, ये दोनों सिद्धांत प्रथम सिद्धांत इश्वरवाद से 
अवश्य ही मलतः भिन्न है। यही कारण है कि ईश्वरवादी निरीश्वरवाद ओर अज्ञेयवाद का 
समान रूप से खंडन करते है। परत्‌ दार्शनिक दृष्टि से ये दोनों सिद्धांत ईश्वरवाद की अपेक्षा 
अधिक युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद प्रतीत होते है। 


9 


धार्मिक भाषा 


1. चष्ठभमि 


पिछले अध्याय में धार्मिक ज्ञान की समस्या की विवेचना करते हए हम बता. चके है कि 
कछ दार्शनिक धार्मिक कथनों को एेसे संजानात्मक कथन मानते हैँ जो हमें विशेष प्रकार का 
तथ्यपरकं ज्ञान प्रदान करते है। इन धार्मिक कथनो के अनेक उदाहरणा का उल्लेख भी हम 
पिछले अध्याय में कर चके ह । प्रस्तत अध्याय में हम इन कथनो के अर्थ. स्वरूप तथा कार्य 
पर क़ विस्तार से विचार करेगे। यह समस्या वस्ततः धार्मिक भाषा की समस्या है जिस पर 
मध्य यग में तथा वतमान शताब्दी में वहत-से पाश्चात्य धर्मदार्शनिकों ने विस्तारपर्वक 
विचार किया है। भक्तो अथवा धर्मपरायण व्यक्तियों द्वारा प्रयुक्त धार्मिक कथर्नो, गीतों 
कीर्तन, सत्संग, जप-तप, पूजा-पाठ, प्रार्थनाओं आदि मेँ जिस भाषा का प्रयोग किया 
जाता. हे -उसे सामान्यतः ' धार्मिक भाषा" की संज्ञा दी जाती है। दूसरे शब्दों मे, धार्भिक 
भाषा वह भाषा है जिसका प्रयोग उपासक अपने आराध्य की उपासना ओर धार्मिक 
कर्मकांड के संदर्भे क्रते ह। धार्मिक सिद्धांतों की विवेचना, धर्मोपदेशं ओर धार्मिक 
कहावियों के लिए धर्म-ग्रो में जिस भाषा का प्रयोग किया जाता है उसे भी हम ` धार्मिक भाषा" 
कह. सकते है। इस प्रकार धार्मिक भाषा मनुष्य के धार्मिक जीवन से सं्बधित सभी परशं की 
अभिव्यक्ति का अनिवार्य माध्यम है। 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि यह धार्मिक भाषा हमारी सामान्य भाषा मे 
पूर्णतः भिन्न नहीं होती। वस्ततः हम अपने दैनिक जीवन में जिन सामान्य शब्दों का प्रयोग 
करते है प्रायः वे ही शब्द कछ भिन्न अर्थो मेँ धार्मिक संदभँ मेँ भी प्रयक्त होते है ओर तब 
इन शब्दों को ' धार्मिक भाषा' की संज्ञा दे दी जाती है। उदाहरणार्थ, ईश्वरोपासकं प्रायः यह 
कहते हैँ किः ''हश्वर ने ही इस जगत्‌ की रचना की है." “हम सब ईश्वर की संतान ठैः 
"" ईश्वर हम सबसे प्रेम करता है." “'व्रह अत्यंत दयाल्‌ तथा पूर्णतः शभ है," इत्यादि। इन 
.. धार्मिक कथनो मेँ जिन शब्दो का प्रयोग किया गया है वे हमारे दैनिक जीवन की सामान्य 
भाषा के शाब्द है! अन्य धार्मिक कथनं (जिनमें निरीश्वरवादी धर्मो से सर्बधित-कथन भी 
सम्मिलित है) मे प्रयुक्त भाषा के विषय मेँ भी यही बात कही जा सकती है। इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि धार्मिक भाषा कोई एेसी भाषा नहीं है जो हमारे दैनिक जीवन की सामान्य भाषा 
से पूर्णतः पृथक ओर असंबद्धः हो। : 

पाश्चात्य दर्शनः मे इस धार्मिक भाषा की विस्तृत एवं व्यवस्थित विवेचना वर्तमान 
शतान्दी मेँ ही. आरंभ. हरई। कछ दार्शनिकों ने तत्वमीमांसीय तथा नैतिक भाषा की मति 
धार्मिक भाषा के स्वशूप ओर कार्य का भी सक्षम विश्लेषण करना प्रारंभ किया। दश्निःकी 
विभिन्न विधाओं मेँ.प्रयक्त भाषा का यह विश्लेषण उस दार्शनिक विचारधारा का परिणाम 
"था जिसे "तर्कय प्रत्यक्षवाद' कहा जाता है ओर जिसका सूत्रपात इस . शताब्दी के चतुर्ष 








250 धर्म-दशन की मूल समस्या 


दशक मेँ आस्टरिया के 'वियाना' नामक नगर में हुआ था। मारिटूज, शिलिक, ए० जे० एयर, 
रुडोँल्फ कार्नैप आदि दार्शनिक इस तर्कीय प्रत्यक्षवाद के प्रमुख समर्थक थे। इस विचारधारा 
को स्वीकार करने वाले सभी दार्शनिक यह मानते थे कि दर्शन का एकमात्र कार्य जीवन के 
विभिन्न क्षेत्रों में प्रयक्त होने वाली भाषा का समुचित विश्लेषण करके उसके अर्थंको 
भलीभाति स्पष्ट करना दही है। इन दाशनिकों ने दर्शन के स्वरूप तथा कार्य के संवंध मेँ उस 
परम्परागत विचारधारा को पूर्णतः अस्वीकार किया जिसके अनुसार दर्शन का उदेश्य जीवन 
ओर जगत्‌ के विषय में मूल सत्यो का अनुसंधान एवं प्रतिपादन करना ही था। इस प्रकार 
तर्कय प्रत्यक्षवादियों ने दर्शन के क्षेत्र को भाषा के विश्लेषण ओर अर्थ-निरूपण तक ही 
सीमित कर दिया। दर्शन के स्वरूप एवं कार्य के विषय में इन दार्शनिकों के विचारों पर 
लुडविग विटगिन्स्टाइन की प्रसिद्ध पुस्तक, 'टैक्टेटस लजिको-फिलो सोफिकस' का पर्याप्त 
प्रभाव-पड़ा जो जर्मन भाषा में सर्वप्रथम 1921 में प्रकाशित हुड थी। इस दुष्ट से उक्त 
पुस्तक को भाषा-विश्लेषण विषयक विचारधारा का प्रथम प्रमुख ग्रंथ माना जा सकता है! 
वर्तमान -शताब्दी के पाँचवें दशक के अंत तक पाश्चात्य दर्शन पर तर्कीय प्रत्यक्षवाद का 
पर्याप्त प्रभाव रहा, कितु इसके पश्चात यह प्रभाव धीरे-धीरे क्षीणः होने लगा ओर छठे 
दशक में लगभग समाप्त हो गया। 

1953 में विटगिन्स्टाइन की दूसरी स॒वि्यात पुस्तक, 'फिलों सोफिकल इन्वेस्टिगेशन्ज" 
के प्रकाशन के साथ ही भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय में एक नवीन सिद्धांत का उदय हुआ 
जिसे 'उपयोग-सिद्धात' की संज्ञा दी जाती है। जैसा कि इस सिद्धांत के नामसे ही स्पष्ट है, 
यह विभिन्न प्रसंगो मे भाषा के उपयोग कँ आधार पर ही उसके अर्थको निर्धारित करता है। 
इस सिद्धांत के अनुसार किसी शब्द या कथन के अर्थं को जानने के लिए किसी विशेष प्रसंग ` 
मे उसके उपयोग को समज्जना आवश्यक है। हमें यह नहीं पूना चाहिए कि किसी शब्द या 
कथन का अर्थं क्या है, अपितुः हमें यह पूछता चाहिए कि किर्स' विशेष प्रसंग में उसकां 
उपयोग किस प्रकार होता है। इसका तात्पर्य यह है कि सभी प्रसंगो मे भाषा के अर्थ-निरूपण 
के लिए कोई एक कसौटी निश्चित नहीं की जा सकती, क्योकि विभिन्न प्रसंगो मे एक ही 
शब्द या कथन का उपयोग भिन्न-भिन्न अथां में हो सकता है। अपनी इसी मान्यता के 
कारण उपयोग-सिद्धांत के समर्थकों ने तर्कीय प्रत्यक्षवादियों के सत्यापन-सिद्धांत को 
अस्वीकार किया है जिसकी विवेचना हम इस अध्याय के दूसरे खंड में करेगे। विटगिन्स्टाइन 
के अतिरिक्त गिलवर्ट राइल, पी०एच० नोंवलस्मिथ, नोंरमन मैलर्कोम, डी०जेड० फिलिप्स, 
पीटर विंच आदि अनेक दार्शनिकों ने भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए इस उपयोग-सिद्धांत कां 
ही समर्थन किया है। इन दार्शनिकों.का मत है कि किसी शब्द या कथन का सभी प्रसंगो में 
केवल एक ही अर्थं नहीं होता, विविध प्रसंगो मे विभिन्न उपयोगो के अनुरूप उसके अर्थ मे 
भी परिवर्तन हो सकता है। विविधार्थक होने के कारण भाषा का सभी प्रसंगो मेँ कोई एक 
निभिचत अथं या कायं नहीं होता। विभिन्न प्रसंगो मे वह भिन्न-भिन्न उरेश्यों की पूर्ति 
करती है, अतः विविध प्रसंगो मेँ उसके प्रयोग के नियम भी भिन्न-भिन्न होते है। एेसी स्थिति 
मेँ किसी एक कसौटी के आधार पर सभी प्रसंगो मेँ भाषा के अर्थं को निर्धारित करना उचित 
ओर युक्तिसंगत नहीं है। हम आगे देखेगे कि धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण की दृष्टि से इस 

उपयोग-सिद्धांत का विशेष महत्त्व है। 
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धार्मिक भाषा के अर्थं ओर स्वरूप के विषय में समकालीन दाशीनिकों के विभिन्न 
सिद्धातो की विवेचना करने से पूर्वं यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि मध्य 
युग के कछ दाशानको नें भी इस भाषा की समस्या पर विचार किया था। इन दार्शनिकों मेँ 
मोसिस ममानाइडस तया रटामस एेक्वाइनस के नाम विशेष रूप से उल्लेवनीय है। इन 
दाशनिकों ने यह महत्त्वपूर्णं प्रश्न उखया था कि जव हम ईश्वर के संवंध में "प्रेम" "शक्ति 
स का ४ ता इन शब्दों काक्या अर्थंहो सकता है। 

क्या इन लाना 
जाता टै? जैसा कि हम पिछले अदत देख स नु 9 
ह मानते थे कि मानवीय 

अनुभव एवं तकबृद्धि से परे समञ्ञे जाने वाले असीम ईश्वर के विषय में सार्थकतापर्वक इन 
शब्दों का प्रयोग नहीं किया जा सकता। इसका कारण यह है कि मानवीय संदभोंँ में प्रयक्त 
शब्दों दारा इश्वर के स्वरूप का वर्णन करना उसे अनिवार्यतः सीमित करना होगा। परत 
एेक्वाइनस के मतानुसार हम कछ सीमा तक सार्थकतापर्वक ईश्वर के संवंध में भी उन शब्दां 
कां प्रयोग कर सकते है जिनका, प्रयोग हम मानवीय संदर्भो में करते्है। इस तथ्य की 
व्याघ्या करने के लिए उन्होने एक विशेष सिद्धांत का प्रतिपादन किया .है जिसे 
"सादृश्य -सिद्धांत' कहा जाता है ओर जिसका उल्लेख हम पिले अध्याय में कर चके है। इस 
साद्श्य-सिद्धात्‌ का प्रयोग करते हए एेक्वाइनस ने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि हम 
ईश्वर के संवंध में ` शक्ति, 'ज्ञान,' "शृभत्व,' प्रेम आदि शब्दों का सार्थक प्रयोग कर 
सकते ्है। हमारे इस सार्थक प्रयोग का आधार इन शब्दों के अर्थं का वह जान है जिसे हमनें 
मानवीय संदर्भो मे प्राप्त किया है। परत एेक्वाइनस भी यह स्वीकार करते हं कि असीम 
ईश्वर के संदर्भ मे इन शब्दों का ठीक वही अर्थं नहीं होता जो सीमित मनुष्य के संदर्भ मं 
समज्ञा जाता है। इसी कारण इन शब्दों के प्रयोग द्वारा मनष्य के लिए इश्वर के स्वरूप का 
संपूर्णं ओर स॒निशिचित ज्ञान प्राप्त करना संभव नहीं है। इस प्रकार धार्मिक भाषा की 
समस्या पर विचार करने वाले ये मध्य युगीन दानिक इसी निष्कषं पर पहुचे ये कि 
मानवीय भाषा अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे असीम ईश्वर के स्वरूप.गुणों, कार्यो तथा जगत्‌" 
ओर मनष्य के साथ उसके संवंध को क-ठक अभिव्यक्त करने मे असमर्थं है। इस अध्याय 
के दसरे खंड में हम देंगे कि लृडविग विटगिन्स्टाइन, टँमस मैकफर्सन आदि क्छ 
समकालीन दार्शनिक भी धार्मिक भाषा के संबंध मे मलतः इसी निष्कर्ष को स्वीकार करते 
है। इससे यही प्रमाणित होता है कि एेसी किसी अतिप्राकृतिक सत्ता के विषय मे मानवीय 
भाषा का सार्थकतापर्वक प्रयोग नहीं किया जा सकता जिसे मनुष्य के अनुभव ओर उसकीं 
तर्कबद्धि से परे समज्ञा जाता है। 


मध्य यग के पश्चात वर्तमान शताब्दी मेही धार्मिक भाषा का विस्तृत एवं ` गंभीर 
विवेचन तथा सक्ष्मःविश्लेषण प्रारम्भ हआ। अनेक समकालीन दार्शनिकों ने धर्म-ग्रंयों तथा 
धर्मपरायण व्यक्तियों द्वारा प्रयक्त धार्मिक कथनों का विश्लेषण करते हुए उनके अर्थं 
स्वरूप ओर कार्य को स्पष्ट करने का प्रयास आरम्भ किया। इन. दारशनिकों में लुडविग 
विटगिन्स्टाइन, ए०जे० एयर, जान विज्डम, एेन्योनी, .फल्य्‌, आर०एम० हेयर, आर०बी० 
बरेथवेट, ए० सी मैकिन्यायर, बेसिल मिचल, जोन हिक, आईइ० एम० क्रौम्बी, डीः© जेड० 
फिलिप्स. नोरमन मैलर्कोम, पीटर विंच आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी 
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दार्शनिकों तथा अन्य अनेक समकालीन दाशनिकों ने धार्मिक भाषा कं विषय में बहूत-से 
लेख एवं ग्रंथ लिखः कर वर्तमान शताब्दी में एक नवीन दार्शनिक विधा को जन्म दिया जिसे 
'उअधि-धर्मशास्त्र' अथवा 'विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन' कहा जाता है" आज इस नवीन 
दार्शनिक विधा पर अंग्रेजी भाषा में विपुल साहित्य विद्यमान है जिससे यह ज्ञात होता है कि 
इस विषय मे पाश्चात्य दार्शनिकों की गहरी रुचि रही है। यह नवीन विधा परंपरागत 
धर्म-दर्शन से संबद्ध होते हए भी उससे पर्याप्त सीमा तकं भिन्न है। इसका उदेश्य 
धर्म-दर्शन की मूल समस्याओं का विवेचन करना नहीं, अपितु धार्मिक भाषा का सुक्ष्म 
विश्लेषण कर के उसके अर्थ, स्वरूप तथा कार्य को.भली -भांति स्पष्ट करना ही है। इस दृष्टि 
से यह विधा परंपरागत धर्म-दर्शन की पूरक अथवा-सहायक है। यह धार्मिक भाषा का 
अर्थ-निरूपण तथा विश्लेषण कर के परंपरागत धर्म-दर्शन की मूल समस्याओं को समञ्जने 
ओर उनका समुचित समाधान करने में वहत सहायक सिद्ध होती है। यह विधा धर्म-दर्शन 
के किसी विशेष सिद्धांत का समर्थन या खंडन नहीं करती, अपितु उन शब्दों, कथनं तथा 
अवधारणाओं के अर्थं का विश्लेषण करती है जिनके माध्यम से धार्मिक विषयों ओर धर्म 
संबंधी समस्याओं की अभिव्यक्ति होती है। इसी कारण इस विश्लेषणात्मक धर्म-दश्नि को 
परम्परागत धर्म-दर्शन का सहायक अथवा प्रक मानना ही उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत 
होता है। ॑ 

धार्मिक भाषा के विश्लेषण तथा अर्थ-निरूपण के लिए समकालीन दार्शनिकों ने तीन 
प्रकार के विभिन्न सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है जिन्हे 'असंज्ञानात्मक सिद्धांत, 
*संज्ञानात्मक सिद्धांत" ओर 'उपयोग-सिद्धांत' कहा जा सकता है। ये सभी सिद्धांत 
अपने-अपने ढंग से इस मूल प्रश्न का उत्तर देने का प्रयास करते हे कि धार्मिक भाषा का 
अर्थ, स्वरूप तथा. कार्य क्या है। धार्मिक भाषा की इस समस्या को निम्नलिखित तीन प्रश्नों 
मेँ इस प्रकार अभिव्यक्त किया"जा सकता है :- (1) क्या धार्मिक कथन हमें विशेष प्रकार 
का तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान करने वाले तथ्यपरकं या संज्ञानात्मक कथन हैँ ? (2) क्या ये कथन 
हमारी भावनाओं या अभिवृत्तियों को व्यक्त एवं जागृत करने वाले संवेगात्मक अथवा 
असंज्ञानात्मक कथन है ? (3) क्या ये कथन संज्ञानात्मक तथा असंज्ञानात्मक सभी कथनो से 
भिन्न होने के कारण अनन्य या अद्वितीय हैँ ? धार्मिक भाषा के विश्लेषण एवं अर्थ-निरूपण के 
लिए जिन तीन प्रकार के सिद्धांतों का प्रतिपादन किया गया है वे सभी अपनी-अपनी 
विचारधारा के अनुसार इन्हीं तीन प्रश्नों का उत्तर देने का प्रयास करते है। 


असंज्ञानात्मक सिद्धातो के समर्थकों का मत है कि धार्मिक कथन हमें किसी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान न करके वस्तुतः हमारी कछ विशेष अभिवृत्तियों अथवा भावनाओं को 
अभिव्यक्त ओर जागृत करते है, अतः इन्हे -भावनात्मक या सवेगात्मक कथन ही माना जा 
सकता है, तथ्यपरक अथवो संज्ञानात्मक कथन नहीं। एयर, पृल्य्‌, हेयर, ब्रेथवेट आदि 








स दि शय के विस्तृत अध्ययन के लिए-देखिए मेरी एक अन्य पुस्तक, समकालीन विश्लेषणात्मक धर्म-दर्शन", 
हिदी माध्यम कार्यन्वियः निदेशालय, दिल्ली विश्वविद्यालय, प्रथम संस्करण, 1982, संशोधित एवं परि्वाधित 
द्वि्षीय। संस्करण, 1986 
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दार्शनिक इन्हीं असज्ञानात्मक सिद्धातो का समर्थन करते है। इन दानिन चे विपगीन 
संजानात्मक सिद्धांतों का समर्थन करने वाले दार्शनिकों का विचार है कि धामिंक कथन चमं 
ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता से संबंधित कष विशेष प्रकार के अलौकिकः 
त््यों-जिन्हें ` धार्मिक तथ्य' कहा जाता है-का ज्ञान प्रदान करते ह ओर इसी कारण ये 
तथ्यपरक अथवा सजानात्मक कथन है। हिक. क्रोम्बी, मिचल आदि दार्शनिक इन 
सज्ञानात्मक सिद्धांतों कं समर्थक है। परंतु कष्ट अन्य दानिक इन दोनो प्रकार के सिद्धो 
को अस्वीकार करते हए यह कहते हैँ कि धार्मिक कथनों का अर्थ-निरूपण धामिंक प्रतगो मे 
उनके उपयोग के आधार पर ही किया जा सकता है। इसका तात्पर्य यह हे कि धामिंक भाषा 
के विश्लेषण तथा अर्थ-निरूपण के लिए धार्मिक जीवन-पद्धति अथवा परम्परा से बाहर 
किसी कसौटी का प्रयोग नहीं किया जा सकता। विटगिन्स्टाइन, फिलिष्य. मैलकाम, विच 
आदि दार्शनिक धार्मिक भाषा के संवध में इसी उपयोग-सिद्धांत को स्वीकार करने दँ। इन 
प्रकार वर्तमान शताब्दी मे विभिन्न दार्शनिकों ने उपर्यक्त भिन्न-भिन्न तीनों सिद्धानो च 
आधार पर धार्मिक भाषा के अर्थं. स्वरूप तथाः कार्यं को स्पष्ट करने का प्रयास किया रै। 
प्रसत्त अध्याय के अगले खंडों में हम इन सभी निद्धांतों की विवेचना करेगे। 


2. असंज्ञानात्मक सिद्धांत 


जसा कि हम पिले खंड में वता चुके हं. असज्ञानात्मक सिद्धातो का समयन करने 

वाले दार्शनिकों के मतानसार ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिकं सत्ता मे संर्वधित धामिंक 
कथन तथ्यपरक अथवा संज्ानात्मक कथन नहीं है. क्योकि ये कथन हमें किमी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान नहीं करते। जब धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनो करा प्रयोग करनेर्हैना 
वे हमें इस जगत्‌ की किसी वस्त॒ अथवा अलौकिक सत्ता के विषय मं क्रिमी प्रकार की 
तथ्यपरक सुचना नहीं देते, अतः इन कथनों को अनजानात्मक कथन ही माना जा मकना दै! 
` परंतु धार्मिक कथनों को असंजानात्मक कटने का यह अथं कदापि नही रै किय निरथं रै 
अथवा मानव-जीवन के लिए इनका कोई महत्त्व नही रै । वस्ततः असज्ञानात्मक हान हण भी 
ये कथन धर्मपरायण व्यक्ति के लिए सार्थक ओर बहन महत्त्वपूर्णं हैँ । ये उसकी उन विशव 
भावनाओं अथवा अभिवत्तियों को व्यक्त ओर जागत करते है जिन्हे ` धार्मिक भावनाः या 
धामिंक अभिवृत्तियाँ' कहा जाता है। इन धार्मिक भावनाओं या अभिवृत्तियों की मल 
विशेषता यह है कि ये सांसारिक विषयों मे संबंधित न होकर आनवार्यतः किमी अलौकिक 
अथवा दैवी सत्ता से ही स्बधित होती है। धर्मपरायण व्यक्ति जिस अलौकिक या दैवी मत्ता 
की आराधना अथवा उपासना करता है उसके प्रति वह पूजा ओर समर्पण की भावना अवश्य 
खता है। सामान्यतः उसकी इसी भावना को ' धार्मिक भावना' की संजञादी जानी जा 
उसके धार्मिक कथनों तथा कर्मकांड में अभिव्यक्त होती है। उपासक की यह धार्मिक भावना 
ही धार्मिक कथनो को अन्य मभी प्रकार के कथनों मे पृथक करती है। जो कथन इस धार्मिक 

भावना को अभिव्यक्त ओर जागत करते है केवल उन्हे ही ' धार्मिक कथन कहा जा सकता ` 

है। इस प्रकार असंज्ञानात्मक सिद्धांतों के समर्थकों के विचार में धा्मिंक भाषा अखंज्ञानात्मक 
होते हए भी धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए निश्चय ही सार्थक तथा अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है। 
इन असंज्ञानात्मक दाशनिकों ने धार्मिक भाषा की इस असंज्ञानात्मकता क व्याख्या 





254 धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


भिन्न-भिन्न प्रकार मे की है जिसके कारण समकालीन विश्नेषणात्मक धर्म-दर्शन में अनेक 
असंजञानात्मक सिद्धांतों का उदय हआ दै। इन असंजानात्मक सिद्धांतों मे से कुछ प्रमुख 
| सिद्धांतों पर हम प्रस्तत खंड में विचार करेगे। 
(1) ए०जे० एयर 
हम पिछले खंड में देख चके है कि एयर तर्कय प्रत्यक्षवाद का प्रतिपादन करने वाले 
प्रमख दार्शनिकों मे से एक थे। कथनों की सार्थकता को निर्धारित करने के लिए उन्होने जो 
सिद्धांत प्रस्तत किया है उसे "सत्यापन-सिद्धांत' अथवा 'सत्यापनीयता-सिद्धांत' कहा जाता 
है। सर्वप्रथम 1936 में प्रकाशित अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, ' लैग्वेज, टू एड लजिक' में उन्होने 
इस सिद्धांत की विस्तत विवेचना की है ओर इसे ही समस्त कथनं की सार्थकता का निर्णय 
करने के लिए एकमात्र कसौटी के रूप में स्वीकार किया है। इस सिद्धांत की व्याख्या करते 
~ हए वे कहते हैँ कि :-"सत्यापन-सिद्धांत'" वह कसौटी प्रस्तुत करता है जिसके दारा यह 
। निर्धारित किया जा सकता है कि कोई वाक्य यथातथ्य रूपमे सार्थक है या नही। इसे 
। प्रतिपादित करने का एक सरल उपाय यह कहना है कि किसी वाक्य मं यथातथ्य अर्थं केवल 
तभी सम्भव है जब उसके द्वारा अभिव्यक्त प्रतिज्ञप्ति या तो विश्लेषणात्मक हो अथवा 
अनुभवं द्वारा सत्यापनीय हो ....... किसी कथ्न को यथातथ्य रूपमे सार्थक केवल तभी 
कहा जा सकता है जब वह या तो विश्लेषणात्मक हो अथवा अनुभव द्वारा उसे सत्यापित 
किया जा सके" 12 


उपर्यक्त उद्धरण से स्पष्ट है किं एयर अपने सत्यापन-सिद्धांत के अनुसार केवल दो 
प्रकार के कथनों को ही सार्थक मानते है-शब्दों की परिभाषाओं पर आधारित विश्लेषणात्मक 
कथन ओर अनुभव हारा सत्यापनीय संश्लेषणात्मक कथन। इन दोना प्रकार के कथनोँ के 
स्वरूप की विस्तृत व्याख्या हम पिछले अध्याय में कर चुके है, अतः यहाँ इतना कह देना ही 
प्यप्ति होगा कि एयर के विचार में विश्लेषणात्मक कथनो के अतिरिक्त तथ्यात्मक दुष्ट से 
सार्थक कथन केवल वे ही हो सकते हँ जो प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से तथा कम से कम सिद्धांततः 
मानवीय अनुभव द्वारा सत्यापनीय हों। जिन कथनं को इन दोनों वर्गो मेँ से किसी भी वर्गमें 
नहीं रा जा सकता वे तथ्यात्मक दुष्टि से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन नहीं है। परत यहां 
यह उल्लेखनीय है कि एेसे कथनो को एयर निरर्थक नहीं मानते, क्योकि उनके विचार में ये 
कथन सवेगात्मक दुष्ट से सार्थक हो सकते है-अर्थात, ये मानवीय भावनाओं या अभिवृत्तियों 
को अभिव्यक्त ओर जागृत कर सकते हँ। इस दृष्टि से एेसे कथनं का मानव-जीवन के लिए 
क ; बहुत महत्त्व है। एयर के मतानुसार सौँदर्यात्मक, नैतिक, तत्वमीमांसीय तथा धार्मिक कथन 
एसे ही सवेगात्मक कथन है जो अनुभव द्वारा सत्यापित न हो सकने के कारण तथ्यात्मक दष्ट 
| से सार्थक नहीं है कितु जो भावनात्मक दुष्टि से मनुष्य के लिए सार्थक ओर बहत महत्त्वपूर्ण हो 
£ सकते है। ये कथन हमें किसी प्रकार का तथ्यपरक ज्ञान प्रदान नहीं करते अतःये न तो सत्य 
{> होते हँ ओर न मिथ्या। इस प्रकार एयर ने अपने उपर्युक्त सत्यापन-सिद्धांत के आधार पर ही 
$£ समस्त कथनो की सार्थकता को निर्धारित करने का प्रयास किया है। 








2. ए०.ज० एयर, ` लैगवेज, दथ एंड लोजिक", दवितीय संस्करण, पृ० 5. 8 
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ततत्वमीमांसीय, नैतिक तथा सौँदर्यात्मक कथनों की धाति धार्मिक कथनों की सार्थकता 
की परीक्षा के लिए भी एयर अपने इसी सत्यापन-सिद्धांत का प्रयोग करते हे। अपनी 
उपर्युक्त पुस्तक, ` ्लैग्वेज, दूय एंड लोजिक' के छठे अध्याय के अत में उन्होने इसी सिद्धांत 
के आधार पर धार्मिक भाषा की सार्थकता की समस्या का विवेचन किया है। हम देख चके 
कि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनों में "ईश्वर" 'आत्मा' आदि एेने शब्दों का प्रयोग 
करते हैँ जो उनके अनुसार अतीद्रिय अथवा अनुभवातीत सत्ताओं का बोध कराते है। परत 
एयर का मत है कि इन अनुभवातीत सत्ताओं से संबंधित शब्दों के प्रयोग के कारण ये 
धार्मिक कथन मानवीय अनुभव द्वारा असत्यापनीय हो जाते है, अतः इन्हे तथ्यात्मक दष्टि से 
सार्थक कथन नहीं माना जा सकता। इन कथनो को उन्होने 'तत्वमीमांसीय कथन" कहा है 
जो न सत्य होते है ओर न मिथ्या। धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनों को पनरुक्तियां 
अथवा विश्लेषणात्मक कथन नहीं मानते, क्योकि उनके मतानसार ये कथन हमें 
अनुभवातीत सत्ताओं से संबंधित विशेष अलौकिक -तथ्यों का ज्ञान प्रदान करते है। परंत्‌ 
अनुभव द्वारा सत्यापित न हो सकने के कारण इन कथनों को एयर तथ्यपरक संश्लेषणात्मक 
कथन न मान कर एेसे तत्त्वमीमांसीय कथन मानते हैँ जो.हमें किसी प्रकार का तथ्यात्मक 
ज्ञान प्रदान नहीं करते। धार्मिक कथनो के स्वरूप के विषय में अपने इसी मत की व्याख्या 
करते हृए वे कहते हे किः- '' यह कहना कि ' ईश्वर का अस्तित्व है" एक तत्त्वमीमांसीय वाक्य का 
प्रयोग करनाहैजोन सत्यहो सकता है ओर न मिथ्या। इसी कसौटी के आधार पर उस 
वाक्य का कोई तथ्यात्मक अर्थं नहीं हो सकता जो अनुभवातीत ईश्तर के स्वरूप का वर्णन 
करने का दावा करता है।....... एसे व्यक्ति की अवधारणा जिसके अनिवार्य गृण 
अनुभवनिरपेक्ष हैँ पूर्णतः अवोधगम्य अवधारणा है।..... 'ईश्वर' शब्द के विषय में यही 
कहा जा सकता हैँ जिसका प्रयोग अन्‌भवातीत सत्ता के अर्थं में किया जाता है।......... यह 
कहना कि मनुष्य के भीतर कोई एेसी अदृश्य वस्तु है जो उसकी आत्मा है ओर जो उसकी 
मृत्यु के पश्चात भी जीवित रहती है एक तत्त्वमीमांसीय वाक्य का प्रयोग करना है जिसका 
उसी प्रकार कोड्‌ तथ्यात्मक अर्थं नहीं है जिस प्रकार इस कथन का कि ` अनुभवातीत इश्वर 
का अस्तित्व है'। जो बात हम सिद्ध करना चाहते हैँ वह यह है कि धर्मं के विषय में किसी 
प्रकार के अनभवनिरपेक्न सत्य नहीं हो सकते, क्योकि एेसे सत्यं को अभिव्यक्त करने के 
लिए ईश्वरवादी जिन वाक्यों का प्रयोग करता है वे तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं है । ....... 
हमें प्रायः यह बताया जाता है कि ईश्वर का स्वरूप एक रहस्य है जो मनुष्य की समज्ञ से परे 
है। परंत यह कहना कि कोई वस्त मनष्य की समञ्ञ से परे है यह कहना है कि वह 
अबोधगम्य है ओर जो अबोधगम्य है उसका सार्थक रूप से वर्णन नहीं किया जा 
सकता”।3 एयर के उपर्यक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे अतीद्रिय सत्ताओं से सं्बधित 
धार्मिक कथनं को पर्णतः अबोधगम्य ओर तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक मानते है। 

धार्मिक कथनों के स्वरूप के विषय में एयर ने ऊपर जो कृ कहा है उससे यह निष्कषं 
निकालना उचित नहीं होगा कि वे उस अर्थ मे निरीश्वरवादी हँ जिस अर्थं में सामान्यतः कछ 
दार्शनिकों को निरीश्वरवादी माना जाता है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में बता चुकेरहै,, 
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सामान्य अर्थं में निरीश्वरवादी वह है जो यह मानता है कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है। वह 
"इश्वर का अस्तित्व है" इस-कथन की- सार्थकता मेँ संदेह नहीं करता, अपितु इसे मिथ्या 
मानता है। परंत्‌ एयर के. विचार में यह कथन अनुभव द्वारा असत्यापनीय एवं तथ्यात्मक 
दष्टि से निरर्थक होने के कारण न तो सत्य हो सकता है ओर न मिथ्या! यह एेसा छद्म 
कथन है जो व्याकरण की दृष्टि से तथ्यात्मक अथवा संज्ञानात्मक प्रतीत होता हैँ कित्‌ 
असत्यापनीय होने के कारण जो वास्तव में हमें किसी प्रकार का तथ्यपरक ज्ञान प्रदान नहीं 
करता। एसी स्थिति में इसं कथन को मिथ्या मानना भी उतना ही निरर्थक है जितना इसे 
सत्य मानना। अपनी इसी मान्यता के आधार पर एयर ने ईश्वरवाद के समान ही 
निरीश्वरवाद तथा अज्ञेयवाद काः भी खंडन किया है। इस दुष्ट से अपने सिद्धांत की व्याघ्या 
करते हए वे स्पष्ट कहते हैँ कि "' धार्मिक. कथनो के संबंध में इस मत को उस मत के समान 
न समञ्मना आवश्यकं है जिसे निरीश्वरवादी अथवा अज्ञेयवादी स्वीकार करते हे ।.... हमारा 
यह मत कि ईश्वर के स्वरूप के विषय में समस्त कथन निरर्थक हँ इन परिचित-सिद्धाताों मे 
से किसी के समान होने अथवा किसी का समर्थन करने के स्थान पर वास्तव में इनके विरुद्ध 
है। यदि "ईश्वर है' यह कथन निरर्थक है तो निरीश्वरवादी का यह कथन किं 'ईश्वर नहीं 
है' समान रूप से निरर्थक है, क्योकि केवल सार्थक प्रतिज्ञप्ति का ही सार्थक रूप.से खंडन 
किया जा सकता है" इस प्रकार एयर के सत्यापन-सिद्धांत के अन॒सांर ईश्वर के विषय में 
ईश्वरवादी के कथनो के समान ही निरीश्वरवादी तथा अज्ञेयवादी के कथन भी तथ्यात्मक 
दृष्टि से निरर्थक है। 


यँ यह उल्लेखनीय है कि धार्मिक कथनो के संबंध में एयर का उप्यक्त सिद्धांत 
ईश्वरवाद के लिए अज्ञेयवाद तथा निरीश्वरवाद की अपेक्षा कहीं अधिक गंभीर च॑नौती 
प्रस्त॒त करता है। इसका, कारण यह है कि निरीश्वरवादी तथा अज्ञेयवादी दोनों ही कम से 
कम यह स्वीकार करते है कि ईश्वर विषयक कथन सार्थक है, परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख 
चके है, एयर इन.कथनों को छद्म कथन' कह कर संज्ञानात्मक दृष्ट से निरर्थक मानते हैँ 
जिसके फलस्वरूप ईश्वरवाद का मूल आधार ही समाप्त हो जाता है। इस प्रकार एयर का 
सत्यापन-सिद्धांत ईश्वरवादियों के समक्ष एक एेसी जटिल समस्या उपस्थित करता है 
जिसका संतोषप्रद ओर युक्तिसंगत समाधान किए विना ईश्वरवादीः अपने सिद्धांत की रक्षा 
नहीं कर सकते। 


अनेक समकालीन दार्शनिकों-विशेषतः ईश्वरवादी दार्शनिकों-ने एयर के उपर्युक्त 
सत्यापन-सिद्धात की तीत्र आलोचना की है। इस सिद्धांत के विरुद्ध इन दार्शनिकों की म्य 
आपत्ति यह है कि भाषा के अर्थं के संबंध में इसके द्वारा प्रस्तुत कसौट बहत ही संकचित है। 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, यह केवल उन्हीं कथनो को सार्थक मानता दहैजोयातो 
शन्दो की परिभाषाओं पर आधारित विश्लेषणात्मक कथन हैँ अथवा अनभव द्वारा सत्यापनीय 
पंश्लेषणात्मक कथन। इसके अनसार इन दोनों प्रकार के कथनों के अतिरिक्त अन्य सभी 
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कथन संज्ञानात्मक दृष्टि से निरर्थक है। परंतु अनेक दार्शनिकों का मत है कि इस सिद्धांत को 

स्वीकार कर लेने से भाषा का कार्य बहुत ही सीमित हो जाता है। हम भाषा का प्रयोग 
पुनरुक्तयो को व्यक्त करने वाले विश्लेषणात्मक कथनों तथा अन्‌भव द्वारा सत्यापनीय 
संश्लेषणात्मक कथनो के लिए ही नहीं करते। वस्तुतः हमारी भाषा के कार्यं की परिधि 
इसकी अपेक्षा कहीं अर्थिक व्यापक है। हम नैतिक निर्णयो, सौदर्यात्मक कथनो, आदेशों 
अथवा आज्ञाओं, प्रेरणात्मक या उपदेशात्मक वाक्यों, तत्त्वमीमांसीय तथा धार्मिक कथनं 
क लिए भी भाषा का प्रयोग करते है। सत्यापन-सिद्धांत के आलोचकों कामतदहैकिये सभी 
कथन तथ्यात्मक न होते हुए भी निश्चय ही सार्थक है। इन कथनो का प्रयोग करने वाला 
कोड भी व्यक्ति इन्हे निरर्थक नहीं मानता। एेसी स्थिति मेँ उस सिद्धांत को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता जो इन सभी कथनो को केवल तथ्यात्मक न होने के कारण निरर्थक मान 
लेता है। परतु इस आपत्ति के उत्तर में एयर तथा सत्यापन-सिद्धात के अन्य समथंक यह कह 
सकते हँ कि वे इन कथनों को केवल तथ्यात्मक दुष्ट से ही निरर्थक मानते है, सवेगात्मक 
दृष्टि से नहीं। जैसा, कि हम पहले ही बता चुके है, वे इन सभी कथनों का संवेगात्मक अर्थं 
स्वीकार करते हैँ ओर इस दुष्ट से इन्हे मानव -जीवन के लिए महत्त्वपूर्ण मानते है। वे केवल ` 
उन व्यक्तिर्योँ के मत का खंडन करते हैँ जो यह दावा करते हैँ कि ये कथन तथ्यात्मक अथवां 
संज्ञानात्मक कथन हैँ। 

क समकालीन दार्शनिकों ने सत्यापन-सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उखडई है-कि 
इसके समर्थक 'तथ्य' शब्द को बहुत ही सीमित अर्थं में ग्रहण करते हँ । इन दार्शनिकों का 
कथन है कि एयर, कार्निप,.शिलिक आदि तर्कय प्रत्यक्षवादियों. के अनसार "तथ्य' केवलवे ही 
हैँ जो हमारे इद्ियजन्य अनुभव का विषय हैँ अथवा हो सकते है । परंतु सत्यापन-सिद्धांत के 
आलोचक के विचार में अनुभवनिरपेक्ष तथ्यों का अस्तित्व भी सम्भव है। उदाहरणार्थ, हम 
नैतिक त्यों, गणित विषयक तथ्यों एवं तर्कशास्त्र संबंधी तथ्यों की सार्थकतापूर्वक वात कर 
सकते हँ ओर करते है।. इसी प्रकार क्छ व्यक्ति यह भी मानते हैँ कि तत्त्वमीमांसा तथा धर्म 
से संबेधित अलौकिकःया अतिप्राकृतिक त्यों का भी अस्तित्व है। स्पष्ट है कि ये सभी तथ्य 
वस्ततः अनुभव-निरपेक्ष तथ्य ही हैं। एेसी स्थिति में केवल इद्रियजन्य अनुभव तक सीमित 
तथ्यों को ही तथ्य मानना "तथ्य शब्द के अर्थं के विषय में बहुत संक्चित दृष्टिकोण है। 
परंतु अनेक दार्शनिक सत्यापन-सिद्धांत के समर्थकों का यह मत स्वीकार करते हँ कि नैतिक, 
क्ैद्यत्मिक तथा अतिप्राकृतिक तथ्यों का अस्तित्व नहीं है। वस्तुतः: इन सबका संबंध तय्यों 
से न होकर मानवीय संवेगो, भावनाओं या अभिवृत्तियों से ही है। इसी प्रकार, जैसा कि हम 
ऊपर देख चुके रँ, गणित ओर तर्कशास्त्र के वाक्य केवल पुनरुक्तियां या विश्लेषणात्मक 
कथन होते है, तथ्यों को अभिव्यक्त करने वाले संश्लेषणात्मक कथन नहीं। इसका तात्पर्यं 

 यह.है कि वास्तविक अर्थं मे तथ्यों का संबंध हमारे अनुभव से ही है, कितु ` अनुभव शब्द 

-को.इदियजन्य अनुभव तक ही सीमित न मान कर व्यापक अर्थ मे ग्रहण किया जाना चाहिए -- 

, जिसमें सभी प्रकार का मानवीय अनुभव समाविष्ट है। यदि ` अनुभव शब्द का .यह व्यापक 
अर्थं स्वीकार किया जाए तो सत्यापन-सिद्धांत को पर्याप्त सीमा तक युक्तिसंगत,माना जा 
सकता है। परंतु जिस रूप मेँ तर्कीय प्रत्यक्षवादिर्यों ने इस सिद्धांत को प्रस्तुत किया. था उर 
श्प गें सम्भवतः आज कोई भी दार्शनिक इसे स्वीकार नहीं करता। 








अभ्रः 
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(2) एन्टोनी फ़त्य्‌ 


एयर की भति एक अन्य समकालीन दार्शनिक एेन्टोनी फल्य्‌, भी ईश्वर, आत्मा आदि 
अतिप्राकतिक सत्ताओं से संबंधित धार्मिक कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता अथवा 
सज्ञानात्मकता का खंडन करते है। जिस सिद्धांत के आधार पर उन्होंने इन कथनो की 
तथ्यात्मक सार्थकता का निषेध किया है उसे 'मिथ्यापनीयता-सिद्धांत की संज्ञा दी जाती है। 
इस सिद्धांत का सत्यापन-सिद्धांत के साथ वहत धनिष्ठ संबध है। कछ दार्शनिक तो इसे 
सत्यापन-सिद्धांत का ही दसरा रूप मानते है। इसका कारण यह है कि सत्यापन-सिद्धांत की 
भति यह सिद्धांत भी कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए मूलतः मानवीय अनुभव पर 
आधारित कसौटी ही प्रस्तत करता है। इस मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार केवल वही 
कथन तथ्यात्मक दष्टि से सार्थक हो सकता है जिसे मिथ्या प्रमाणित करना सम्भव हो-अर्थात 
कछ तथ्यों दवारा जिसके सत्य होने का निषेध किया जा सके। प्रत्येक तथ्यात्मक कथन किसी 
विशेष तथ्य अथवा कछ विशेष तथ्यों का वर्णन करता द्ै.जिसका अर्थं यह है कि वह उस 
विशेष तथ्यं या उन विशेषं तथ्यों के अतिरिक्त अन्य सभी तथ्यों का निषेध करता है। 
उदाहरणार्थ ""पस्तक मेज पर है'" यह तथ्यात्मक कथन हमें इस तथ्य की सूचना देता है कि 
पस्तक कहँ है। स्पष्ट है कि यह कथन पुस्तक के मेज पर होने से संबंधित तथ्य के 
अतिरिक्त अन्य सभी तथ्यों का निषेध करता है-अर्थांत, यह हमें बताता है कि पुस्तक पलंग 
पर नहीं है, कर्मी पर नहीं है, अलमारी में नहीं है, धरती पर नहीं है, इत्यादि। यदि इनमें से 
किसी भी स्थान पर पुस्तक है तो उपर्युक्त कथन मिथ्या प्रमाणित `हो जाता है। दूसरे शब्दों 
में, मेज पर प्स्तक की उपस्थिति के अतिरिक्त अन्य सभी तथ्य इस कथन को मिथ्या 


प्रमाणित करते है। सभी तथ्यात्मक कथनों के विषय में यही बात कही जा सकती है।-इस 


प्रकांर मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक तथ्यात्मक कथन के विरुद्ध कछ एेसे तथ्यों 
का होना अनिवार्य है जो उसे मिथ्या प्रमाणित करते है। यदि कोई कथन इस अनिवार्य श्तं 
को पूरा नहीं करता तो उसे तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक नहीं माना जा सकता। जो कथन सभी 
प्रकार के तर्यो के अनुरूप है ओर किसी तथ्य का निषेध नहीं करता वह वास्तव में किसी 
तथ्य का-वर्णन भी नहीं करता। इसी कारण एेसा कथन तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक हो जाता 
है1 स्पष्ट है कि मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के समर्थकों के मतानसार किसी तथ्यात्मक कथन की 
सार्थकता की परीक्षा के लिए एकमात्र कसौटी यही है कि उसके विरुद्ध विद्यमान क तथ्यों 
द्वारा उसे मिथ्या प्रमाणित किया जा सके। इस भिथ्यापनीयता-सिद्धांत ओर पूर्ववर्णित 
सत्यापन-सिद्धात में अनिवार्य संबंध है, क्योकि केवल वही कथन मिथ्यापनीय हो सकता है 
जो अनुभव द्वारा सत्यापनीय हो। इसी कारण अनेक समकालीन दार्शनिक इन दोनों सिद्धांतों 
को एक-दूसरे से संबद्ध तथा परस्पर प्रक मानते है। 


> उपर्युक्त मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का प्रतिपादन सर्वप्रथम कार्ल पपर ने अपनी पस्तक 
«दि लोजिक ओंफ साइंटिफिक डिस्कवरी' मे किया था। इस सिद्धांत के विषय में उन्टोने कहा 
था कि यह विज्ञान संबंधी अनुभवात्मक कथनो को अन्य कथनों से पथक करने की एक 
महत्वपूर्णं कसौटी है। यह सिद्धांत हमें बताता है कि कोई कथन तथ्यात्मक दष्टि से तभी 
साथकि हो सकता है जवे कछ तथ्य उसके विरुद्ध हों ओर जब इसी आधार पर उसे अन्‌भव 
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दारा मिथ्या सिद्ध किया जा सकं । किसी भी ' तथ्यात्मक कथन की निश्चयात्मकता की मात्रा 
उसे मिथ्या प्रमाणित करन वाल तथ्यों द्वारा ही निधारित होती है। जो कथन जितने अधिक 
तथ्यों का निषेध करता ह वह हमें उतनी ही अधिक निशिचत मूचना देता है। पपर के शब्दों 
में, ' किसी कथन का तथ्यात्मक अर्थं उसकी मिथ्यापनीयता की मात्रा के अनुसार ही बढ़ता 
है-जो कथन जितने अधिक तथ्यों का खंडन करता है वट अन्‌ुभवम्‌लक जगत्‌ के विषय मे 
उतना ही अधिक कहता हं ।5 इसका अथं यह है कि यदि कों कथन किसी तथ्य का निषेध 
नहीं करता ओर इसी कारण सभी तथ्यों के अनरूप है नो वह जगत्‌ के संवंध में हमें कोड 
तथ्यात्मक सूचना नही ठेता। एेसा कथन तथ्यात्मक दुष्ट से निरर्थक होता है। पपर के इन 
विचारों से यह स्पष्ट है कि वे अपने इस मिथ्यापनीयता-सिद्धांत को तथ्यात्मक कथनो की 
सार्थकता की कसौटी के रूप में स्वीकार करते है। उनके पश्चात अन्य अनेक दार्शनिकों ने 
भी तथ्यात्मक कथनों की सार्थकता की कसौटी के रूप में ही इस सिद्धांत का समर्थन किया है। 
इन दाशनिकों में, फल्य्‌, हेयर, व्र थवेट आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 
एन्टोनी फंल्य्‌ इश्वर, आत्मा आदि अतिप्राकृतिक सत्ता ओं से संवंधित धार्मिक कथनो 
की तथ्यात्मक सार्थकता की परीक्षा के लिए उपर्यक्त मिथ्यापनीयता-सिद्धात को ही एकमात्र 
कसौटी मानते हैं। इस सिद्धांत को उन्ठोने सर्वप्रथम दाशनिकों की एक विचारगोष्ठी मेँ 
प्रस्त॒त किया था। जो धार्मिक भाषा के विषय में वर्तमान शताब्दी के उत्तरार्धंकेप्रारम्भमें 
आयोजित की गईं थी। इस विचारगोष्ठी मे फ़ल्य्‌ के .अतिरिक्त हेयर, मिचल, क्रौम्बी आदि 
दार्शनिकों ने भी भाग लिया था जिनके समक्ष प्रमुख विचारणीय समस्या यह थी कि-धार्मिक 
कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक हँ या नहीं। इस समस्या पर उक्त विचारगोष्य मे जो 
विचार-विमर्शं हआ उसे "न्यू एसेज इन फिलोँसोफिकल धिर्यो्लाजी' नामक पुस्तक में 
प्रकाशित किया गया जिसका सम्पादन एेन्टेनी फल्य्‌ तथा ए० मैकिन्टायर ने किया था ओर 
जो सर्वप्रथम 1955 में प्रकाशित हुई थी। इसी पुस्तक में पल्य ने अपने 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि आत्मा, 
ईश्वर आदि अतिप्राकृतिक सत्ता ओं से संबंधित धार्मिक कथन मिथ्यापनीय न होने के कारण 
तथ्यात्मक दुष्ट से निरर्थक है। इस संबंध में उन्होने अपनी विवेचना को ईश्वर विषयक 
कथनों तक ही सीमित रां है जिनका प्रयोग ईश्वरोपासक तथा ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः 
करते है। उदाहरणार्थ, वे प्रायः यह कहते है कि '" ईश्वरं का अस्तित्व है", '"ईश्वरनेही इस 
जगत्‌ की रचना की है," "'ईश्वर हम सवसे उसी प्रकार प्रेम करता है जिस प्रकार पिता . 
अपनी संतान से प्रेम करता है", इत्यादि। | | 
पल्य का मत है कि ईश्वरवादी इन कथनो को अमिथ्यापनीय मानते है-अर्थात, वे एेसे 
किसी तथ्य को स्वीकार नहीं करते जो इनका खंडन करता हो अथवा इन्हें मिथ्या प्रमाणित 
कर सके। इश्वरवादी निशिचत रूप से यह मानते है कि एेसा कोई तथ्य हो ही नहीं सकता 
जिसके द्वारा इन कथनो को मिथ्या सिद्ध करना सम्भव हो। इसका तात्पर्यं यह है कि ये 
ईश्वर विषयक कथन सभी तथ्यों के अनुरूप है, क्योकि ये किसी तथ्य का निषेध नहीं करते। 





5. कालं पाँपर, 'दि लजिक ओंफ साईइटिफिक डस्कवरी , पृ०. 119 
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। उदाहरण के लिए, ईश्वरवादियों के मतानुसार हम एसे किसी तथ्य की कल्पना भी नहीं कर 
सकते जिस के आधार पर हम यह कह सके कि '"ईश्वर का अस्तित्व नहीं है" ` ईश्वर ने 
। हस जगत्‌ की रचना नहीं की" ओर " ईश्वर हम सबसे प्रेम नहीं करता। ` । वे इन कथनों 
को सर्वत्र सर्वदा ओर.सभी परिस्थितियों में पर्णतः सत्य मानते हैँ जिसका अर्थं यहीहैकिये 
कथन अमिथ्यापनीय है। ईश्वर विषयक कथनो के संबंध में ईश्वर वादियों की इसी मान्यता 
के कारण पफुल्य्‌- इन कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक मानते हँ। इस संबंध में उन्होने 
स्पष्ट कहा है किः- "यदि कोई कथन किसी तथ्य का निषेध नहीं करता तो वह किसी तथ्य का 
वर्णन भी नहीं करता, ओर इसलिए वास्तविक अर्थ मे वह तथ्यात्मक कथन नहीं है|... 
जो व्यक्ति धर्मपरायण नहीं है उन्हें प्रायः एेसा प्रतीत होता है कि एेसी कोड घटनाया 
घटनाओं की श्रुंखला हो ही नहीं सकती जिसके घटित होने को सुशिक्षित धर्मपरायण व्यक्ति 
यह स्वीकार करने का पर्याप्त कारण मान सके कि ' ईश्वर नहीं है' अथवा इश्वर वास्तव में 
हमसे प्रेम नहीं करता ।९ 
¦ यह स्पष्ट है कि अपने मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के अनुसार पल्य एेसे अमिथ्यापनीय 
ईश्वर विषयक कथनों को तथ्यात्मक दुष्ट से सार्थक नहीं मान सकते। उनका मत है कि 
सामान्यतः ये कथन संज्ञानात्मकः वाक्य प्रतीत होते है ओर ईश्वरवादी इन्हें अत्यधिक 
महत्वपूर्ण भी मानते है। परंतु अमिथ्यापनीय होने के कारण वास्तव में एेसे कथनों का कोड 
तथ्यात्मक अर्थं नहीं होता ओर हो भी नहीं सकता। अपनी इसी मान्यता के आधार पर 
ईश्वरवादियों को स्पष्ट रूप से चुनौती देते हुए पल्यू ने उनसे यह प्रश्न किया है करि ''एेसा 
क्या हो सकता है अथवा क्या होना चाहिए जिसे आप ईश्वर के अस्तित्व तथा उसके प्रेम के 
विरुद्ध प्रमाण के रूप में स्वीकार करने के लिए उद्यत होगे" ?7 ईश्वरवादियों के समक्ष प्रस्त॒त 
इस मल प्रश्न को समकालीन धर्म-दर्शन में 'फल्य्‌ की च॒नौती' कहा जाता है जिसका अनेक 
परवर्ती दार्शनिकों ने अपने-अपने ढंग से उत्तर देने का प्रयास किया है। इन दार्शनिकों के 
मत पर हम आगे विचार करेगे। यहां इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि समकालीन 
धर्म -दर्शन पर प्ल्यू की उप्यक्त चूनौती का बहत व्यापक प्रभाव पड़ा है। उनके पश्चात 
धार्मिक भाषा की सार्थकता की समस्या पर विचार करने वाले दार्शनिक उनकी इस चनौती 
की उपेक्षा नहीं कर सके। इनमें से कू दार्शनिकों ने फल्य्‌ के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का 
पूर्णतः ममर्थन किया है, कितु कछ अन्य दार्शनिकों ने उसकी तीव्र आलोचना. की है। 
आर०एस० हीमबेक, फल्यू के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के तीव्र आलोचक है। वे इस 
सिद्धांत को कथनो की सार्थकता की कसौटी के रूप मेँ स्वीकार नहीं करते। उन्होने स्पष्ट 
कहा है किः मिथ्यापनीयता न तो कथनो की सार्थकता की कसौटी है ओर न वैज्ञानिक सिद्धांतों 
का अन्य सिद्धातो म पृथक करने की कसौटी। मिथ्यापनीयता को किसी कथन के संज्ञानात्मक 
दृष्टि से सार्थक होने की अनिवार्य शर्तं नहीं माना जा सकता।* मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के 
विरुद्ध छयैमबेक की मल्य आपत्ति यह है कि यह सिद्धांत केवल अनुभव के आधार पर भाषा की 


6. ए० पल्य्‌, 'चिर्यालांजी एंड फात्सिफिकेशन', ' ए० फत्य्‌ तथा ए० मैकिन्दायर वारा सम्पादित पुस्तक, "न्य्‌ एसेज 
` इन फिर्लांसफिकल धिर्यालाजी में संकलित, पु० 98 क 
2. वही पस्तक, प० ५५ 


४. आर० एम० हीमबेक, 'यिर्य्नाजी एड मीनिग'. पृण ४8 
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सार्थकता का निर्णय करता है। परंतु उनके मतानसार हम एेसी वस्तओं के संवंधमेंभी 
साथकतापृवक भाषा का प्रयाग करते रहँ जो हमारे अनुभव का विषय नहींहैओरनहो 
सकती ह। उदाहरणार्थ, हम एेसी वस्तओं के अस्तित्व की वात करते हैँ जिनका हम अनभव 
नहीं कर सकते। अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करते हए हीमबेक ने लिखा है कि 
कहना निश्चय ही सार्थक है कि नागरिको के हित कं लिए राज्य का अस्तित्व है। परत राज्य 
अनभवात्मक नहीं है|... एेसी स्थिति में हम ईश्वर के अस्तित्व के विषय मेँ 
सार्थकतापर्वक वात क्यों नहीं कर सकते ""?9 


इसी प्रकार एक अन्य उदाहरण द्वारा भी हीमबेक ` ने अपनी उप्यक्त मान्यता को 
स्पष्ट किया है। इस कथन पर विचार कीजिए कि ""इस तार भ विजली का करंट है'"। हम 
विजली के करट की इस दृष्टि से ईश्वर के साथ तलना कर सकते है कि ईश्वर के समान ही 
उसे भीन देखा जा सकता है ओर न छू जा सकता है, अतः इस अर्थं में ये दोनों ही हमारे 
अनुभव से परे हैं। इन दोनों का हम अपनी ज्ञानेद्रियों दारा प्रत्यक्न ज्ञान प्राप्त नहीं कर 
सकते, क्योकि ये दोनों ही भौतिक वस्त॒एं नहीं है। विजली की तार को काट कर हम अपनी 
आंखों से या किसी वैज्ञानिक-उपकरण द्वारा करंट को नही देख सकते। करंट के होने पर हम 
बिजली की घंटी की ध्वनि सुन सकते हैँ अथवा विजली की तार को छूकर हम भटके का 
अनुभव कर-सकते है । परंतु ये वस्तुएं वस्तुतः करंट नहीं है। ये तो करंट के प्रभाव मात्ररहै। 
इनके अभावमें भी करट का अस्तित्व हो सकता है। विजली का करंट जो प्रभाव उत्पन्न 
करता है उसके माध्यम से हम इसका ज्ञान प्राप्त करते है, कित्‌ यह स्वयं हमारे इद्रियजन्य 
ज्ञान का विषय नहीं हो सकता। 1" इन उदाहरणों दारा हीमनबेक ने यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि हम एेसी वस्तुओं की भी सा्थकतापूर्वक चर्चां कर सकते हैँ जो हमारे 
अन्‌भव से परे है, अतः अन्‌भवातीत ईश्वर के विषय में वात करना भी निश्चय ही पूर्णतः 
सार्थक हेै। 


परंतु मेरे विचार में ` हीमबेक के उपर्युक्त उदाहरणों द्वारा उनकी यह मान्यता सत्य 

सिद्ध नहीं होती कि हम अन्‌भवातीत वस्तुओं के अस्तित्व के संबंध में भी सार्यकतापूर्वक 
बात कर सकते है। यह सत्य है कि हम अपनी भाषा में ' राज्य" शब्द का सार्थक प्रयोग करते 
हैँ ओर राज्य कोई एेसी वस्तु नहीं है जो हमारे इद्रियजन्य अनुभव का विषय हो सके। परंतु 
हमें यह स्मरण रखना चाहिए कि एक विशेष भौगोलिक क्षेत्र में रहने वाले कुष्ठ व्यक्तियों के 
ससंगसित समदाय का नाम ही 'राज्य' है जिसमें प्रभसत्ता सम्पन्न सरकार होती है। 

नागरिकों से भिन्न ओर स्वतंत्र राज्य का कोई.अस्तित्व नहीं है, अतः उसे अनुभवातीत वस्तु 
मान कर उसके अस्तित्व की बात करना भ्रामक है। इसी प्रकार विजली के करटको भी 
ईश्वर की भांति अनभवातीत वस्त मानना उविक्तै.ओर य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। यह 
ठीक है कि हम करंट को देख या छ नहीं सकते, क्त इूम अपने अनुभव दवारा कछ एेसे 
प्रभावों के साथ.उसका अनिवार्य संब॑ध स्थापित कर सक दै जो उसके अभाव मे असंभव 








9. वही पुस्तक, पु० 106 
10. बही पुस्तक, पृ० 119-120 
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है। हम देख चके है कि इस तथ्य को स्वयं; हीमबेक ने भी स्पष्टतः स्वीकार किया हे। इस 
दृष्टि से करंट निश्चय ही परोक्ष रूप से हमारे अनुभव का विषय हो जाता है। परंतु 
अनुभवातीत माने जाने वाले ईश्वर के संबंध मे यह बात नहीं कही जा सकती। करंट के 
विपरीत हम किसी एसे प्रभाव के साथ ईश्वर का अनिवार्य संबंध स्थापित नहीं कर सकते 
जिसका हम स्वयं अन्‌भव करते है। यह तथ्य ईश्वर को हमारे लिए करंट से पूर्णतः भिन्न 
प्रकार कीः वस्त्‌ बना देता है। ईश्वरवादी स्वयं यह मानते है कि अनुभवातीत होने के कारण 
ईश्वर किसी भी रूप मे हमारे अनुभव कयः विषय नहीं हो सकता। एेसी स्थिति में परोक्ष रूप 
से अन्‌भव किए जा सकने वाले विजली के करंट की सभी दृष्टियों से अनुभवातीत ईश्वर के 
साथ तलना निश्चय ही भ्रामक है। इस प्रकार ,हीमबेक ने फल्यु. के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत 
के ` विरुद्ध जो आपत्ति उठाई है वह उचित एवं तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती। 
(3) आर० एम० हेयर - 
जैसा कि हम पहले ही वताचुके है, हेयर ने भी उस विचारगोष्ठी में भाग लिया था 
जिसमे पल्य ने अपने मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर ईश्वर विषयक कथनं को 
तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक सिद्ध ¡करके ईश्वरवादिययों को गम्भीर चुनौती दी थी। धार्मिक 
भाषा की सार्थकता के संबंध में हेयर के विचार प्रस्तुत करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना 
आवश्यक है किं वे कथनों की तेथ्यात्मक सार्थकता की कसौटी के रूप में 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते हँ। इस सिद्धांत का समर्थन करते हुए 
उन्होनि स्पष्ट कहा है किः-"पुल्य्‌ ने जो कसौटी प्रस्तुत की है उसके आधार पर वे मुञ्ज 
पूर्णतः विजयी प्रतीत. होते है" । '1. इसका तात्पर्य यही है कि पृल्य्‌ की भति हेयर भी केवल 
उन्हीं कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक मानते हैँ जो मिथ्यापनीय होँ। अपनी इसी 
मान्यता के आधार पर उन्होने धार्मिक कथनों की सार्थकता की समस्या का समाधान करने 
ट का प्रयास किया है। इन कथनो की सार्थकता की व्या्यौ"करने के लिए हेयर ने एक नवीन 
सिद्धांत का प्रतिपादन किया है.जिसे "न्लिक-सिद्धांत' कहा जाता है।. 'न्लिक' शब्द से उनका 
तात्पर्यं जीवन तथा जगत्‌ के विषय में मनुष्य की एक एसी व्यापक एव स्थायी अभिवृत्ति से है 
जो त्यों ओर तकं पर आधारित नहीं होती कितु जिसका उसके विचारों तथा आचरण पर ` 
गहरा प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार व्लिक मनुष्य की एक एेसी निर्बौद्धिक मनोवृत्ति है जो उसे 
जीवन ओर जगत की समस्याओं के भ्रति एक्‌ विशेष दृष्टिकोण को स्वीकार करने.के लिए 
` प्रेरित करती है। हेयर के.विचार मेँ यह न्लिक ` तथ्यात्मक न होने के कारण न तो सत्य हो 
सकता है ओर न मिथ्या। एेसीं स्थिति में उस कथन को सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध करना व्यर्थ 
है"जिसमे इस न्लिक की अभिव्यक्ति होती है। ईश्वर विषयक धार्मिक कथनो को हेयर एेसे 





: 

$ ही कथन मानते हँ जिनके माध्यम से हम अपने न्लिक क्रे. अभिव्यक्त करते है। उनके 

| | | मतानुसार ये कथन तथ्यपरक या संज्ञानात्मक नहीं होते, `अतः इन्हे सत्य अथवा .मिथ्या 
3 प्रमाणित नहीं किया जा सकता। ये धार्मिक कथन जीवन ओर जगत्‌ के संबंध मेँ हमारेएेसेः 
१ ग्लिक को अभिव्यक्त करते है जिसे सत्य अथवा मिथ्या-सिद्ध करने के लिए बौद्धिक तकं नहीं 

` । दिए जा. सकते। ` पा 





11. बार० एम० हेवर, न्यू एसेजु इन फिलोसंफिकल विरयालाजी', 'पृ० 99 
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व्लिक की अभिव्यक्ति करने वाले धार्मिक कथनों के इस निबौद्धिक स्वरूप को स्पष्ट 
करने के लिए हेयर ने एक उदाहरण दिया है जो इस प्रकार है। मान लीजिए एक पागल 
व्यक्ति निश्चित रूप से यह मानता है कि सभी स्नातक उसकी हत्या करना चाहते है। 
स्नातक उसके साथ चाहे कितना ही अच्छा व्यवहार करे, वह किसी भी स्थिति में अपनी इस 
मान्यता का परित्याग करने के लिए उद्यत नहीं होता। उसकं लिए स्नातको द्वारा किए गए 
किसी भी सद्‌ भावनापूर्णं कार्य को वह अपने उपर्युक्त मत के विरुद्ध नहीं मानता। स्पष्ट है 
कि फल्य्‌ के मिथ्यापनीयता-सिद्धात के अनुसार उसका यह कथन कि "स्नातक मेरी हत्या 
करना चाहते है'' वास्तव में तथ्यात्मक कथन नहीं है, अतः इसे सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध 
नहीं किया जा सकता।: अपने इस उदाहरण दारा हेयर यह प्रमाणित करना चाहते हैँ कि 
धर्मपरायण व्यक्ति के धार्मिकं कथन भी एेसे ही तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक या असंज्ञानात्मक 
कथन है जिन्हे सत्य अथवा मिथ्या सिद्ध करना सम्भव नहीं है। ये कथन किसी प्रकार के 
तथ्य का वर्णन नहीं करते, अतः मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आधार पर इनकी सार्थकता का 
निर्णय करना उचित नहीं है। हेयर के विचार में संज्ञानात्मक न होते हए ओ ये कथन 
धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए बहुत महत्त्वपूर्णं है, क्योकि ये जीवन ओर जगत्‌ के प्रति उनके 
मूल दुष्टिकोण को अभिव्यक्त करते है। इस दृष्टि से इन कथनों की सार्थकता को अस्वीकार 
नहीं किया जा सकता। संक्षेप मे इसी आधार पर हेयर ने धार्मिक कथनों की सार्थकता ओर 
उनके महत्त्व को ल्यु के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आक्रमण से वचने का प्रयास किया है। 


परंतु धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के संवंध में हेयर का उपर्युक्त व्लिक-सिद्धांत 
संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत की प्रथम मख्य कठिनाई यह है कि इसके प्रणेता 
हेयर एक ओर तो ल्लिक को निर्बद्धिक अभिवृत्ति मानते हैँ जिसके कारण वह सत्य अथवा 
मिथ्या नहीं हो सकता ओर दूसरी ओर वे यह भी कहते हैँ कि कू व्लिक उचित होते हँ ओर 
क अन॒चित। उदाहरणार्थ, उनका मत है कि उस पागल व्यक्ति का व्लिक अनुचित है जो 
प्रबल विरोधी प्रमाणों के होते हए भी यह मानता है कि सभी स्नातक उसकी हत्याः करना 
चाहते है। यदि उसका यह व्लिक अनुचित न होता तो हम उसे 'पागल' न कहते ओर उसकी 
तुलना मेँ अपने आप को सामान्य तथा स्वस्थ व्यक्ति न मानते। इसका तात्पर्य यही है कि 
स्नातकों के विषय में हमारा व्लिक उचित ओर उस पागल व्यक्ति का व्लिक .अनुचित है। 
इसी प्रकार हेयर धर्मपरायण व्यक्ति के ब्लिक को "उचित व्लिक' मानते हैँ । 13 परंतु न्लिकं 
के इस वर्गीकरण के संबंध में हेयर की यह मान्यता युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख 
चके है कि वे व्लिक को केवल निर्बौद्धिक अभिवृत्ति मानते हँ जो न सत्य हो सकती है ओर न 
मिथ्या। स्पष्टतः इसका अर्थ यह है कि व्लिक को उचित या अनुचित सिद्ध करने के लिए 
.किसी प्रकार के तर्क नहीं दिए जा सकते। एेसी स्थिति में हेयर की इस मान्यता का कोई 
य॒क्तिसंगत आधार नहीं रह जाता कि कछ न्लिक उचित होते हैँ ओर कछ अनुचित। यदि 





12. वही पुस्तक, पृ० %9-100 
13. बही पुस्तक, पु० 100 








॥ ¶ 
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स्नातको के विषय में पागल व्यक्ति की अभिवृत्ति वास्तविक अर्थ में ल्लिक है तो उसके इस 
न्लिक को अनचित कहने का हमारे पास कोई तकसंगत आधार नहीं है। इसके विपरीव यदि 
स्नातकं के संबंध मे उसकी अभिवृत्ति वास्तव में अनुचित है जैसा कि हेयर मानते र्हैतो 
उसकी इस अर्भिवृत्ति को उस अर्थ मे 'न्लिक' नहीं कहा जा सकता जिस अर्थं मे वे व्लिक 
शब्द को ग्रहण करते है। यही बात जीवन तथा जगत्‌ के विषय में धर्मपरायण व्यक्ति ओर 
धर्मनिरपेक्ष व्यवितत के अपने-अपने च्लिक के संबंध में भी कटी जा सकती हं। हम तकसंगत 
आधार पर यह नहीं कह सकते कि धर्मपरायण व्यक्ति का व्लिक उचित है ओर धर्मनिरपेक्ष 
व्यक्ति का न्लिकं अनचित। यदि हम एेसा कहते हैँ तो हमें 'व्लिक" शब्द का पूर्णतः भिन्न 
अर्थं स्वीकार करना होगा। तव हमें यह मानना पड़ेगा कि व्लिक एक एेसा तथ्यपरक कथन 
है जिसके पक्ष तथा विपक्ष में तर्क दिए जा सकते हैँ ओर जिसे इन त्को के आधार पर सत्य 
अथवा मिथ्या सिद्ध किया जा सकता है। यह स्पष्ट है कि हेयर 'व्लिक'शब्द के इस अर्थं को 
स्वीकार नहीं करना चाहेगे, क्योकि एेसा करना उनके व्लिक-सिद्धांत के पूर्णतः विरुद्ध 
होगा। इस प्रकार उक्त कठिनाई के कारण हेयर काः व्लिक-सिद्धांत धार्मिक कथनों के अर्थं 
की संतोषप्रद एवं यक्तिसंगत व्याद्या नहीं कर पाता। 


उपर्यक्त कठिनाई के अतिरिक्त हेयर के व्लिक-सिद्धांत की दसरी समस्या यह है कि 
कोड भी धर्मपरायण व्यकिति इसका समर्थन नहीं करना चाहगा। इसका कारण ग्रहटहै कि 


 धर्मपरायण व्यक्ति अपने धार्मिक कथनो को विशेष अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करने 


वाले संजानात्मक कथन ही मानते है, निर्नौद्धिक अभिवृत्तियों या व्लिकों को अभिव्यक्त करने 
वाने असंज्नानात्मक कथन नहीं। उदाहरणार्थ, जव कोड ईश्वर-भक्त यह कहला दै कि 
इश्वर ने इस जगत्‌ की रचना की है” अथवा "ईश्वर हम सवसे प्रेम करता है'' तो वह 
निश्चित रूप से यह मानता है कि उसके ये कथन सवेगात्मक न होकर वास्तक में तथ्यपरक 
कथन है. क्योकि ये इश्वर विषयक कछ विशेष तथ्यों का वर्णन करते है। स्पष्ट है कि उसके 
मतानुसार ये कथन निश्चय ही सत्य हैँ। एेसा धर्मपरायण व्यक्ति हेयर के इस मत को 
स्वीकार नहीं कर संकता कि उसके धार्मिक कथन निर्बौद्धिक अभिवृत्तियों की अभिव्यक्तियां 
मात्र हाने के कारण न सत्य होते हैँ ओर न मिथ्या। इसके विपरीत वह अपने इन कथनों को 
तथ्यपरक अथवा संजानात्मक कथन मानता है जिनका त्को द्वारा समर्थन किया जा सकता 
है। इस प्रकार धर्मपरायण व्यक्ति वस्ततः हेयर के इस दावे को स्वीकार नहीं करना चाहेगा 


कि उन्होने अपने न्लिकसिद्धांत दारा फ्ल्य्‌ के मिथ्यापनीयता-सिद्धांत के आक्रमण से धर्मकी 
रक्षा की है। ॑ 


(4) आर० बी० न्रेथवेट 


हेयर की भाँति ब्रेथवेट भी कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता के संबंध में फ्ल्य के 
मिथ्यापनीयता-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते है। वे भी यह मानते हे कि जिस कथन को 
मिथ्या सिद्ध करना सम्भव नहीं है वह तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन 
नहीं हो सकता। इस संबंध में उन्होने स्पष्ट कहा है किं :- "जो प्राककल्पना प्रत्येक संभव 
अनुभवात्मक तथ्य के अनुरूप है .वह अनुभवात्मक प्राक्कल्पना नहीं हे। 
यदि व्यक्तित्वसपन्न श्वर है तो उसके न होने पर संसार किस प्रकार भिन्न होता ? जन तक 
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इस प्रश्न का उत्तर नहीं दिया जाता तव तक ईश्वर के अस्तित्व को कोडं अनभवात्मक अथं 
प्रदान नहीं किया जा सकता 11 इस प्रकार यह स्पष्ट है कि पल्य तथा हेयर के समान ही 
ब्रेथवेट भी तथ्यात्मक कथनों की सार्थकता के लिए मिथ्यापनीयता को अनिवायं कसौी 
मानते है 

अपने एक प्रसिद्ध भाषण, एेन एम्पिरिसिस्ट्म व्य्‌ ओंफ दि नेचर ओंफृ रिलीजियस 
विलीफ' मं त्रेथवेट ने अन्‌भववाद कं आधार पर ही धामिंक कथनों की सार्थकता की व्याख्या 
की है। उनका यह भाषण 1955 म पुस्तक कं रूपमे प्रकाशित हआ था। इम्मं उन्टोने यह 
प्रमाणित करने का प्रयास किया है कि मिथ्यापनीय न होने के कारण इश्वर विषयक धार्मिक 
कथन तथ्यात्मक दुष्टि से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन नही है। उनका मत है कि 
धार्मिक कथनों को अनुभवाध्रित तथ्यपरक कथन नहीं माना जा सकता. क्योकि ये अनभव 
पर आधारित न तो विशेष तथ्यों का वर्णन करते हैँ ओर न ही सामान्य वैजानिक 
प्राक्कल्पनाओं का। हम देख चके हँ कि उनके विचार में प्रत्येक अनभवाध्रित तथ्यात्मक 
कथन का मिथ्यापनीय होना अनिवार्यं है-फिर चाहे वह किसी विशेष तथ्य का वर्णन करे 
अथवा किसी सामान्य तथ्य का परत्‌ इश्वरवादी अपने ईश्वर विषयक क्थनों को 
मिथ्यापनीय नही मानते, अतः इनं कथनो को अन॒भवात्मक तथ्यपरक कथन मानना निश्चय 
ही उचित नहीं होगा। ब्रेथवेट के मतानुसार धार्मिक कथनों को विश्लेषणात्मक कथन भी 
नहीं माना जा सकता, क्योकि कोई भी धर्मपरायण व्यक्ति इन कथनं को पुनरुक्तियां मात्र 
नहीं मानता। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः यह दावा करते हं कि उनके कथन अन्‌भवातीत 
सत्ताओं से संबधित अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करते है। एसी स्थिति में वे इन धार्मिक 
कथनों को उस प्रकार की विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तिरयाँ नहीं मान सकते जिस प्रकार की 
विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्तियाँ गणित ओर तकंशास्त्र में पाड जाती है इय प्रकार ब्रेथवट 
` तिशिचित रूप से यह मानते हँ कि ईश्वर विषयक धार्मिक कथन न तो अन्‌भवात्मक 
तथ्यपरक कथन हैँ ओर न ही पुनरुक्तियं को अभिव्यक्त करने वाली विश्लेषणात्मक 
प्रतिज्ञप्तियाँ, अतः इन दोनों दष्टियों से ये कथन सार्थक नहीं है 

परत धार्मिक कथनं के स्वरूप के विषय में ब्रेथवेट ने ऊपर जो कछ कटा है उसका 
अर्थं यह नहीं है कि वे इन कथनों को निरर्थक ओर मानव-जीवन कं लिए महत्त्वहीन मानन 
है। वस्ततः हेयर की भति वे भी मनष्य के लिए इन कथनो की सायकता एव महत्ता का 
स्पष्ट रूप से स्वीकार करते है। जिस सिद्धांत के आधार पर ब्रेथवेट ने धामिंक कथनं क 
सार्थकता की व्याख्या की. है उसे "प्रतिबद्धता-सिद्धांत' कहा जा सकता है। इन कथनां कं अथ 
ओर मानव-जीवन के लिए इनके महत्त्व को स्पष्ट करनं कं उहश्य स उन्हान नैतिक कथनां 
के साथ इनकी तलना की है। उनका मत है कि नैतिक कथनो तया धार्मिक कथनो कामन 
उदेश्य एक ही है ओर वह है आचरण के संबंध मे वक्ता कं निश्चय को अभिव्यक्त करना। 
नैतिक कथनो की भति धार्मिक कथनों का प्रम कार्य भी वक्ता की आचरण नीति अथवा .. 





14. आर० वी वेथवेट. `न णम्पिरिमिम्टृन व्य॒ आटि दि नेचर आं टिनीजियम विनी . ¶^ ^ 
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जीचन-पद्धति के विषय में उसकी प्रतिबद्धता को घोषित करना ही होता हं। अपनी इसी 
मान्यता के आधार पर धार्मिक कथनों के स्वरूप की व्याख्या करते हए बवट कहते हैँ 
किः- "जिस प्रकार नैतिक कथन का अर्थं कर्मं करने के लिए वक्ताकं इरादे को अभिव्यक्त 
करने मे निहित रहता है उसी प्रकार धार्मिक कथन का अर्थं भी विशेष आचरणनीति का 
अनसरण करने के संबंध मे वक्ता के इरादे को व्यक्त करने में ही विद्यमान रहता ह 
जब तक धार्मिक नियम नैतिक वियम न हों तब तक उनके व्यावहारिक उपयोग की बात 
करना निरर्थक हे। धार्मिक कथनों के अर्थं को खोजने का एक उपाय यह जानना ह कि वक्ता 
इन कथनो मेँ आचरण संबंधी किन नियमों को निहित मानता ट इस प्रकार.मेरा 
विचार यह है कि धार्मिक कथनों का मख्य उपयोग नैतिक नियमों के समुच्चय के प्रति निष्ठ 
घोषित करना है। इस निष्ठा के अभाव में "सच्चा धर्म' सम्भव नहीं है 15 


उपर्यक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि ब्रेथवेट नैतिक कथनों तथा धार्मिक कथनों मे कोई 
आधारभत अतर स्वीकार नहीं करते, क्योकि वे विशेष आचरण-नीति या जीवन -पद्धति के 
विषय में मनष्य के निश्चय अथवा उसकी निष्ठा को अभिव्यक्त करना ही इन दोनों प्रकार के 
कथनं का प्रम उदेश्य मानते है। इसका तात्पर्य यह है कि जब कोई धर्मपरायण व्यक्ति 
धार्मिक कथन का प्रयोग करता है तो वह किसी तथ्य का वर्णन न करके वास्तवःमें य्ह 
घोषित करता है कि वह कौन-सी आचरण-नीति का अनुसरण करना चाहता है अथवा वह 
किस प्रकार का जीवन व्यतीत करना चाहता है। उदाहरणार्थ, जब कों ईश्वरोपासक यह 
` कहता है कि "ईश्वर प्रेममय है" तो अपने इस कथन दवारा वह किसी प्रकार के तथ्य का 
वर्णन नहीं करता, अपित्‌ अपने इस निश्चय की घोषणा करता है कि " र्मैस्वंयुंप्रेममय जीवन 
व्यतीत करना चाहता हूं। ' अन्य धार्मिक कथनो के संबंध में भी यही बात “कही जा सकती 
है। ब्रेथवेट के विचार में ये कथन किन्हीं तथ्यों -का वर्णन करने के स्थान पर वस्तुतः विशेष 
प्रकार की आचरण-नीति अथवा जीवन-पद्धति के विषय मेँ वक्ता कीः प्रतिबद्धता या निष्ठा 
को ही घोषित करते है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वे धार्मिक कथनों को तथ्यों का वर्णन 
करने वाले संज्ञानात्मक कथनों से मूलतः भिन्न प्रकार के कथन मानते है। 


ब्रेथवेट ने यह प्रश्न भी उठाया है कि यदि किन्हीं धर्मों की आचरण-नीति अथवा 
जीवन-पद्धति समान हो तो उनके कथनो मेँ भेद किस प्रकार किया जा सकता है। इस प्रश्न 
का उत्तर देते हए वे कहते हैँ कि प्रत्येक धर्म के साथ क विशेष कहानियाँ अनिवार्यत 
संबद्ध रहती ह जिनमे उसके अनुयायी प्रायः विश्वास करते है। जब कोई धर्मपरायण व्यकिति ` 
धार्मिक कथनों का प्रयोग करता है तो वह अपने धर्म से संबद्ध कहानियों के विषय में सोचता 
है ओर इन कथनों के साथ प्रायः उन्हें जोड़ता है। इन कहानियों के आधार पर ही हम समान 
जीवन-पद्धति करो स्वीकार करने वाले विभिन्न धर्मो के कथनों को एक-दसरे से पथक कर 
सकते हं। ब्रेयवेट का विचार है कि धर्मो से संबद्ध इन कहानियां का सत्य अथवा वास्तविक 





15. आर० बी० ब्रेयवेट, 'एेन एम्पिरिसिस्ट्स व्य्‌ ओंफ़ दि नेचर ओंफ रिलीजियस बिलीफ' जोन हिक द्रारा सम्पादित 
क्लासिकल एंड कन्टेम्प्ररी रीडिग्ज्‌ इन दि फिरलारसोफी ओफ़ रिलिजन' नामक पस्तक मेँ संकलित पु० 431-433 


धार्मिक भाषा न 


होना अनिवार्य नहीं है; ये नितांत काल्पनिक कथाएँ भी हो सकती है। धर्मपरायण व्यक्तियों 
के लिए इन कहानियों को सत्य मानना भी आवश्यक नहीं है। उनके लिए केवल इतना ही 
पयप्ति है कि वे इन कहानियों के विषय में सोचें ओर इनका वास्तविक अर्थं समञ्ञे। धार्मिक 
कहानियों की भूमिका कं विषय में अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए ब्रेथवेट ने लिखा 
है किः "मेरे विचार में धार्मिक कथन का प्रयोग करने वाले व्यक्ति के लिए धार्मिक कथनं से 
संबद्ध कहानी की सत्यता में विश्वास करना अनिवार्य नहीं है; जो बात आवश्यक है वह यह 
है कि कहानी के संबंध में विचार किया जाए-अर्थात, कहानी में जो क कहा गया है उसका 
` तात्पर्यं समज्ञा जाए । "८ वस्तुतः ब्रेथवेट यह मानते हैँ कि धार्मिक कहानियां का कार्य किसी 
तथ्य का वर्णन करना अथवा किसी सत्य को प्रमाणित करना नहीं है, अतः इस दुष्टि सेये 


कहानियां तथ्यात्मक नहीं होतीं। इन कहानियां का वास्तविक कार्य तो प्रत्येक धर्म के. 


` अनुयायियों को उस आचरण-नीति या जीवन -पद्धति का अनुसरण करने के लिए प्रेरित करना 
.-ही है जिसे उनके धर्म में स्वीकार किया गया है। ये कहानियाँ सामान्य धर्मपरायण व्यक्तियों 
को उनके धर्म में स्वीकृत जीवन-पद्धति के अनुरूप अपना जीवन व्यतीत करने क लिए 
निरंतर प्रोत्साहित करती है, अतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से उनके लिए इनका बहत महत्त्व है। 
इन कहानियों के कारण धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए अपने धर्म से संबधित जीवन-पद्धति 
के अनुसार आचरण करना अपेक्षाकृत बहुत सरल हो जाता है । वस्तुतः यही इन कहानियों 
की प्रमु उपादेयता है। 17 इसके अतिरिक्त ये कहानियाँ धार्मिक कथनो को नैतिक कथनो से 
भी पृथक करती है जिनके साथ कोई धार्मिक कहानी संबद्ध नहीं रहती। संक्षेप में ब्रेथवेट के 
मतानुसार इन धार्मिक कहानियां के आधार पर एक धर्म के कथनं को दूसरे धमं कं कथनं 
से तथा समस्त धार्मिक कथनों को नैतिक कथनों से पृथक किया जा सकता है। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय में ब्रेथवेट 
का उपर्यक्त प्रतिबद्धता-सिद्धांत काँ तक संतोषप्रद तथा युक्तिसंगत है। इसमें संदेह नहीं है 
कि उनके इस सिद्धांत में आंशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। जैसा किं हम प्रथम अध्यायमं 
बता चके है. धर्म ओर नैतिकता में अनिवार्य संबंध है। प्रत्येक धर्म में क्छ नैतिक नियम 
अथवा सिद्धांत अवश्य पाए जाते है जो उसके अन॒याइयों को सदाचारपूर्णं जीवन व्यतीत 
करने के लिए प्रेरित करते है। इसी कारण धार्मिक कथनों ओर नैतिक कथनं में पयाप्त 


समानता भी दिखाई देती है। ब्रेथवेट ने अपने प्रतिवद्ता-सिद्धात द्वारा इस महत्त्वपूर्णं तथ्य . 


की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया है। उनका यह मत भी उचित है कि मनुष्य कं लिए 
सदाचरण संबंधी नैतिक नियमों के अभाव में किसी धर्मं को वास्तविक अर्थ में ' धर्म की संजा 
नहीं दी जा सकती। इसके अतिरिक्त उनकी यह माघ्यता भी सत्य है कि प्रत्येक धर्म के साथ 
कछ कहानिया अनिवार्यतः संबद्ध रहती हैँ जो उसके अनुयायिर्यों को सदाचरण करने के लिए 
प्रेरित करती है। इन तथ्यों से यह स्पष्ट है कि ब्रेथवेट का उक्त सिद्धांत अंशतः निश्चय ही 
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सत्या है। परत इसका अर्थं यह नहीं है कि उनका यह सिद्धांत करिनाइयों तथा दोषों से पर्णत 
मक्त हे। वस्ततः हेयर के व्लिक-सिद्धांत की भति न्रेथवेट कं इस प्रतिबद्धता-सिद्धांत के 
विरुद्ध भी अनेक आपत्तियाँ उठाई ज्ञु. सकती हैँ जिनमें सं कछ निम्नलिवित है। 


देयर के समान ब्रेथवेट भी यह दावा करते कि उनका सिद्धांत + 
पर धार्मिक कथनों के अर्थं को उसी रूप में स्पष्ट करता है जिस रूप में स्वयं धर्मपरायण 
व्यविन अपने जीवन मे इन कथनों का प्रयोग करते है!" धरतु वास्तव मं ब्रैथवेट का यह 
दावा उचित ओर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। जैसा कि हम हेयर के सिद्धांत की आलोचना 
करते हए पहले ही स्पष्ट कर चके है, धर्मपरायण व्यक्तिं अपने धार्मिक कथनों को 
तथ्यपरकं अथवा संज्ञानात्मक कथन ही मानते है। उदाहरणार्थ, जब कोड इईश्वरोपासक यह 
कहता है कि '"ईश्वर प्रेममय ` है'" तो वह निश्चित रूप से यह मानता है कि अपने इस कथन 
दवारा वह एक यथार्थ अतिप्राकृत्तिक सत्ता- के वास्तविक गृण का वर्णन कर रहा है। एेसी 
स्थिति मे वह ब्रेथवेट के इस मत को निश्चय ही स्वीकार नहीं करेगा कि अपने इस कथन 
द्वारां वह-किसी तथ्य का वर्णन न कर के केवल इतना ही कहना चाहता है कि "मै प्रेममय 
जीवन व्यतीत करना चाहता है। '" इसका अर्थ यही है कि वह अपने ईश्वर विषयक कथनों 
को वास्तव में तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन ही मानता है, किसी विशेष आचरण-नीति 
अथवा जीवन-पद्धति के प्रति समर्थन अभिव्यक्त करने वाले असंज्ञानात्मक कथन नहीं। 
यदि ब्रेथवेट के सिद्धांत को स्वीकार कर लिया जाए तो धर्मपरायण व्यक्तियों =» अतिप्राकृतिक 
सत्ताओं से संबंधित उन आधारभूत विश्वासो का कोई अर्थ ही नहीं रह जाता जिन्हें वे 
तथ्यपरकं विश्वास मानते है। इसी कारण वे धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के संबंध में हेयर 
के सिद्धांत की भति ब्रेथवेट के सिद्धांत का भी समर्थन नहीं करना चाहेगे। 
ब्रेथवेट के सिद्धांत के विरुद्ध दूसरी मुख्य आपत्ति यह है कि वे धार्मिक `कथनों तथा 
नैतिक कथनो में कोई मूल भेद स्वीकार नहीं करते। यह सत्य है कि उन्होने इन दोनों प्रकार 
के कथनो में क्छ अंतर बताए हैँ जो उनके विचार में महत्त्वपूर्णं है। उदाहरणार्थ, उनके 
अनुसार इन दोनों प्रकार के कथनो मेँ पहला अंतर यह है कि आचरण-नीति को किसी एक 
धार्मिक कथन में अलग से स्पष्ट नहीं किया जाता जबकि नैतिक कथन में एेसा किया जाता 
है। परत ब्रेथवेट का यह मत उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि मल सिद्धांत या विचारधारा से 
पृथके किसी एक नैतिक कथन मे आचरण-नीति को व्यक्त करना संभव नहीं है। उप्यक्त 
दोनों प्रकार के कथनो में दूसरा अतर स्पष्ट करते हए ब्रेथवेट कहते है कि धार्मिक कथनं के 
| माध्यम से आधारभूत नैतिक शिक्षा अमूर्तं रूप में.न दे कर व्यावहारिक उदाहरणों द्वारा दी 
४ दी जाती है। इसका अर्थं यह है कि नैतिक-कथनों के संबंध में यह बात नहीं कही जा सकती। 
परत्‌ ब्रेथवेट की यह मान्यता भी युक्तिसंगत प्रतीतं नहीं होती, क्योकि किसी सिद्धांत से . 
संबधित नैतिक कथनो के संदर्भ मेँ भी व्याब्हारिक.उदाहरण दिए जा सकंते है ओर दिए जाते 
है। सुखवादे, उपयोगितावाद आदि नैतिक सिद्धातो के संबंध में दिए जाने वाले व्यावहारिक 
उदाहरण इस बात के स्पष्ट प्रमाण है। धार्मिक तथा नैतिक कथनो मेतीसराअंतर बताते हए 
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ब्रेथवेट ने यह कहा ह कि धार्मिक कथनों का संबंध केवल वाद्य आचरण बे ही नहीं, अमित 
मनुष्य की आंतरिक अन्‌भूति मे भी है। इसका तात्पर्यं यह है कि उनके मनाननार नियः 
कथनी का सतध कवल वाह्य जआचरणनदही हाता है। परतन मरे विचार में व्रेथवटका ये 
मत भी उचित नहीं रह. क्योकि वास्तव में नैतिक कथन मनष्य के वाद्य आचरण ओर सने 
आंतरिक चरित्र दोनों से ही अनिवार्यत. संवद्ध गहने है। अन में व्रेथवेर ने धार्मिकः नथा 
नैतिक कथनो म एक अन्य अतर भी वताया है जिनका उल्लेख हम पहले ही कर चके 
है- अर्थात, धार्मिक कथनं के साथ क्छ कहानियां अनिवार्यतः संबद्ध रहती है जबकि नैतिक 
कथनों के विषय में यह वात नहीं कटी जा सकनी। परन व्रेथवट के इम मत के विरुद यट 
कहा जा सकता है कि यह कोड मलभ॒त अतर नही है जिसके आधार पर ध्रामिंक कथनो वा 
नैतिक कथनो से पथक किया जा सके। वस्ततः इन दोनों प्रकार के कथनं मे मल भद यही टे 
कि धार्मिक कथनो के साथ किसी दैवी या अतिप्राकृतिक सत्ता के प्रति मनष्यकी पजाकी 
भावना अनिवार्यतः संबद्ध रहती है जवकि नैतिक कथनं के साथ उसकी इस भावना करा कोड 
संबंध नहीं होता। परत्‌ व्रेथवेट ने इन दोनों प्रकार के कथनों मं इस आधारभृत अतर की 
उपेक्षा की है। वस्ततः वे धार्मिक कथनं ओर नैतिक कथनों को लगभग समान ही मान नने 
है जो निश्चय ही उचित नहीं है। 
ब्रेथवेट के प्रतिबद्धता-सिद्धांत कं विरुद्ध तासरी प्रम आपत्ति यह है कि धामिक 
कथनों से संबद्ध कहानियों के स्वरूप के विषय में उन्होने जो कछ कहा है वह तकमंगत 
प्रतीत नहीं होता। उनका यह कथन तो उचित है कि ये कहानियाँ धर्मपरायण व्यक्तियों को 
सदाचरण के लिए प्रित करती है, कित्‌ उनकं इस मत का समथन करना अत्यतं कटिन रे 
कि इसके लिए इन कहानि्योँ की सत्यता में विश्वास करना आवश्यक नहीं है। वस्ततः जत्र 
तक कोई व्यविति किसी कहानी को वास्तविक अथवा सम्भावित रूप में सत्य नहीं मान नना 
तब तक वह कहानी उसके आचरण को प्रभावित नहीं कर सकती। यह सत्य है कि किमी 
अच्छे उपन्यास की कहानी का हम पर गहरा प्रभाव पड़ता है. कित इसका कारण यही रै कि 
हम उस कहानी को पर्णतः काल्पनिक न मान कर उसके सम्भाव्य सत्य को स्त्रीकार करने है! 
जो कहानी हमें परियों की कथा जैसी पर्णतः काल्पनिक प्रतीत होती है उसका निश्चय ही हमारे 
आचरण पर कोई प्रभाव नहीं पडता। एेसी कहानी को हम केवल असंभव कल्पना मान्‌ कर 
भल जाते है या उसकी उपेक्षा करते है। स्पष्ट है कि यदि धर्मपरायण व्यक्ति अपने धम म 
संबद्ध कहानियों को केवल काल्पनिक मानते हँ ओर उनकी सत्यता में विश्वास नहीं करते ना 
निश्चय ही उनके जीवन पर इन कहानियों का कोड प्रभाव नहीं पड़ेगा। इस प्रकार व्रेयवट का 
यह कथन उचित प्रतीत नहीं होता कि इन कहानियां की सत्यता में विश्वास करने क्री 
आवश्यकता नहीं है। संक्षेप मेँ उपर्युक्त सभी आपत्तियों के कारण तब्रेयवट का 
प्रतिबद्धता-सिद्धांत पर्णतः संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 
(5) टँमस मेकफ्सन 
एक अन्य दार्शनिक, टोँमस मैकफ्मन ने कष्ट भिन्न प्रकार म धार्मिक कथनां की 
तथ्यात्मक सार्थकता के संबंध मे फल्य की चनौती का उत्तर दिया है। वे एयर तथा फलय क 
इस मत को तो स्वीकार करते है कि किमी कथन के तथ्यात्मक दूष्टिम्‌ मा्थकहानक निए 
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अनुभव द्वारा उसका सत्यापनीय ओर मिथ्यापनीय होनां अनिवार्य है। इस दृष्टि से कथनो की 
तथ्यात्मक सार्थकता के विषय मे उनका मत हेयर ओर ब्रेथवेट के मत से भिन्न नहीं हे। परत 
धार्मिक कथनों की सार्थकता के संबंध में उनका दृष्टिकोण एयर, प्ल्य्‌ , हेयर तथा ब्रेथवेट के 
दृष्टिकोण से निश्चय ही भिन्न है। जिस सिद्धांत के आधार पर मैकपर्सन ने धार्मिक कथनं 
की सार्थकता की व्याख्या की है उसे * अवर्णनीयता-सिद्धांत' की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि 
वे धर्म संबंधी अलौकिक विषयों को अवर्णनीय मानते ्है। धार्मिक कथनं के संवंध में इस 
सिद्धांत का प्रतिपादन उन्होने अपने एक लेख, 'रिलिजन एेज दि इनएेक्सप्रेसिवल मेँ किया है 
जो पर्वोल्लिखित पस्तक, "न्य्‌ एसेज इन फिला सोफिकल धि्ोलोजी ' मेँ संकलित है। जैसा कि 
इस लेख के शीर्षक से ही स्पष्ट है, इसमें उन्ोनि धर्म को मूलतः अवर्णनीय सिद्ध करने का 
प्रयास किया है) 

मैकफुर्सन अपने उपर्युक्त लेख का आरंभ धार्मिक कथनो के संबंध में एक मूल 
समस्या से करते हँ जिसे "विरोधाभास की समस्या" कहा जा“सकता है। उनके मतानुसार 
धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः एेसी वाते कहते हैँ जो परस्पर विरोधी होने के कारण निरर्थक 
प्रतीत होती है। अपनी इस मान्यता को मैकफुसन ने ईसाई धर्म के सिद्धातो से संधित क्छ 
उदाहरणों द्वारा स्पष्ट किया है। इस धर्म के अनुयाई प्रायः यह. कहते हैँ कि ईश्वर 
विश्वातीत है, कित्‌ फिर भी वह हम सव के भीतर है" '"ईसा की मृत्यु हो गई थी, परंतु 
फिर भी वह जीवित है'', '' मनुष्य की रचना ईश्वर की आकृत्ति के अनुरूप ही की गई है, 
कितु ईश्वर की कोई आकृत्ति नहीं है,“ इत्यादि। धर्मपरायण व्यक्तियों की एेसी बातों को 
प्रायः निरर्थक माना जाता है।।* इस समस्या के संबंध में मैकफर्सन ने अनेक प्रश्न उठाए हैँ 
जिसमें से कूठ ये हँ :- एसे धार्मिक विश्वासो का क्या अर्थ है ओर हम इन्हें केसे समज्ञ सकते. 
है ? क्या-इन्हें समज्ञने का प्रयास करना अनुचित है? क्या ये धार्मिक विश्वास निरर्थक हैँ ? यदि 
ये निरर्थक नहीं हतो एेसा क्यों है? यदि ये निरर्थक हतो इन्टं किस अर्थं में निरर्थक' कहा 
जा सकता है। क्या ये विश्वास केवल इसलिए निरर्थक हैँ कि इनका कोई यथातथ्य अर्थं नहीं 
है ? क्या यथातय्य अर्थं से भिन्न इनका कोई अधिक गहरा अर्थ है? क्या इन विश्वासों का 
सामान्य यथातथ्य अर्थं से पूर्णतः भिन्न अर्थ होताहै? मैकफर्सन काकथन है कि धार्मिक 
विश्वासों के स्वध मेये सभी तथा एेसे ही अन्य अनेक प्रश्न हमारे समक्ष एक किन 
समस्या उपस्थित करते ह। इस समस्या का संबंध हमारे लिए इन विश्वासों की सार्थकता 
ओर बोधगम्यता से है। अपने उपर्युक्त लेख मे मैकफर्सन ने धार्मिक विश्वासो से संबंधित 
इसी जटिल समस्या का संतोषप्रद समाधान प्रस्तत करने का प्रयास किया है। 


एयर, फल्य्‌, हेयर तथा ब्रेथवेट की भांति मैकफर्सन भी यह मानते है कि धार्मिक कथन 
तथ्यपरक अथवा सज्ञानात्मक नहीं होते-अर्थात, वे किसी प्रकार के तथ्यों का वर्णन नहीं 
करते। तथ्यों से संबंधित न होने कै कारण ये कथन अनभव द्रारा न तो सत्यापनीय होते है 
ओर न मिध्यापनीय, अतः सत्यापनीयता-सिद्धांत अध्वा मिथ्यापनीयता सिद्धांत के आधारः 
पर इन्हे सत्य यां मिथ्या प्रमाणित करने का प्रयास करना व्यर्थं है। मैकफ्सन के अनसार 
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इन धार्मिक कथनों करे संवं ध में तर्कय प्रत्यक्षवादियों का यह मत उचित है कि ये कथन 
तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक ह। धर्मपरायण व्यक्तियों की भूल यह है कि वे इन्हे तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक कथन मान लेते ह जिसके फलस्वरूप उनके समक्ष इन कथनं की सार्थकता की 
समस्या उपस्थित हो जाती है। इस समस्या का एकमात्र समाधान यही है कि जिन अलौकिक विषयों 
केःसाथ इन धार्मिक कथनों का संवंध है उनके विषय में पर्णतः मौन रहा जाण। वस्ततः ये 
विषय मानवीय अनुभव तथा भाषा से परे होने के कारण अवर्णनीय है। इस तथ्य की उपेक्षा 
करते हए जवर धर्मपरायण व्यक्ति इन अलौकिक विषयों का वर्णन करने का प्रयास करते हे 
तो उन्हें बहुत बड़ी कसठिनाई का सामना करना पड़ता है। इस कठिनाई से वचने का एकमात्र 
उपाय यही टै कि इन विषयों के संवंधमेंक्ठ भी न कहा जाए। धामिंक विषयों की 
अवर्णनीयता के संबंध में अपने इसी मत को स्पष्ट्‌ करते हए मैकफंसन ने लिखा है कि :- 
' कछ एसी वाते हैँ जो कही ही नहीं जा सकर्तीं। जव तक कोड व्यक्ति इन्हें कहने का प्रयास 
-नहीं करता तव तक कोड कठिनाइ नहीं होती। परंत यद्वि कोड व्यक्ति इन्हें कहने का प्रयत्न 
करता है तो उसे परिणामों का सामना करना चाहिए। हमें उस बात को अभिव्यक्त करने का 
प्रयास नहीं करना चाहिए जो अवर्णनीय है। धर्मशास्त्री कष्ट पेसी वाते कहने का प्रयत्न 
करते ह जो अवर्णनीय बातों की श्रेणी में आती र्है। केवल मौन रहना ही इस करिनाई ये 
वचने का उपाय है'" 1 20 मैफ्रफ्सन के मतान॒सार, धर्मशास्त्रियों की मूल समस्या यहदटै कि वे 
उनके दारा बताए गए उपर्यक्त उपाय को स्वीकार नहीं करते ओर जो प्रत्यक्षवादी दानिक 
इसे स्वीकार करते है उन्हे वे अपने शत्र मानते हैं! परंत्‌ धर्मशास्त्रियों का यह दुष्टिकोण 
उचित ओर यक्तिसंगत नहीं है। 
मैकफर्सन का कथन है कि उनसे पर्वं भरी कछ दाश्निकों ने धमं के अलौकिक विषयों 
की अवर्णनीयता के संवंध में उनके उप्यक्त मत का पूर्णतः समथन किया है। इस संवंध में 
उन्होने ओंटो तथा विटगिन्स्टाइन के विचारों का उल्लेख किया है जो इन विषयों को अवर्णनीय 
मानते है। सातवें अध्याय मेँ धार्मिक अनुभव का स्वरूप स्पष्ट करते हुए हम बता चुके 
है कि ओटो के अनुसार धार्मिक अनुभव एक विशेष दिव्यान्‌भूति या दिव्य तत्त्व (न्यूमिनस) 
का अनभव है जिसका शब्दों में वर्णन नहीं किया जा सकता। इसी कारण वे धमं को मृलत्‌ः 
निर्बौद्धिक विषय मानते हैँ जो मानवीय तर्कबद्धि से परे है ओर जिसे भाषा के माध्यम से 
अभिव्यक्त करना संभव नहीं है। मैकफर्सन धर्म के संवध मे अटो कं इस मत कों पूर्णं रूप 
से स्वीकार करते है। उनका कथन है कि ओट की भाति विटगिन्स्टाइन भी धम्मं संबंधी 
अलौकिक विषयों को अवर्णनीय मानते है। विटगिन्स्टाइन के विचार में धर्मं का मूल क्त्व 
रहस्यमय है जिसे शब्दों मे अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता। हम सार्थक रूप से केवल 
उन्हीं विषयों की चर्चा कर सकते है। जिनका संबंध इस जगत्‌ ओर प्राकृतिक विज्ञान से है 
जो विषय इस जगत तथा विज्ञान से परे होने के कारण रहस्यमय टै उनके संवंध मं हम 
सार्थकतापर्वक कछ भी नहीं कह सकते। एेसे विषयों की चर्चां करना ओर इनमे मर्वोधित 
प्रश्न उठा कर उनके उत्तर खोजना हमारे लिए नितांत व्यर्थं हे। धर्मं की रहस्यमयता क 
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विषय मेँ अपना यह मत विटगिन्स्टाइन ने अपनी प्रथम पुस्तक दक्ट्टस 
लांजिको-फि्लसांफिकस' के अतिम पृष्ठं मं स्पष्टरूपन व्यक्त किया है। धर्मं ओर उससे 
संबधित विषयों को रहस्यमय तथा अवर्णनीय मानते हए वे कहते हं-- रहस्यमय यह नहीं 
हे कि संसार की वस्त कंसी है, अपितु यह है कि संसार का आस्तित्व 1... संसार को 
सीमित समष्टि के रूप में अनभव करना ही रहस्यपृणं हं। जत्र उत्तर का शब्दा म व्यक्त 
नहीं किया जा सकता तो प्रश्न को भी शब्दों में अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता।......... 
संशयवाद अखंडनीय नहीं, अपित्‌ स्पष्टतः निरर्थक है, जव वह वहां सशय उठाने का प्रयास 
करता है जहाँ प्रश्न पछ ही नहीं जा सकते] इसका कारण यह कि सशय कवल वही हो 
सकता है जहाँ प्रश्न सम्भव होः; प्रश्न केवल तभी किया जा सक्ता हं जव उत्तर दिया जा 
सके, ओर उत्तर वहीं हो सकता है जहाँ कछ कहना सम्भव हो। हम यह अन्‌भव करते रहँ कि 
समस्त सम्भव वैज्ञानिक प्रश्नों के उत्तर दे दिएु जाने के वाद भी जीवन की समस्याएं अ्टृती 
| ही रह जाती है... वस्ततः कषर फेमी वातं हैँ जिन्हें शब्दों मं कटा ही नहीं जा सकता। 
वे स्वयं ही अपने आप को अभिव्यक्त करती है। ये बातें ही रहस्यमयी है। जिसके विषय में 
हम कछ कह नहीं सकते उसके संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए। « विटगिन्स्टाइन के 
उपर्यक्त विचारों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे धर्म ओर उससे संधित विषयों को रहस्यपूर्ण 
तथा अवर्णनीय मानते है। इसी कारण मैकफृर्सन नं अपने पर्वोल्लिखित लेख मे उनकत इन 
विचारों का पूर्णतः समर्थन किया है। 


मैकफर्सन के अनुसार, एयर, कार्नैप, श्लिक आदि प्रत्यक्षवादी दाशनिक भी धार्मिक 
कथनों को तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक कह कर मलतः इसी मत को स्वीकार कर॑ते हैं कि 
धर्म तथा उससे संबंधित विषय वास्तव मे अवर्णनीय हँ। हम अपनी भाषा के माध्यम से इन 
च विषयों के संबंध में सार्थकतापूर्वक कछ भी नहीं कह सकते। परंतु मैकफर्सन का कथन है कि 
परत्यक्षवादियों की इसी मान्यता के कारण धर्मशास्त्रियों ने उन्हे धर्म के शत्र मान लियाहैजो 

उन की बहुत बड़ी भूल है। वस्तुतः धार्मिक कथनं को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक बता कर 
प्रत्यक्षवादियों ने यही सिद्ध किया है कि हम धर्म के विषय में सार्थक चर्चा नहीं कर सकते, 

अतः इस संबंध में हमें मौन ही रहना चाहिए। अपने इस दृष्टिकोण द्वारा प्रत्यक्षवादियों ने धर्म 

की बहुत बड़ी सेवा की है। धर्म के संबंध में प्रत्यक्षवादियों के इसी योगदान की व्याख्या 

करते हए मैकफर्सन कहते हैँ किः-""प्रत्यक्षवादी दर्शन को सामान्यतः धर्म का शत्र माना 

जाता है। परत धार्मिक कथनं को "निरर्थक" कहना धर्म का विरोधी होना नहीं है। इसे उन 

= नागां पर आक्रमण समज्ञा जा सकता है जो धर्म के नाम पर उसे विकत कर रहे है। इसे धर्म 
3 के विषय में सत्य की ओर वापसी के रूपमे भी समज्ञा जा सकता है| धर्म के संबध 
मेँ जो आवश्यक है वह है उसका निर्बौद्धिक पक्ष-वह पक्ष जिसे शब्दों मे अभिव्यक्तः नहीं 
किया जा सकता। अटो तथा विटगिन्स्टाइन इसी दिशा की ओर अग्रसर होते है! क्या हंम 
ओंटो को धर्म का शत्रु मान लें? हम विटगिन्स्टाइन को इसका भित्र क्यों न मानै? 


भा 





21. बिटगिन्स्यइन के 'दैक्टेटस लोजिको- 
-दि फिलांसांफी आपः ज (6 टी० रम्मे द्वारा सम्पादित पुस्तक, ' वङस अबाउट 
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धर्मशास्त्रियों ने प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों को धमं के शरु मान लिया है। परंतु इसका कारण 
यह हो सकता-है कि धर्मशास्त्रियों ने यह सोचने की भूल की है कि प्रत्यक्षवादियों ने जो 
बिल्क्ल . सही वात कही है वह धर्मं के सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं पक्ष पर आक्रमण करती है, 
जवकि यह जिस पर आक्रमण करती है उसका न्यूनतम महत्त्व है । .......- शायद प्रत्यक्षवादी 
दशन ने धर्म की सेवा ही की है। धर्मशास्त्रियों के कथनों को अपने ढंग से निरर्थक सिद्ध कर के 
प्रत्यक्षवादियों ने यह समञ्जन में हमारी सहायता की है कि धर्म अवर्णनीय क्षेत्र के अंतर्भत आता 
है। ओर यह सत्य हो सकता ठै]... ओय भी -अपने ढंग से यही कहना चाहते थे। 
प्रत्यक्षवादी धर्मशास्त्र के शत्र हो सकते हँ, कित्‌ वे धर्म के मित्र है" । 22 मैकेफुरसन के उपर्यक्त 
विस्तृत उद्धरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे प्रत्यक्षवादी दार्शनिकों को धर्म के प्रबल समर्थक 
मानते है ओर प्रत्यक्षवादी दर्शन को वास्तविक अर्थं में धर्म के सहायक के रूप में स्वीकार करते 
है। 

परत पूर्ववर्णित अन्य असज्ञानात्मक सिद्धांतों की भाति मैकफरसन के इस सिद्धांतमें भी 
अनेक करिनाइयां हैँ जिनका यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है। हम देख चके हैँ 
कि एयर, फल्य आदि के समान ही मैकफसंन भी धार्मिक कथनों को तथ्यपरक-या 
संज्ञानात्मक कथन नहीं मानते। एेसी स्थिति में धर्मपरायण व्यक्तियों के दृष्टिकोण से विचार 
करने पर मैकफसने कटे सिद्धांत करे विरुद्ध भी वही आपत्ति उखई जा सकती है जो अन्य 
असंज्ञानवादियों के सिडांतों के विरुद्ध उस गड है। धर्मपरायण व्यक्ति मैकफृर्सन के इस 
मत को कभी स्वीकार नहीं कर सकते कि उनके धार्मिक कथन तथ्यात्मक न होकर उन 
विषयों का वर्णन करने का विफल प्रयास माक्रहैं जो वास्तव में अव्णनीयर्है। यदि वे इस मत 
को सत्य मान लें तो उनके धार्मिक कथनों की वह वस्तुनिष्ठता पर्णतः समाप्त हो जाती है 
जिसका वे दावा करते है। इस करिनाई का उल्लेख हम पर्ववर्णित' असंज्ञानात्मक सिद्धांतों के 
संदर्भ में पहले ही कर चूके है, अतः यहाँ इसके विस्त॒त विवेचन की आवश्यकता नहीं हे। 


इस कलिनाई के अतिरिक्त मैकफर्सन के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा 
सकती है,कि इसे स्वीकार कर लेने पर धर्म के विषय में संपूर्ण वार्तालाप ओर विचार-विमर्शं 
निरर्थक हो जाता है। यदि भाषा के माध्यम से धर्म के विषय में कछ कहा ही नहीं या सकता 
तो उससे संबंधित किसी प्रकार की चर्चां का कोड अर्थं नहीं रह जाता। इसका अंतिम 
परिणाम यही हो सकता है कि सभी धर्मपरायण व्यक्ति, संस्थाएं तथा धर्म-दार्शनिक धर्म के 
संबंध में पर्णतः मौन हो जाँ ओर वास्तव में मैकफर्सन अपने सिद्धांत द्वारा यही कहना 
चाहते है। परत यह समज्ञना कर्न नहीं है कि अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति ओर 
धर्म-दाशनिक इस स्थिति को कभी भी स्वीकार नहीं करना चाहेगे, क्योकि एेसा करने से वे 
धर्म के विषय में परस्पर किसी प्रकार का वार्तालाप अथ॑वा विचार-विमर्शं नहीं कर पाएगे। 


22. ल्यु एसेज इन फि्लोँसांफिकल धियां्लाजी', पृ० 139-140 
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नैकफर्सन के सिद्धांत के विरुद्ध ग्रह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि यदि इसे 
स्वीकार कर लिया जाए तो धर्म संबंधी सत्यो तथा अंधविश्वास मेँ भेद करना असंभव हो. 
जाएगा। जब हम धर्म के विषय में कुछ कह ही नहीं सकते तो हम यह कंसे वता सकते हँ कि . 


` उससे स्बाधित कौन-सा विचार सत्य ओर कौन-सा केवल अंधविश्वास है। स्पष्ट है कि 


नैकफर्सन का सिद्धांत धार्मिक सिद्धांतों के तुलनात्मक विवेचन तथा मूल्यांकन को असंभव वना 
देता है। इसके अनुसार, धर्म संबंधी समस्त सिद्धांत समान रूप से निरर्थक हं, क्योकि ये सभी 
अवर्णनीय विषयों के वर्णन का प्रयास -करते है। 

अंत में मैकफर्सन की इस मान्यता को भी स्वीकार करना अत्यत- कसिनि है कि 
्रत्यक्षवादी दार्शनिक वस्ततः धर्म के "समर्थक है। हम देख चुके हँ कि ये दार्शनिक 
अतिप्राकंतिक सत्ताओं से सं्बधित समस्तः धार्मिक कथनो को संज्ञानात्मक दष्ट से निरर्थक 
मानते ह।. इन दार्शनिकों के विचार मेँ ये कथन अनुभव द्वारा सत्यापनीय तथा मिथ्यापनीय न 
होने के कारण न तो सत्य हो सकते हँ ओर न मिथ्या। धर्म के संवं ध में प्रत्यक्षवादियों की इस 
आधारभूत मान्यता को ध्यान में रखते हुए मैकफरसन का यह कथन उचित एवं तकसंगत 
प्रतीत नहीं होता कि वे वास्तविक अर्थ में धर्म का समर्थन करते है। एयर के सिद्धांत पर 
विचार करते हए हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके हैँ कि धर्म के लिए प्रत्यक्षवादियों का 
सिद्धांत निरीश्वरवाद, अज्ञेयवाद तथा संशयवाद की अपेक्षा कहीं अधिक घातक है, क्योकि 
यह सिद्धांत धार्मिक कथनो की संज्ञानात्मक सार्थकता को ही स्वीकार नहीं करता। इस 
सिद्धांत के संबंध में मैकफर्सन की यह व्याख्या युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि यह धार्मिक 
विषयों को अवर्णनीय मानता है। वास्तविक स्थिति यह है कि इस सिद्धांत के अनुसार 
अनुभवातीत होने के कारण धार्मिक विषय मनुष्य के लिए संजञानात्मक दृष्टि से पूर्णतः निरर्थक 
है। संक्षेप में उपर्युक्त सभी कठिनाईयों के कारण धार्मिक भाषा की सार्थकता के संबंध में 
मैकफर्सन के अवर्णनीयता-सिद्धांत को भी पूर्णतः संतोषप्रद नहीं मानाः जा सकता। 


` 3. संज्ञानात्मक सिद्धांत 


अभी तक. हमने धार्मिक भाषा के विषय. मेँ उन सिद्धातो की विवेचना -की है जो 


` मलौकिक अथवा दैवी सत्ताओं से संबंधित कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक -या 
असज्ञानात्मक कथन मानते ह ओर इसी कारण जिन्हे 'असंज्ञानात्मक सिद्धांत" कहा जाता 


है। हम देख चुके है कि मूलतः इसी विचारधारा को स्वीकार करते हुए प्य्‌ ने ईश्वरवादियों ` 
को यह चुनौती दी है कि वे अपने ईश्वर विषयकं कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक अथवा 


` संज्ानात्मक कथन सिद्ध कररे-अर्थात, वे कूछ एसे तथ्य.्रस्तुत करे जनके दवारा इन कथनों 


को मिच्या प्रमाणित किया जा सके। कछ समकालीन ईश्वरवादी दाशनिकों ने.फत्य की इस 
चुनौती का उत्तर देते हए यह कहा है कि ईश्वर विषयक कथन वास्तव मे तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक कथन है, क्योकि इन कथनं को कम से कम सिद्धांततः मिथ्या सिद्ध किया जां 
सकता है। इन दार्शनिकों में बेसिल मिचल, आइ०एम० क्रौम्बी तथा जोन हिक के नाम 


विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इनः सभी दार्शनिकों का निशिचित मत है कि ईश्वर धिषयक 
कथन तथ्यात्मक. दृष्ट से सार्थक अथवा संज्ञानात्मक कथन है, क्योकि ये कछ अलौकिक 
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तथ्यों का वर्णन कर के हमें विशेष प्रकार का ज्ञानं प्रदान करते हँ ओर इसी कारण इन्हें 
मिथ्या प्रमाणित करना संभव है। इन दाशनिकों की इसी आधारभत मान्यता को ध्यान में 
रखते हुए इनके सिद्धांतों को ' संज्ञानात्मक सिद्धांत" कहा जाता है। इस प्रकार संजञानात्मक 
सिद्धांत वे सिद्धांत है जो यह मानते हें कि धार्भिक कयन तय्यपरक, सूचनात्मकःतया विशोष 
ज्ञान प्रदान करने वाले कथयन होते है ओर इन्हें कम से कम सिद्धांततः सत्य अयवा मिथ्या 
सिद्ध किया जा सकता हे। इन संज्ञानात्मक सिद्धांतों के समर्थक असंज्ञानवादियों की भाति 
कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए फल्य द्वारा प्रस्तत मिथ्यापनीयता की कसौटी को 
पर्णतः स्वीकार करते ह। परत असंज्ञानवादियों के विपरीत उनका मत है कि इस कसौटी को 
स्वीकार करते हए भी इश्वर विषयक केथनों को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक कथन माना जा 
सकता है, क्योकि ये कथन मिथ्यापनीय ह। इस प्रकार संजानवादी दाशनिकों ने फ्ल्य की 
चनौती का जो उत्तर दिया है वह असंज्ञानवादी दाशनिकों के उत्तर के ठीक विपरीत है! अव 
हम धार्मिक भाषा की सार्थकता के संवंध में कछ प्रमुख संज्ञानवाढी दाशनिकों के सिद्धांतों पर 
विचार करेगे। 


(1) वेसिल मिचल 

जैसा कि हम पिले खंड में वता चके है, फल्य तथा हेयर की भांति वेसिल मिचल ने 
भरी उस विचारगोष्ठी मे भाग लिया था जिसमें फल्य्‌ ने इश्वरवादियों के समक्ष उपय॑क्त 
चनौती प्रस्तत की थी। परत मिचलं ने इस चनौती का जो उत्तर दिया है वह हेयर द्वारा दिए 
गए उत्तर से भिन्न है। सर्वप्रथम हेयर के विपरीत वे यह मानते हँ कि इश्वर विषयक कथन 
तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक या असंज्ञानांत्मक न॒ होकर वस्तुतः तथ्यपरक अथवा 
संज्ञानात्मक होते है। कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए ल्य ने मिथ्यापनीयता की जो 
कसौटी प्रस्तत कीहै उसी के आधार पर मिचल ने इनं ईश्वर विषयक कथनो कों 
संज्ञानात्मकःसिद्ध करने का प्रयास किया है। वे यह मानते हैँ कि पल्यू. की उक्त कसौटी हारा 
ईश्वर संबंधी कथनं को मिभ्या प्रमाणित करना खंभव.है, अतःये[कथन संजानात्मक अथवा 
तथ्यपरक कथन है। अपनी इस मान्यता के समर्थन में एक उदाहरण देते हए मिचल ने कहा 
है कि संसार मेँ अनावश्यक तथा अकारण दःख की. उपस्थिति इस कथन को मिथ्या सिद्ध 
करती हे कि "ईश्वर हम सबसे प्रेम करता है। '' एेसी स्थिति में फल्य्‌ की कसौटी के अनुसार 
ईश्वरं विषयक इस कथन को तथ्यपरक कथन माना -जा सकता है। मिचल के शब्दां 
मे:- "धर्मशास्त्री निश्चय ही इस बात से इन्कार नहीं करेगा कि द्‌ःख संवंधी तथ्य इस 
कथने के. विरुद्ध &.कि ईश्वर मनुष्यों से प्रेम करता हे। 3 षकार धर्मशास्त्री द्‌ःख से 
संबंधित तथ्य को ईसाई धर्म के सिद्धांत के विरुद्ध मानता है (2 काकथनदटैकिडस 
तथ्य को स्वीकार करने के कारण ही ईश्वरवादियों के समक्ष वह समस्या उपस्थित होती है 
जिसे 'अशभः की समस्या" कहा जाता है ओर जो ईश्वरवाद के लिए अत्यंत जटिल समस्या 
है। 
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परत यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मिचल के मतानुसार ई दरनवादी संसारमेद्‌ःखकी 
उपस्थिति से संबधित तथ्य को पूर्णतः अथवा निश्चित रूप.से उपर्यक्त ईश्वर विषयक 
कथन के विरुद्ध. नहीं मान सकता, क्योकि वह अपनी आस्था द्वारा ईश्वर में विश्वास करने 
के लिए प्रतिबद्ध है। वस्तुतः उसकां दृष्टिकोण निष्पक्ष पक्षक कान हो कर एक श्रद्धालु का 
दृष्टिकोण होता है, अतः वह किसी भी तथ्य को इश्वर विषयक कथनों का निश्चित रूप से 
खडन करने वाला तथ्य नही मानेगा। 2, इस प्रकार मिषचल का विचार है कि ईश्वरवादी कठ 
तर्थ्यो को ईशर संबंधी कथनं के विरुद्ध तो मान सकता है, क्रितुः वह एसे किसी तथ्य को 
स्वीकार नहीं कर सकता. जो निशिचित रूप से इन -कथनों का खंडन करता है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि मिचल ईश्वरवादियों के समक्ष प़ल्यू द्वारा प्रस्तुत 
चनौतीः का यक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर देने मेँ कहाँ तक सफल हो पाए हँ। क्या वे 
मिथ्यापनीयंता की कसौटी के अनुसार ईश्वर विषयक कथनं को वास्तव में तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक सिद्ध कर सके है ? मेरे विचार मेँ इस प्रश्न का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो 
सकता है। इसका कारण यह है कि मिचल ईश्वर संबंधी कथनो को वास्तविक अर्थं में 
मिथ्यापनीय नहीं मानते। एक ओर तो वे यह कहते हैँ कि ईश्वरवादी कछ तथ्यों को इन 
कथनों के विरुद्ध मानता है जिनके आधार पर इन्हें मिथ्या सिद्ध किया जा सकता हैँ, परत 
दसरी ओर वे यह भी कहते हैँ कि-कोई भी ईश्वरवादी ईश्वर में अपनी आस्था के कारण 
किसी भी तथ्य को पर्णतः अथवा-निशिचितः रूपः से इन कथनों के विरुद्ध नहीं मान सकता। 
स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि ईश्वरवादी के लिए. ईश्वर विषयक कथन वास्तव में 
मिथ्यापनीय हो ही नहीं सकते। ईश्वर में अपनी आस्था के कारण उसके लिए इन कथनों को 
सर्वदा सत्य मानना. अनिवार्य है। वस्ततः मिचल ने ईश्वर संबंधी कथनों के मिथ्यापनीय 
होने" ओर पपूर्णतः या निश्चित रूप से मिथ्यापनीय'होने' में जो भेद किया है वह भ्रामक एवं 
निरर्थक -है। कोई कथन या तो मिथ्यापनीय हो सकता है अथवा मिथ्यापनीय नहीं हो संकता। 
एसी स्थिति में मिचल का यहे कहना निरर्थक है कि ईश्वर विषयक कथन मिथ्यापनीय तो हैँ 
, कितु वे पूर्णतः अथवा निशिचत रूप से मिथ्यापनीय नहीं है! एेसा प्रतीत होता है कि उन्टोनि 
` यह भेद ईश्वरवाद के उन: आलोच॑कों को अंपने शब्द-जाल मेँ उलज्लाने के लिए ही किया है 
जो भिश्यापनीय न होने के कारण ईश्वर संबंधी कथनों को तेथ्यात्मक दष्टि से निरर्थकंया 
असंज्ञानात्मक मानते है। परंत्‌ इससे वास्तव में मिचल के मत की पष्टि नहीं होती। जब वे 
यह कहते हैँ कि ईश्वर्‌ विषयक कथन भिथ्यापनीय तो है कित निशिचत रूप से मिथ्यापनीय 
` नहीं है तो इससे उनका तात्पर्य यही है कि ये कथन मिथ्यापनीय प्रतीत होते है परत वस्तत 
ये मिथ्यापनीय नहीं हँ। यह समञ्जना कठिन नहीं है कि उनकी यह मान्यता इन कृथनों को 
हेयर -के न्लिकों के समान ही नि्बौद्धिक तथा अमिथ्यापनीय. बना देती है! इस प्रकार 
उपयुर्क्त विवेचन सेः यह पूर्णतः स्पष्ट है कि मिचल वास्तव में ईश्वर विषयकं कथनों को 


अमिथ्यापनीय ही मानते है, अतः वे पल्य की चनौती का कोड तर्कसंगत ओरं संतोषजनक 
उत्तर देने में सफल नहीं हो सके। 
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(2) आइ० एम० क्रीम्बी 

फृल्यु, हेयर ओर मिचल की भांति क्रौम्बी ने भी धार्मिक भाषा की सार्थकता के विषय 
मे आयोजित उस विचार गोष्ठी में .भाग लिया या जिसका उल्लेख हम पिछले खंड मेँ कर चके 
है। इस विचारगोष्ठी मे भाग लेने के अतिरिक्त उन्होंने धार्मिक कथनों की सार्थकता के 
संबंध में एक विस्तृत लेख भी लिला है जिसका शीर्षक है दि पोसिबिलिरी ओफ्‌ 
थियाँ्लोजिकल स्टटर्मैट्स, ओर जो वेसिल मिचल द्वारा सम्पादित 'फृथ एड लोजिक' नामक 
पुस्तक में प्रकाशित हआ है। अपने इस लेख में उन्होने यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि 
ईश्वर विषयक धार्मिक कथन वास्तव में संज्ञानात्मक अथवा तथ्यपरक कथन है। धार्मिक 
कथनं के स्वरूप को स्पष्ट करते हए इस लेख के प्रारम्भ में ही क्रौम्बी यह कहते है कि जिन 
कथनों में मूलभूत धार्मिक विश्वासो को अभिव्यक्त किया जाता दै उन्हें ही "धार्मिक कथन 
कहा जा सकता है। उदाहरणार्थ, सभी इश्वरवादी धर्मं यह -मानते हैँ कि ईश्वर का अस्तित्व 
है, वही इस जगत्‌ का रचयिता है, उसमे असीमित ज्ञान, शक्ति. प्रेम आदि गुण है, वह 
सवसे प्रेम करता है, इत्यादि। ये इन धर्मों के आधारभृत विश्वास हैँ जो इनके ईश्वर 
विषयक कथनं मे अभिव्यक्त होते है। इसी प्रकार निरीश्वरवादी धर्मो के भी कू मूल 
विश्वास हँ जिनकी अभिव्यक्ति इन धर्मो से सं्वधित कथनोंमेंहोती है! एेसे सभी कथनोको 
भी हम ` धामिंक कथन' की संज्ञा दे सकते हें । इस प्रकार क्रौम्बी के मतानुसार धार्मिक कथन 
वे हैं जो हमारे आधारभूत धार्मिक विश्वासों को. अभिव्यक्त करते हैँ! :5 परंतु मेरे विचार में 
धार्मिक भाषा की यह व्याद्या एकांगी ओर अपूर्ण है। जैसा कि हम पहले ही बता चके है, 
प्रार्थना, कीर्तन, सत्संग आदि मे भक्त अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त करने के लिए जिस 
भाषा का प्रयोग करते भी धार्मिक भाषा है। वस्ततः जो भाषा धर्म से संधित 
विश्वासों तथा भावनाओं को अभिव्यक्त करती है उसे हम ` धार्मिक भाषा' की संज्ञा दे सकते 
है। इस प्रकार धार्मिक भाषा का अर्थं उसकी अपेक्षा कहीं अधिक व्यापक है जो क्रौम्बी ने. 
बताया है। 

हेयर, ब्रेथवेट तथा मिचल की भीति क्रौम्बी ने भी अपने उपर्युक्त लेख में उस चुनौती 
का उत्तर देने का प्रयास किया है जो ल्य ने ईश्वरवादियों के समन्त प्रस्त॒त की थी इस लेख 
के प्रारम्भ में ही वे स्पष्टतः यह स्वीकार करते हैँ कि धार्मिक भाषा में कछ विरोधाभास या 
असंगतियौं ह। इन विरोधाभासों का संबंध ईश्वर विषयक कथनों के उदेश्य तथा विधेय से 
है। ईश्वरवादी ईश्वर के विषय में जिन कथनो का प्रयोग करते ह वे सामान्यतः तथ्यपरक 


` कथनं के समान ही प्रतीत होते हैँ जिनमे अनिवार्यतः एक उदेश्य तथा एक विधेय होता है। 


उदाहरणार्थ, '' ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना की है'` इस कथन भं ' ईश्वर' उदेश्य तथा शेष 
वाक्यांश विधेय है। यह कथन इस कथन के समान ही तथ्यपरक प्रतीत होता है कि मोहन 
ने इस भवन का निर्माण किया है" । इसी प्रकार "ईश्वर मनुष्यों से प्रेम करता है" यह 





25. आई० एम० क्रौम्यी, ' दि पासिविलिटी आफ धिर्यांलाजिक्छल स्टेटर्मैटल , वरमिल मिचन्‌ द्वारा सम्पादित "फेय एंड 
लोजिक' नामक -पुम्तक मे संकलित, पृ” 31 
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कथन "मोहन राधा से प्रेम करता है'" इस कथन की भोति तथ्यपरक प्रतीत होता है। परंतु 
करौम्बी के मतानसार ईश्वर संबंधी कथनों का विरोधाभास यह है कि इनका उदेश्य ओर 
विधेय दोनों ही उन नियमों द्वारा शासित नहीं होते जो तथ्यात्मक कथनो क उदहुश्य तथा 
विधेय पर अनिवार्यतः लाग्‌ होते है। उदाहरणार्थ, मोहन से संर्वधित उपर्युक्त कथनं के 
विषय मेँ हम स्पष्टतः यह बता सकते हैँ कि मोहन कौन-सा व्यक्ति है, अतः इन कथनं का 
उदेश्य पर्णतः स्पष्ट तथा बो धगम्य है। इसी प्रकार इन कथनों का विधेय भी पूर्णतया स्पष्ट 
हे. क्योकि हम यह भली भाँति जान सकते हैँ कि मोहन ने क्या किया है अथवा वह क्या करता 
हे। यही कारण है कि मोहन संबंधी तथ्यात्मक कथनं के अर्थं को समञ्ञने में हमें कोई 


कठिनाई नहीं होती। 


परत इस दष्ट से ईश्वर विषयक उप्यक्त कथन पूर्णतः भिन्न प्रकार केर्ट। हम नतो 

इन कथनो के उदेश्य को समज्ञ पाते हैँ ओर न इनके विधेय को। हम देख चुकं हैँ कि ईश्वर 

ही इन कथनों का उदेश्य. है, कित्‌, मोहन के विपरीत, हम यह नहीं बता सकते कि ईश्वर 

कौन-सा व्यकित है। अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिक स्वयं यह स्वीकार करते है कि इश्वर 

कोई एेसा प्राणी नहीं है जिसकी ओर संकेत करके हम यह कह सके कि ` ' इश्वर वह हे ''। 

ईश्वर को अभौतिक तथा अनुभवातीत माना जाता है, अतः हम किसी भी उपाय द्वारा यह 

नहीं दिखा सकते कि ईश्वर अभक प्राणी है। स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि ईश्वर 

विषयक कथनों के उदेश्य (ईश्वर) पर भाषा संवंधी वे नियम लाग्‌ नहीं होते जो मोहन 

संवंधी तथ्यपरक कथनो के उदेश्य (मोहन) पर अनिवार्यतः लाग्‌ होते है। यही वात इश्वर 

विषयक कथनों तथा मोहन विषयक कथनो के विधेय के संवध मेभी कटी जा सकती है। 

मोहन से संबंधित कथनो को पटृ-स॒न कर हम निश्चित रूप से यह जान सकते हें कि उसने 

क्या किया है ओर क्या नहीं किया है अथवा वह क्या करता टै ओर क्या नहीं करता। दसरे 

शब्दों म. कष तथ्यों के आधार पर इन कथनों को अनभव द्वारा सत्य अथवा मिथ्या 

प्रमाणित किया जा सकता हं। इसी कारण ये कथन सामान्य तथ्यपरक कथन हें। परंत्‌ 

ईश्वर विषयकं कथनों के विधेय की स्थिति इससे पर्णतः भन्न है। जैसा कि हम पहले ही 

वता चकं हं. इश्वरवादी एेसं किसी तथ्य को स्वीकार नहीं करते जो इन कथनो के विधेय का 

खंडन करता हो। उनके अनुसार, एेसा कोई तथ्य नहीं है ओर नहो सकता है जो यह 
"प्रमाणित कर सव्छकि ईश्वर ने इस जगत्‌ की रचना नहीं की अथवा वह मनष्यों से प्रेम नीं 
करता। इसी कारण इन कथनों को अमिथ्यापनीय माना जाता है। इससे यह स्पृष्ट है कि 
इश्वर विषयक कथनों के विधेय पर भी भाषा संवंधी वे नियम लाग नहीं होते जो सामान्य 
तथ्यपरक कथनो क विधेय की सार्थकता के लिए अनिवार्य है। इस प्रकार क्रौम्बी यह मानते 
्‌ हे कि इश्व संवंधी कथनो के उदेश्य तथा विधेय दोनों मे गंभर विरोधाभास विद्यमान है 

। जिनके कारण ये कथन तथ्यात्मक दुष्टि से निरर्थक प्रतीत होते हैं > 


परंत्‌ यहां यह उल्लेखनीय है कि ईश्वर विषयक कथनों में विद्यमान उपर्युक्त 
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विरो धाभासों के आधार पर इन कथनों की नथ्यात्मक साथकता के संवंध में क्रौम्बी वह 
निष्कर्षं नहीं निकालते जो फ्ल्य्‌ तथा उनके समर्थकों ने निकाला हं- अथात्‌ क्रौम्बी इन 
कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक नहीं मानते। इसके विपरीत उनका निश्चित मत 
किय कथन वास्तव म तथ्यात्मक दृष्ट्‌ से सार्थक ओर संज्ानात्मक है। इन कथनोंमेजो 
विरोधाभास दिलाई देते हँ वे केवल इसी वात के प्रमाण ह कि इनका संवंध किसी एेमी वस्त 
से नहींहै जो हमारे अनुभव काविषयदहैयाहो सकती दै। ये कथन ईश्वर से संवधित जो 
हमारे अनुभव का विषय नहीं है ओर न हो सकता है। इस दृष्टि से ये ईश्वर विषयक कथन 
सामान्य तथ्यपरक कथनो से भिन्न है! इन कथनों मे विद्यमान विरोधाभास हमें यही बताते है 
कि इन्हें सामान्य तथ्यपरक कथनं के समान नहीं समज्ञा जाना चाहिए। परंत्‌ इन विरोधाभासों 
द्वारा यह सिद्ध नहीं होता कि ये कथन तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक ओर संजञानात्मक नहीं है। 
वस्ततः इन विरो धाभासों से केवल इतना ही प्रमाणित होता है कि ईश्वर विषयक कथन जिन 
अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करते हैँ वे सामान्य तथ्यपरक कथनों द्वारा वर्णित तथ्यों से पूर्णतः 
भिन्न प्रकार के होतेर्हे। 


धार्मिक कथनो मे पाए जाने वाले विरोधाभानों के संवंध में अपने उपर्यक्त मत को 
स्पष्ट करते हए क्रौम्बी ने लिखा है:- "इनक विरोधाभास संबंधी विशेषतापं यह स्पष्ट करती है 
कि ये कथन किसी एेसी वस्तु के विपय में नहीं है जो हमारे सामान्य अनुभव अथवा उसकी 
किसी भी सम्भव परिधि कं अतगत रखी जा सके, ओर यह जान लेना धर्मं के स्वरूप को 
जानना है।...... यह जानना कि ईश्वर को किमी एेसी वस्त के समान नहीं समञ्रा जा सकता 
जिसका वर्णन करना सम्भव हो धर्मशास्त्र का केवल प्रथम सोपान है।..... ईश्वर विषयक 
कथनो की विरोधाभास संवंश्री विशेषता ओं से जिज्ञासु यह सीख सकता हँ कि यदि वे किसी 
वस्त॒ के विषय में हैँ तो वे एक रहस्य के विषय में हैं।...... यह दिखा कर कि ईश्वर विषयक 
कथन किसके संबंध मे हैँ ओर वे हमें उसके सवध में किस प्रकार सूचना देते हैँ म यह 
दिखाने का प्रयास करूगा कि ये कथन सार्थक हैँ 12 इस उद्धरण से स्पष्ट किक्रौम्बी 
धार्मिक कथनों को तथ्यात्मक दुष्टि से सार्थक तथा" संज्ञानात्मक कथन मानते है। 


्रौम्बी स्पष्ट रूप मे यह स्वीकार करते हैँ कि ईश्वर विषयक कथन जिम इश्वर के 
गणों तथा कार्यो का वर्णन करते हे वह अनभवातीत होने के कारण हमारी समञ्जन पर ह। 
हम इन कथनो को उस अर्थं मे ग्रहण नहीं कर सकते जिस अथम हम अनुभवात्मकं नातक 
वस्तओं से संबंधित कथनों को ग्रहण करते है। ईश्वर हमारे लिए नितांत रहस्यमय हं, अत 
कोट भी मनप्य यह दावा नहीं कर सकता कि वह इश्वर का जानताहं या जान सकता 
ङ्श्वर हमारे अनभव का विपय नहीं है ओरन हो सकता है। इसी कारण इश्वर विषयक 
कथन हमें सामान्य तथ्यात्मक कथनो मे प्णतः भिन्न प्रकार के प्रतीत हाते हं। इश्वर क 
स्वरूप नथा उसमे संर्बशित कथनों के अर्थं के विषय में अपनी इसी मान्यता का स्पष्ट करत 
हा क्रौम्बी कहते हैं कि :''ईश्वर एक रहस्य है, ओर इसालषए अप यह जारा नहीं कर 


का --क्‌ 
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सकते कि ईश्वर विषयक कथनों को जान कर आप उनके विषय--अर्थातः, इश्वर के संवंघ 
नरं कोड कक अवधारणा बना सकते है ....... वह क्या है जो लोगों को इश्वर विषयक 
कथनं का प्रयोग करने के लिए प्रेरित करता है ? इसका संक्षिप्त उत्तर है दिव्यता की 
अवधारणा। परत आलोचक यह पूछता है कि वह अवधारणा क्या हँ .....-.. हमें तुरत यह 
स्वीकार कर लेना चाहिए कि सामान्य अर्थं मे दिव्यता के स्वरूप की कोई अवधारणा नहीं है। 
हम ईश्वर को नहीं जानते, ओर यह दावा करना मूर्खतापू्णं होगा कि हम जानते है कि वह 
किस प्रकार का प्राणी है। उसके संबंध में हम "सर्वज्ञ", 'नित्य' आदि जिन विशेषणो का 
प्रयोग करते हैं वे हमें यह जानने मे समर्थ नहीं बनाते कि ईश्वर का स्वरूप क्या है। ...... हम 
यह कहना चाहते है कि- ईश्वर एक एेसी सत्ता है जो हमारी अवधारणा से परे है।...... 
ईश्वर अचिंत्य है" । 28 


इस प्रकार उपर्युक्त उद्धरण से यह स्पष्ट है कि क्रौम्बी ईश्वर को रहस्यमय कह कर 
उसे मनुष्य के लिए पूर्णतः. ज्ञेय मानते है । उनका कथन है कि साधारण लोगो कं मन में 
ईश्वर की जो अवधारणा है वह केवल मानवत्वारोपी अवधारणा ही है जिसके अनुसार 
ईश्वर आकाश में कहीं निवास करने वाला एक महामानव है। परंतु क्रौम्बी ईश्वर के 
संवंध में इस प्राचीन मानवत्वारोपी अवधारणा को दार्शनिक दुष्ट से संतोषप्रद नहीं मानते। 
उनके मतानुसार आज कोई भी सभ्य व्यक्ति एसे ईश्वर में विश्वास नहीं करता जो आकाश 
मे रहने वाला महामानव है 12, स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि सामान्यतः ईश्वर को महा 
मानव मान कर उससे संबंधित कथनं का जो तथ्यात्मक अर्थं बताया जाता है कह क्रीम्बी 
को स्वीकार्य नहीं है। इसके विपरीत वे यह सिद्ध करना चाहते हैँ कि यद्यपि इश्वर 
अनुभवातीत ओर अज्ञेय है, फिर भी उससे सं्बधित कथन तथ्यपरक या संज्ञानात्मक है। 


ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यात्मक सिद्ध करने के लिए क्रौम्बी साद्श्य-सिद्धांत तथा 
दृष्टांत-कथाओं या रूपकं से संबंधित सिद्धांत का प्रयोग करते है। उनका मत है कि हम 
ईश्वर के गुणों तथा कार्यो को यथातथ्य रूप में तो नहीं जान सकते, कितु मानवीय गुणों एवं 
कार्यो के सादृश्य के आधार पर हम उसके गुणों ओर कार्यो की कछ फलकं प्राप्त कर सकते 
ह। उदाहरणार्थ, मानवीय प्रेम के आधार पर हम ईश्वर के प्रेम के स्वरूप का कछ अनुमान 
लगा सकते हं। इसके अतिरिक्त विभिन्नं धर्म-ग्रथो में ईश्वर-प्रेम की जो दष्टांत-कथा 
मिलती हैँ वे भी हमारे इस अनुमान की कुछ पुष्टि करती है, क्योकि हम इन धर्म-ग्रंथो की 
प्रामाणिकता में विश्वास करते ह। इन्हीं दो उपायों दारा हम ईश्वर के अन्य गुणों तथा कार्यो 
का भी कछ आभास प्राप्त कर सकत है। जिन कथनो मे ईश्वर के गुणों ओर कार्यो का वर्णन 
किया जाता है उन्हें तथ्यात्मक मानने के भी यही दो प्रमु आधार है। हम केवल सादृश्य 


तथा दृष्टांत-कथाओं अथवा रूपकों की भाषा में ही ईश्वर के संबंध मे सार्थकतापर्वक बात 
कर सकते है। 30 ् 
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्रम्नी का कथन है कि ईश्वर का विचार मनुष्य के जीवन की एक एेसी कमी की परति 
करता है जो किसी अन्य उपाय द्वारा पूरी नहीं की जा सकती। मनष्य अपने आपको 
दिकू्‌-काल के अंतर्गत विचरण करने वाला एक भौतिक प्राणी मात्र मान कर संतष्ट नहीं रह 
पाता। वह अपने आप को इससे कृ भिन्न समञ्जता है ओर जो तत्त्व उसे अन्य प्राणियों तथा 
वस्तुओं से अलग करता है वह आध्यात्मिकता का तत्तव है। मनष्य का कोई भी अनभव ओर 
वैज्ञानिक सिद्धांत इस आध्यात्मिक तत्तव का स्थान नहीं ले सकता। आध्यात्मिक सत्ता 
ईश्वर का विचार ही उसके जीवन के इस अभाव की पर्ति कर सकता है। यही कारण है कि 
ईश्वर विषथक कथन उसके लिए सार्थक हो जाते हैँ। अपने इस तर्क दवारा भी क्रौम्बी ने इन 
कथनों को तथ्यपरक' या संज्ञानात्मक सिद्ध करने का प्रयास किया है।3' संक्षेप में उपर्युक्त 
सभी तर्को के आधार पर ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यात्मक दुष्टि से सार्थक वताते हए 
क्रौम्बी ने फ़ल्य्‌ की उस चुनौती का उत्तर दिया टै जो उन्होने ईश्वरवादियों के समक्न प्रस्तत 
की थी। र 

अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि ईश्वर विषयक कथनो की 
तथ्यात्मक सार्थकता के संवध में क्रौम्बी का सिद्धांत काँ तक उचित एवं संतोषप्रद है। हम 
देख चके हैँ कि वे इन कथनों को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक सिद्ध करने का दावा करते 
है। परंतु मेरे विचार में उनका यह दावा युक्तिसंगत नहीं है। इसका कारण यह है कि उन्न 
ईश्वर का जो स्वरूप स्वीकार किया ह * उसके विषय में तथ्यात्मक रूप से कृ कहा ही नहीं 
जा सकता। जैसा कि हम ऊपर वता चके है, क्रौम्बी इश्वर को अनुभवातीत मानने के 
कारण मनुष्य के लिए उसे पूर्णतः अजेय तथा अचिंत्य ही मानते है! ईश्वर के स्वरूप के 
विषय में क्रौम्बी के इस मत को ध्यान में रखते हुए तर्कसंगत रूप से हम केवल यही कह 
सकते है कि उसके संबंध में किसी प्रकार का तथ्यात्मक कथन संभव नहीं है। एेसी स्थिति में 
उनका यह दावा अनुचित ओर अयुक्तिसंगत ही प्रतीत होता है कि ईश्वर विषयक कथन 
तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक है। 

्रौम्बी के सिद्धांत की द्सरी कठिनाई यह है कि ईश्वर संबंधी कथनों को तथ्यात्मक 
सिद्ध करने के लिए उन्होने जिस सादृश्य-सिद्धांत का प्रयोग किया है वह भी वास्तव में इन्टें 
तथ्यात्मक प्रमाणित नहीं करता। इसका कारण यह“ है कि मानवीय गुणों के सादृश्य के 
आधार पर ईश्वरीय गणों का वास्तविक ज्ञान सम्भव नहीं है। क्रौम्बी तथा अन्य इश्वरवादी 
यह मानते है कि मनुष्य के गुणों ओर ईश्वर के गुणों में केवल मात्रा का ही भेद नहीं है 
अपित मलभत अंतर है। ईश्वर में शक्ति, ज्ञान, प्रेम आदि जो गुण पाए जाते है वे मनुष्य में 
विद्यमान इन गणो की अपेक्षा केवल मात्रा मेँ ही अधिक न होकर वस्तुतः असीमित हँ । परंतु 
मनष्य को इन असीमित गणं का न तो कोड अन्‌भव है ओर न हो ही सकता है, अतः ये गुण 
उसके लिए पर्णतः अज्ञेय है। द्सरे शब्दों में, वह यह कभी नहीं जान सकता कि ईश्वर का 
असीमित ज्ञान या प्रेम किस प्रकार का होता है। इसी कारण वह ईश्वर के इन गुणों के विषय 
मेँ सार्थकता पूर्वक कू भी नहीं कह सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि सादृश्य-सिद्धांत के 
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आधार पर ईश्वर संबंधी कथनो को तथ्यात्मक दृष्ट से सार्थक सिद्ध नहीं किया जा सकता। 
सम्भवतः यही कारण है कि स्वयं क्रौम्बी ईश्वर के विषय में दुष्टांत-कथा ओं तथा रूपकों की 
भाषा का प्रयोग करना अनिवार्य मानते है। यह समज्ञना कठिन नहीं है कि एेसी रूपकात्मक 
भाषा मे जो कछ कहा जाता है उसे निश्चय ही वास्तविक अथं मेँ संज्ञानात्मक नहीं माना जा 
सकता। संक्षेप मे उपर्यक्त विवेचन के आधार पर हम तर्कसंगत रूप से यही निष्कर्षं निकाल 
सकते है कि क्रौम्बी का सिद्धांत भी ईश्वर विषयक कथनों को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक 
अथवा संज्ञानात्मक कथन सिद्ध करने में सफल नहीं हो सका। 


(3) जोन हिक 

मिचल तथा क्रौम्बी की भांति हिक भी ईश्वर संवंधी कथनों को तथ्यपरक या 
संज्ञानात्मक ही मानते है। 1960 मे 'थियोँलोजी टड' नामक पत्रिका मं प्रकाशित अपने एक 
विस्तृत लेख, 'धिर्योलांजी एड वेरिफिकेशन" में हिक ने इन कथनं को तथ्यपरक अथवा 
संज्ञानात्मक सिद्ध करने के लिए एक नवीन सिद्धांत का प्रतिपादन किया है जिसे वे 
मरणोत्तर सत्यापन का सिद्धात' कहते है। अपनी एक पुस्तक, फेथ एंड नोँलेज' में भी 
उन्टोने इन कथनों की तथ्यात्मक सार्थकता के लिए इसी सिद्धात का प्रयोग किया है। इस 
सिद्धांत के अनुसार, ईश्वर विषयक कथनों का सत्यापन वर्तमान जीवन में हमारे सामान्य 
अनुभव द्वारा नहीं, अपितु मृत्यु के पश्चात हमें प्राप्त होने वाले विशेष अनुभव द्वाराहीहो 
सकता है। "ईश्वर का अस्तित्व है" इस कथन को हम अपने मरणोत्तर अनुभव द्वारा ही 
सत्यापित करं सकते है। 


इस मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत के अर्थं को स्पष्ट करने से पूर्वं हिक ने सामान्य रूप 
से "सत्यापन' शब्द के अर्थं की विस्तृत व्याख्या की है। इस संबंध में उनके समक्ष मूल 
प्रश्न यह हं कि किसी कथन के सत्यापन का तात्पर्य क्या है ओर यह सत्यापन किस प्रकार 
होता है। ' सत्यापन' का अर्थं स्पष्ट करते हए वे कहते हैँ कि किसी कथन के सत्य होने के 
विषय में अनभिज्ञता या अनिश्चितता का निराकरण करना ही सत्यापन है। जब यह कहा 
जाता है कि कोई कथन सत्यापित हो गया है तो इसका अर्थ यही होता है कि उस कथन के 
सत्य होने के संबंध में हमारे मन में कोई संशय या अनिश्चितता नही है। एेसे सत्यापित 
कथन की सत्यता के विषय में तकसंगत संदेह के लिए कोई स्थान नहीं रह जाता। विभिन्न 
कथनो का सत्यापन उनकी अलग-अलग विषयवस्त्‌ के अनसार भिन्न-भिन्न प्रकार सरे हो 
सकता है ओर होता है, कितु सभी प्रकार के कथनों के सत्यापन की मल विशेषता यष्टी है कि 
सत्यापित कथन के सत्य होने के संबंध मे तर्कसंगत संशय के समस्त कारणों का निराकरण 
हो जाता है। इसका तात्पर्य यह है कि एसे कथन की सत्यता के विषय में हम यक्तिसंगत रूप 
से संदेह नहीं कर सकते। इस प्रकार हिक के विचार म किसी कथन की सत्यता से संबंधित 
तर्कसंगत संशय अथवा अनिशिचितता के समस्त कारणो का निराकरण ही सत्यापन है। 32 





32. जनि हिक का लेख, 'धिर्योलोजी एंड वेरिफिकेशन, पि फिलासौप 
पिलिजन' मे संकलित ५ ए ेििकेशान, बेसिल मिल दारा सम्पादित पुस्तक, "पि फिला प 


भाषा 
धार्मिक त 


यहां हिक ने यह प्रश्न उखाया है कि सत्यापन की यह अवधारणा विशद्ध 
रूप से तर्कीय अवधारणा है अथवा यह मनोवैज्ञानिक अवधारणा भी है। इस प्रश्न 
का उत्तर देते हए वे कहते हैँ कि वस्ततः सत्यापन की अवधारणा नर्कीय भी है ओर 
मनोवैज्ञानिक भी। जव हम किसी कथन के सत्यापित होने का केवल इतना ही अर्थं स्वीकार 
करते हैँ कि वह उस वस्तु या स्थिति का वर्णन करता है जिसका अस्तित्व है तो सत्यापन की 
इस अवधारणा को ' तर्कीय अवधारणा' कहा जाता है। इस अवधारणा के अनसार किसी 
कथन के सत्यापित होने का अर्थं केवल यही है कि वह यथातथ्य स्थिति अथवा वस्त का उसी 
रूप मेँ वर्णन करता है जिस रूप में वह है। परंतु जव हम किसी कथन के सत्यापित होने का 
यह अर्थं समञ्ञते है कि कोई व्यक्ति उस स्थिति या वस्तु का अनुभव करता है जिसका वह 
कथन वर्णन करता है तो सत्यापन की इस अवधारणा को "मनोवैज्ञानिक अवधारणा' की 
संज्ञा दी जाती है। इस अवधारणा के अनुसार सत्यापन के लिए किसी कथन द्वारा वर्णित 
वस्तु अथवा स्थिति का अस्तित्व होना ही प्यप्ति नहीं है, अपित्‌ किसी एक व्यक्ति या अनेक 
व्यक्तियों द्वारा उसका अनुभव किया जाना भी अनिवार्य है। किसी मनुष्य द्वारा उस वस्तु या 
स्थिति के अनुभव के अभाव में उस-कथन का सत्यापन सम्भव नहीं है जो इस वस्तु अथवा 
स्थिति का वर्णन करता है। सत्यापन के संदर्भ मेँ मानवीय अनुभव को विशेष महत्त्व देने के 
कारण ही इस अवधारणा को "मनोवैज्ञानिक अवधारणा कहा जाता है। 


, जहाँ तक धार्मिक कथनो के सत्यापन का संवंध है, हिक के मतानुसार सत्यापन की 
अवधारणा विशद्ध रूप से तर्कीय न होकर वस्ततः तर्कीय-मनोवैज्ञानिक अवधारणा है। 
'"कोडई कथन सत्यापित हो गया है'' इसका तात्पर्य यह है कि किसी एेसे व्यक्ति ने उसे 
सत्यापित किया है जिसकी इस कथन संबंधी सुचना को सामान्यतः स्वीकार किया जाता है। 
इस दष्ट से सत्यापन की अवधारणा मनोवैज्ञानिक है। इसके. अनसार, सत्यापन एक पएेसी 
घटना है जो मनष्य की चेतना में घटित होती हे। यह एक एेसा अन्‌भव हं जो यह सुनिश्चित 
करता है कि अमक कथन सत्य है। परत मनष्य के प्रत्येक अन्‌भव को `सत्यापन का 
अनभव' नहीं कहा जा सकता। इसके लिए उस वस्त॒ या' स्थिति के अस्तित्व का होना भी 
अनिवार्य है जिसका अनभव किया जाता है ओर जिसका सत्यापित कथन वणन करता हे। 
इस दष्टि से सत्यापन का अनभव किसी वस्त को जानने के अन्‌भव के समान ही है जिसमें 
ज्ञात वस्त ओर उसका अनभव दोनों ही समाविष्ट रहते हैँ । 3 इस प्रकार हिक सत्यापन कों 
विशद्ध तर्कयि अवधारणा न मान कर तर्कयि-मनोवैज्ञानिक अवधारणा ही मानते है। 


सत्यापन की अवधारणा की एक अत्य विशेषता का उल्लेख करते हुए हिक कहते हँ 
कि कथनं के तथ्यात्मक अर्थं की कसौटी के रूप मे सत्यापन का भविष्यवाणी के साथ 
अनिवार्य संबंध है। किसी कथन के सत्यापन का अर्थं यह है कि अमुक शर्तो की पूर्तिं होने 
पर मनष्य कौ अम्‌कं अन्‌भव प्राप्त होगे। उदाहरणार्थं, यदि मँ यह कहता हूँ कि उस कमरे 
मे मेज है" तो मेरे इस कथन के सत्यापन का अर्थं यह है कि यदि आप उस कमरे में जारं तो 
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आप मेज को देखने ओर छने के अनुभव प्राप्त करः सकते है। यदि आपको ये अनुभव प्राप्त 
हरते है तो मेरा यह कथन सत्य है, अन्यथा इसे मिथ्या हौ माना जाएगा। इस प्रकार प्रत्येक 
तथ्यात्मकं कथन के सत्यापन के साथ कुछ विशेष अनुभवो के प्राप्त होने की सशर्तं 
भविष्यवाणी अनिवार्यतः संबद्ध रहती है। परंतु हिक का मत है कि सभी प्रकार के तथ्यात्मक 
कथनो के सत्यापन के साथ केवल एक ही प्रकार के अनुभव संबोधित नहीं होते। वस्तुतः 
विभिन्न प्रकार के तथ्यात्मक कथनो के सत्यापन के साथ भिन्न-भिन्न प्रकार के अनुभवो का 
संध होता है। इसी कारण "सभी प्रकार के तथ्यात्मक कथनों का सत्यापन केवल एक ही 
उपाय अथवा विधि द्वारा नहीं किया जा सकता। अपनी इसी मान्यता को सोदाहरण स्पष्ट करते 
हए हिक कहते हैँ कि ईश्वरं विषयक कथनो का सत्यापन उसी प्रकार नहीं हो सकता जिस 
प्रकार मेज संबंधी कथनो का सत्यापन होता है। अणु संबंधी कथन को हम उसी विधि द्वारा 
सत्यापित नहीं कर सकते जिस विधि द्वारा हम मेज संबंधी कथन को सत्यापित करते ह। 3 
इसका तात्पर्य यही है कि हिक के मतानुसार विभिन्न प्रकार के तथ्यात्मक कथनं के 
सत्यापन के लिए भिन्न-भिन्न प्रकार की विधियो का प्रयोग करना अनिवार्य है। एक ही उपाय 
अथवा विधि द्वारा सभी प्रकार के तथ्यपरक कथनों को सत्यापित करने का प्रयास कभी सफल 
नहीं हो सकता। अपनी इस मान्यता के आधार पर हिक ने तर्कीय प्रत्यक्षवादियों के इस मत 
का खंडन करने का प्रयास किया है कि अनुभव द्वारा सत्यापित न हो सकने के कारण ईश्वर 
विषयक कथन तथ्यात्मक दृष्टि से निरर्थक है। 


सत्यापन की अवधारणा का अर्थं स्पष्ट करने के पश्चात हिक ने यहः महत्त्वपूर्णं प्रश्न 
उठाया है कि सत्यापन ओर मिथ्याकरण में परस्पर धया संबंध है। वे यह स्वीकार करते है 
कि सामान्यतः इन दोनों मेँ सममित संवंध होता है। इसका तात्यपं यह है कि जिस कथन का 
सत्यापन हो सकता है उसका मिध्याकरण भी सम्भव है। इसी प्रकार जिस कथन का 
&- मिथ्याकरण हो सकता ह उसका सत्यापन भी किया जा सकता है। इस सममित संबंध के 
` अनुसार सत्यापन ओर मिथ्याकरण दोनों परस्पर अनिवार्यतः संबद्ध रहते हैँ । एेसा नहीं हो 
सकता कि किसी कथन का सत्यापन तो हो जाए कितु मिथ्याकरण न हो सके अथवा 
. मिथ्याकरण तो हो जाए परंतु सत्यापनः त हो सके। एयर, प्य्‌, हेयर, व्रेथवेट आदि सभी 
असंज्ञानवादी दार्शनिक सत्यापन तथा मभिश्याकरण मेंयह सममित संबंध ही स्वीकार करते 
है। परंतु हिक का विचार है कि इन दोनों में सदैव केवल सममित संबंध नहीं होता। कछ 
विशेष स्थितियों में सत्यापन तथा मिथ्याकरण में असममित संबंध भी हो सकता है-अर्थात, 
यह सम्भव है कि किसी कथन का सत्यापन तो हो जाए कितु मिथ्याकरण न हो सके। अपने 
इस मत की पुष्टि के लिए उन्होने आत्मा की अमरता से संबंधित प्राक्कल्पना का उदाहरण 
दिया है। उनके मतानुसार, यदि यह प्राक्कल्पना सत्य है तो इसका सत्यापन सम्भव है, कित्‌ 

६ य॒दि यह प्राक्कल्पना मिथ्या है तो इसका मिथ्याकरण नहीं हो सकता। यदि मृत्यु के पश्चात 
। किसी व्यक्ति का अस्तित्व शेष रहता है तो वह अपने अनुभव द्वारा इस कथन को सत्यापित 
१ कर सकता है कि "आत्मा अमर है''1 इसके विपरीत यदि मृत्यु के उपरांत उसका अस्तित्व 
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शेष नहीं रह जाता तो वह उपर्युक्त कथन का मिथ्याकरण नहीं कर सकता, क्योकि इसके 
मिथ्याकरण के लिए वह बचेगा ही नहीं। वह यह कभी नहीं जान पाएगा कि यह कथन 
मिथ्या है।35 इस प्रकार कृ विशेष कथनों के संदर्भ मे हिक ने सत्यापन तथा मिथ्याकरण 
इन दोनों में असममित संबंध को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


जैसा कि हम पहले ही. बता चके है, हिक यह मानते है कि ईश्वर विषयक कथन 
तथ्यात्मक अथवा संज्ञानात्मक है, क्योकि इन्हे सत्यापित किया जा सकता है। परत इन 
कथनोंःका सत्यापन इस जीवन में हमारे सामान्य अन्‌भव द्वारा नहीं, अपित मरणोत्तर जीवन 
मे विशेष प्रकार के अनुभव द्वारा ही संभवः है। ईश्वर में विश्वास करने वाला व्यक्ति अपनी 
मृत्यु के पश्चात उसका विशेष अनुभव प्राप्त कर सकता है ओर अपने इस विशेष अनुभव 
के आधार पर वह इस कथन का सत्यापन कर सकता है कि "ईश्वर का अस्तित्व है'। एेसी 
स्थिति में इस कथन को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक मानना अनिवार्य है। इश्वर विषयक 
कथनो के एेसे सत्यापन को ही हिक ने 'मरणोत्तर सत्यापन' की संजा दी है ओर इसी आधार 
पर वे इन कथनो को तथ्यात्मक दृष्टि से सार्थक कथन मानते हैं। परंतु उनका मत है कि 
केवल वे ही व्यक्ति इस मरणोत्तर सत्यापन द्वारा इन कथनं को सत्यापित कर सकते हैँ जो 
अपने वर्तमान जीवन में ईश्वर में विश्वास करते रहे है। निरीश्वरवादियों के लिए एेसा 
करना संभव नहीं है। हिक स्पष्टतः यह स्वीकार करते हैँ कि जो व्यक्ति ईश्वर में विश्वास 
नहीं करता उसके लिए मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत हारा ईश्वरवाद को प्रमाणित नहीं किया 
जा सकता। 3, इसप्रकार उनका यह सिद्धांत केवल ईश्वरोपासकों के लिए ईश्वर विषयक 
कथनं को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक सिद्ध करने का दावा करता है। परंतु फिर भी हिक 
अपने इस मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत को ईश्वरवाद की सार्थकता एवं प्रामाणिकता के लिए 
आवश्यक मानते रहै। 


अव विचारणीय प्रश्न यह है कि हिक का उपर्यक्त सिद्धांत ईश्वर विषयक कथनो की 
तथ्यात्मक सार्थकता की दष्टि से काँ तक यक्तिसंगत एवं संतोषप्रद है। वस्तुतः अन्य 
संज्ञानात्मक सिद्धातो की भाति इस सिद्धांत में भी अनेक कटिनाइर्याहै जिनका यहाँ संकषेपमें ¦ 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। इस सिद्धांत की पहली कठिनाई यह है कि इसका मूल आधार 
आत्मा की अमरता से संबंधित धार्मिक विश्वास है जिसकी प्रामाणिकता अत्यंत संदेहास्पद 
है। हम देख चके है कि हिक.मनष्य के मरणोत्तर जीवन की वास्तविकता को विना किसी तकं 
अथवा प्रमाण के स्वीकार कर लेते है। वे स्वयं यह मानते हैँ कि उनका सिद्धांत आत्मा की 
अमरता से संबंधित विश्वास की, सत्यता पर ही आधारित है। इस संबंध में उन्होने स्पष्ट 
कहा है कि :"ईश्वरवाद के मरणोत्तर सत्यापन का विचार तभी सार्थक हो सकता है जव 
मृत्यु के पश्चात मनुष्य के वैयक्तिक अस्तित्व का विचार बो धगरम्य हो'"।37 परतु मूल प्रश्न 
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यही है कि क्या मरणोत्तर जीवन का विचार वास्तव में बोधगम्य है। यह सर्वविदित तथ्य है 
कि अनेक महान दाशनिकों ने इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर दिया है। ये दार्शनिक शरीर 
से पृथक तथा स्वतंत्र किसी एसे द्रव्य के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते जिसे ` आत्मा" कहा 
जाता है ओर जो मनुष्य की मृत्यु के पश्चात भी बनी रहती है। एेसी स्थिति मेँ मनुष्य के 
मरणोत्तर जीवन ओर उसमें प्राप्त होने वाले अनुभवों की सम्भावना ही समाप्त हो जाती है। 
इस प्रकार यह स्पष्ट है कि यदि आत्मा की अमरता के विश्वास को स्वीकार न किया जाए तो 
हिक के मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत का युक्तिसंगत रूप से समर्थन करना असम्भवः हो जाता 
है। वस्ततः यह उनके सिद्धांत की एक बहुत बड़ दुर्बलता है कि कू धार्मिक विश्वासो की 
सार्थकता की व्याब्या करने के लिए यह एक विशेष धार्मिक विश्वास को विना किसी प्रमाण 
के स्वीकार कर लेता. है, अतः इसे तकसंगत सिद्धांत नहीं माना जा सकता। 


हिक के सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि मरणोत्तर जीवन के विचार को 
युक्तिसंगत मान लेने पर भी यह ईश्वर विषयक कथनो को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक सिद्ध 
नहीं कर पाता। इसका कारण यह. है कि. हिक स्वयं ईश्वर को अत्यंत रहस्यमय तथा 
मानवीय तर्कबुद्धि ओर अनुभव से परे मानते हँ। इस संबंध में उनका स्पष्ट कथन है कि 
शक्ति, ज्ञान, नित्यता, प्रेम, शभत्व आदि ईश्वर के असीम गुण मानवीय अनुभव का विषय 
नहीं हो सकते। इस दृष्टि से ईश्वर मनुष्य के लिए निश्चय ही अज्ञेय है। केवल ईश्वर ही 
स्वयं अपने असीम स्वरूप को जानता है, मनुष्य उसे कभी नहीं जान सकता। 3 ईश्वर कें 
स्वरूप के विषय में हिक की इस मान्यता को ध्यान भें रखते हए हम यही कह सकते है कि 
स्वयं उन्हीं के मतानुसार मनुष्य किसी भी रूप में ओर कभी भी ईश्वर का अनुभव प्राप्त नहीं 
कर सकता। एेसी स्थिति में यदि यह मान भी लिया जाए कि मनुष्य के लिए मरणोत्तर जीवन 
संभव है ओर वह उसमें कृछ विशेष अनुभव प्राप्त कर सकता है तो भी यह निश्चित है कि 
रहस्यमय एवं अज्ञेय ईश्वर का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करना उसके लिए संभव नहीं है। 
अपने मरणोत्तर जीवन में भी मनुष्य यह कभी नहीं जान सकता कि ईश्वर का अस्तित्व है 
या नहीं, अतः उसके स्वरूप का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करने का मनुष्य के लिए प्रश्न ही नहीं 
उठता। यदि अपने मरणोत्तर जीवन में मनुष्य किसी भी रूप में ईश्वर का कोई अन्‌भव प्राप्त 
कर ही नहीं सकता तो ईश्वर विषयक कथनं को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक मानने का 
वह मूल आधार ही समाप्त हो जाता है जो हिक ने प्रस्त॒त किया है। जैसा कि हम ऊपर बता 
चुके है, हिक के अनुसार मरणोत्तर जीवन के विचार द्वारा निरीश्वरवादियों के लिए इन 
कथनो को संज्ञानात्मक सिद्ध नहीं किया जा सकता। परंतु इस संबंध में ईश्वरोपासकों की 
स्थिति भी निरीश्वरवादियों की स्थिति से भिन्न नहीं है, क्योकि ये दोनों ही अपने मरणोत्तर 
जीवन में ईश्वर का साक्षात्‌ अनुभव प्राप्त करने में समान रूप से असमर्थं है। इस प्रकार 
हिक के मरणोत्तर सत्यापन-सिद्धांत की उपर्युक्त कठिनाइयों को ध्यान में रखते हए हम यह 
कह सकते हैँ कि अन्य संज्ञानवादियों की भांति वे भी अपने इस सिद्धांत द्वारा ईश्वर विषयक 
कथनो की तथ्यात्मक सार्थकता के संबंध में फुल्य्‌ की चुनौती का वस्तुतः कोड तकसंगत एवं 
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संतोषप्रद उत्तर नहीं दे सके। उनका यह सिद्धांत वास्तव में धर्म-दर्शन संबंधी न होकर 
धर्मशास्त्रीय ही प्रतीत होता है। 


4. उपयोग-सिद्धात 


पिले दो खंडं में हम देख चुके हैँ कि धार्मिक कथनं की तथ्यात्मक सार्थकता के विषय 
मे असंज्ञानात्मक तथा संज्ञानात्मक दोनों प्रकार के सिद्धातो में अनेक दोष ओर कठिनाइयाँ 
विद्यमान ह। यही कारण है कि कुछ समकालीन दार्शनिक इस संबंध मेँ इन दोनों प्रकार के 
सिद्धांतों को अस्वीकार करते हए एक तीसरे सिद्धांत का समर्थन करते है जिसे 
"उपयोग-सिद्धात' कहा जाता है। जैसा कि इस सिद्धांत के नाम से ही स्पष्ट है, यह केवल 
उपयोग के आधार पर भाषा के अर्थंको निर्धारित करता है। धार्मिक भाषा की पृष्ठभूमि की 
चर्चां करते हुए हम प्रथम खंड में वता चूके हैँ कि इस सिद्धांत का प्रतिपादन विटगिन्स्टाइन ने 
अपनी पुस्तक, फि्लोँसोफिकल इन्वेस्टिगेशन्स' में किया या जो 1953 में प्रकाशित हई थी। 
विज्ञान, राजनीति, नैतिकता, तत्त्वमीमांसा, धर्म आदि जीवन के विभिन्न क्षेत्रों मेँ जिस भाषा 
का प्रयोग किया जाता है उसके अर्थं की व्या्या अनेक समकालीन दार्शनिक इसी 
उपयोग-सिद्धांत के आधार पर करते है, अतः समकालीन दशन में इस सिद्धांत का विशेष 
महत्व है । प्रस्तत खंड में हम उन प्रमुख दाशनिकों के विचारों की संक्षिप्त चर्चा करेगे जिन्होने 
उपयोग-सिद्धांत के आधार पर धार्मिक भाषा के अर्थं की व्याघ्याकी है। इन दार्शनिकों में 
लृडविग विटगिन्स्टाइन, डी० जेड० फिलिप्स, न्मन मैलर्कोमि, पीटर विंच आदि के नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 


(1) लृडविग विटगिन्स्टाइन 

विटगिन्स्टाइन की प्रथम पुस्तक, रैक्टेटस लोजिको-फिर्लोसफिकस' के आधार पर 
धर्मं के विषय में उनके विचारों की संक्षिप्त चर्चां हम मैकफ्सन के अवर्णनीयता-सिद्धांत की 
विवेचना करते हए इस अध्याय के दूसरे खंड में पहले ही कर चुके है। हम देख चुके हैँ कि वे 
अपनी इस पुस्तक में धर्म को एकृ एेसा रहस्यमय विषय मानते हँ जिसकं संबंध मेकछभी 
कहना सभव नहीं है। परंत्‌ धर्म के प्रति विटगिन्स्टाइन के इस दृष्टिकोण के अतिरिक्त उनका 
एक अन्य दृष्टिकोण भी है जिसे उन्होने उपर्युक्त पुस्तक की रचना के लगभग सत्रह वषं 
पश्चात 1938 में दिए गए अपने भाषणों मे अभिव्यक्त किया था। इन भाषणों में उन्होने 
सौदर्यशास्त्र, मनोविज्ञान तथा धार्मिक विश्वास के संवंध में अपने विचार स्पष्टतः व्यक्त 
किए है। उनके ये भाषण 1966 में 'लैक्चर्स एड कन्वर्सशन्ज ओन एेस्थेटिक्स,साइकर्लोजी 
एंड रिलीजियस विलीफ' नामक पुस्तक में आक्सफोड विश्वविद्यालय दवारा प्रकाशित किए 
गए थे। इस पुस्तक मेँ उन्होने अन्य विषयों के साथ-साथ धार्मिक विश्वास के स्वरूप कं 
संबंध मे भी स्पष्ट रूप से अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत किया है जो मूलतः उपयो ग-सिद्धात पर 
ही आधारित हेै। 


धार्भिक विश्वास के स्वरूप की व्याख्या करने से पूर्वं विटगिन्स्टाइन यह कहते.है कि 
इसके स्वरूप को क-ढीक जानने के लिए इससे संबधित धार्मिक कथनो के अर्थं को 
भलीभाति समज्ञने की आवश्यकता है। उनका मत है कि धार्मिक कथनो का वह अर्थं नीं 
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होता जो अनुभवाश्रित तथ्यपरक कथनं का होता हे, अतः धार्मिक कथनो को तथ्यपरक 
कथनं मान कर उनके स्वरूप की परीक्षा करना अनुचित ओर व्यर्थं है। वास्तव मं धार्मिक 
कथनो का प्रयोग एक विशेष जीवन-पड्ति के अंतर्गत ही किया जाता ह जिसे हम ` धार्मिक 
जीवन-पद्धति' कह सकते है। इसी जीवन-पद्धति के अंतर्गत ये कथन सार्थक एवं महत्त्वपूर्ण 

` भाने जाते है। इन्हे वैज्ञानिक कथनों की भाति अनुभवाभ्नित तथ्यपरक कथन मानना हमारे 
लिए बहत भ्रामक हो सकता है। जो प्रश्नं हम तथ्यपरक कथनों के विषय में उठा सकते है वे 
हम इन धार्मिक `कथनों के संबंध में नीं उठ सकते। 


धार्मिक कथनं के स्वरूप से संबोधित अपनी उपर्युक्तं मान्यता को विटंगिन्स्टाइन ने 
निम्नलिखित दो उदाहरणों द्रारा इस प्रकार स्पष्ट किया है। वे कहते हैँ कि ` ईश्वर की ओं 
सब क्छ देती है" इस कथन के विषय में हम यह प्रश्न तो उठ सकते हँ कि क्या ईश्वर 
वर्तमान घटनाओं की भाति भावी घटनाओं को भी देख सकता है, परंतु इस कथन के संबंध 


` में हम यह प्रश्न नहीं उठ सकते कि ईश्वर की ओंखों की भवं केसी हँ ? वस्तुतः एेसा प्रश्न 


उना हमारे लिए मूर्खतापर्ण होगा। इसका कारण यह है कि ईश्वर को प्रायः कोई एसा प्राणी 
नहीं माना जाता जिसके अंगों के विषय में सार्थकतापूर्वक बात की जा सके। वह हमारे समान 
कोड मनुष्य नहीं है जिसकी ओँखों की भवां के संबंध में हम सार्थक वात कर सकं । 3१ इसी 
प्रकार जब हम यह कहते हैँ कि ' "ईश्वर हम सव का पिता है'' तो इस कथन का अर्थं केवल 
यही होता.है कि पिता की भाति वह हम सब की देखभाल करता है, इसका अर्थं यह नहीं है 


कि ईश्वर ने हमारे वास्तविक पिता के समान जैकिक दृष्ट से हमें जन्म दिया ै। उपर्युक्त 


कथन का यह तथ्यपरक अर्थं लगाना धार्मिक भाषा के वास्तविक उपयोग को न समज्लना ही 
होगा। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानुसार, धार्मिक कथन अन्‌भवाध्रित तथ्यपरक कथन 
न होकर वस्तुतः एक विशेष धार्मिक जीवन-पद्धति के अंतर्गत ही सार्थक ओर महत्त्वपूर्ण 
होते है। इन कथनों की सार्थकता की कसौटी हमें इस विशेष जीवन -पद्धति में ही उपलब्ध 
हो सकती है; इस जीवन-पद्धति के अतिरिक्त किसी अन्य कसौटी के आधार पर इन कथनं 
की सार्थकता की परीक्षा करना अनुचित एवं अयक्तिसंगत ही होगा! 


धार्मिक विश्वास के स्वरूप के संबंध में भी विटगिन्स्टाइन का यही मत है कि वह 
हमारे सामान्य तथ्यात्मक विश्वासो से भिन्न प्रकार का होता है। जब हम धार्मिक विश्वास 
क्री सार्थकता एवं सत्यता की बात करते है तो इस विश्वास की प्रामाणिकता के लिए 
तथ्यपरकं प्रमाणो कीं बोज करना. अनुचित ओर व्यर्थ है। वस्ततः धार्मिक विश्वास किन्दी 
तथ्यों का वर्णन नहीं करता जिनकी वस्तुपरक प्रमाणो वारा परीक्षा की जा सके। इस दृष्टिसे 
यह विश्वास हमारे तथ्यपरक वैज्ञानिक विश्वासां से मूलतः भिन्न है। वैज्ञानिक विश्वास के 
विपरीत धार्मिक विश्वास का उदेश्य व्यावहारिक जीवन मेँ उस व्यक्ति या समुदाय के 
आचरण का नियमन. करना ही होता है जो इसे निष्ठपूर्वक स्वीकार करता है। इस धार्मिक 
विश्वास के आधार पर धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के आचरण के 





39. सवा विटगिनस्टाइन, 'लैक्चसं एड कन्वर्मेशन्म ओन एेस्थटिक्स, साइका्लाजी एंड रिलीखियस विलीफ़, पु 
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संबंध में निण्य देता ठं: इस विश्वास द्वारा वह अपना ओर द्सरों का मार्गदर्शन करता हे) 
अपने इस विश्वास की सत्यता के लिए वह वस्त॒परक तर्को या प्रमाणों की खोज करना 
आवश्यक नहीं समञ्जता। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानसार, धार्मिक विश्वास में 
धर्मपरायण व्यक्ति की प्रतिवदधता का होना अनिवार्य है जो सामान्य तथ्यात्मक विश्वासां में 
नहीं पाई जाती। मनुष्य की इस प्रतिवद्धता के अभाव में किसी भी विश्वास को "धार्मिक 
विश्वास' की संज्ञा नहीं दी जा सकती। दूसरे शब्दां में, जो विश्वास मनुष्य के आचरण को 
प्रभावित. ओर नियमित नहीं करता वह वास्तव में धार्मिक विश्वास नहीं हे। 


धार्मिक विश्वास के स्वरूप के विषय में अपने उपर्युक्त विचारों को स्पष्ट करने के 
लिए विटगिन्स्टाइन ने निम्नलिखित उदाहरण दिया है। मान लीजिए ईसाई धर्म का कोड 
अनयायी यह विश्वास करता है कि हम सभी के कर्मो के स्वध में ईश्वर द्वारा अंतिम निर्णय 
का दिन अवश्य आएगा। अपने इस विश्वास द्वारा वह दिकृ-काल के अंतर्गत घटित होने 
वाली किसी एेसी घटना की भविष्यवाणी नहीं करता जिसे तथ्यपरक प्रमाणं के आधार पर 
सत्य अथवा भिथ्या सिद्ध किया जा सके। अपने इस विश्वास के लिए वह प्रमाणो की 
आवश्यकता का अन्‌भव भी नहीं करता। वास्तव में अपने उप्यक्त विश्वास द्वारा वह स्वयं 
अपने ओर दसरों के आचरण का नियमन एवं मार्गदर्शन करता है। वह अपने दैनिक जीवन 
मे जव भी कोई कर्मं करताहै तो इसी धार्मिक विश्वास को ज्स कर्म के ओचित्य की एकमात्र 
कसौटी मानता है। इस दृष्टि से यह विश्वास उसके संपूर्णं आचरण का निरंतर नियमन 
करता है। इस विश्वास पं उसकी जो गहरी प्रतिबद्धता है उसी के कारण आचरण का यह 
नियमन सम्भव होता है। उक्त धार्मिक विश्वास वस्ततः तथ्यपरक न होकर मानवीय 
आचरण का मार्गदश्नि करने वाला नियामक विश्वास है।:" इस प्रकार विटगिन्स्टाइन का 
निशिचित मत है कि धार्मिक विश्वास ओर तथ्यात्मक विश्वास में आधारभूत अतर होता ठे 
जिसे समन्चे विना हम धार्मिक विश्वास की तर्कसंगत एवं संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। 


| धार्मिक विश्वास के संवंध में विटगिन्स्टाइन ने इस प्रश्न पर भी विचार किया है कि 
इस विश्वास को स्वीकार करने वाले तथा इसे अस्वीकार करने वाले व्यक्तियों के दृष्टिकोण 
मे क्या मूल भेद होता ै। उनका मत है कि इन दोनों में अंतर यह नहीं है कि एक किसी 
तथ्यपरक कथन या घटना में विश्वास करता है ओर दसरा नहीं करता। श्रद्धालु तथा 
अश्रद्धाल में जो विवाद अथवा मतभेद है उसका तथ्यों से कोई संवध नहीं है। उनका यह 
मतभेद तो जीवन ओर जगत्‌ को पूर्णतः भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणो से देखने में ही निहित है। 
श्रद्धाल जिस धार्मिक जीवन-पद्धति को सर्वाधिक महत्त्व देता है वह अश्वद्धालु के लिए 
निरर्थक है। वस्ततः इन दोनों का विवाद तथ्यों के विषय मेँ न होकर जीवन ओर जगत्‌ के 
प्रति दष्टिकोण के संबंध में ही है। अपनी इस मान्यता को भी विटगिन्स्टाइन ने ईसाई धर्म के 
अतिम निर्णय के दिन से संबंधित विश्वास का उदाहरण देकर स्पष्ट किया है। मान लीजिए 
कोडई नास्तिक यह प्रमाणित करने में सफल हो जाता है कि वैज्ञानिक दृष्टि से यह विश्वास 
असत्य है। श्रद्धाल उसके इस मत को स्वीकार कर सकता है, कितु फिर भी वह अपने संपूर्ण 





40. वही पुस्तक, पु० 53-59 
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आचरण `का नियमन इसी विश्वास दवारा करता रह सकता है। इस दृष्टि से उसके लिए यह 
विश्वास निश्चय ही सार्थक ओर महत्त्वपूर्णं बना रहेगा। 

यल यह उल्लेखनीय है कि विटगिन्स्टाइन ने धार्मिक विश्वास को स्वीकार करने ओर न 
करने वाले व्यक्तियों के दृष्टिकोण में तीन आधारभूत अंतर बताए हँ जो इस प्रकार हैँ । (क) 
धार्मिकं विश्वास को स्वीकार करने वालाश्रद्धालु इस विश्वास में पूर्णं निष्ठ ओर प्रतिवद्धता 
रता है जबकि अश्रद्धाल्‌ एेसा नहीं करता। (ख) श्रद्धालु इस धार्मिक विश्वास दारा ही 
अपने सपर्ण आचरण का नियमन तथा मार्गदर्शन करता है, कितु अश्रद्धालु के जीवन में इस 
विश्वास के लिए को स्थान नहीं होता। (ग) श्रद्धालु इस विश्वास से संवद्ध कछ विशेष 
भावनाओं अथवा संवेगो का बड़ी तीव्रता से अनुभव करता है जबकि अश्रद्धालु इन संवेगो या 
भावनाओं से अपरिचित रहता है। इस प्रकार विटगिन्स्टाइन के मतानुसार, धार्मिक विश्वास 
श्रद्धालु के जीवन में जो विशेष भूमिका निभाता है उसका अश्रद्धाल्‌ के जीवन में कोड स्थान 
नहीं होता, यही इन दोनों में आधारभूत अंतर है। 

(2) डी ० जेड० फिलिप्स 

विटगिन्स्टाइन की भीति फिलिप्स भी उपयोग-सिद्धांत के आधार पर ही धार्मिक भाषा 
की सार्थकता की व्याघ्या करते है। उन्होने एेसे सभी सिद्धातो का खंडन किया है जो धार्मिक 
कथनों को संज्ञानात्मक या असंज्ञानात्मक मानते हैँ ओर जो इन कथनं के अर्थं-निरूपण के 
लिए सत्यापनीयता, मिथ्यापनीयता आदि किसी विशेष कसौटी को स्वीकार करते है। 
फिलिप्स का निश्चित मत है कि धार्मिक भाषा की सार्थकता को निर्धारित करने के लिए हम 
केवल्‌ उसी कसौटी का प्रयोग कर सकते हैँ जो हमें धार्मिक जीवन -पद्धति मे उपलब्ध होती 
है, इस जीवन-पद्धति से पृथक किसी भी वाहय कसौटी के आधार पर धार्णिक कथनो की 
सार्थकता का निर्णय नहीं किया जा सकता। धर्मपरायण व्यक्ति इस जीवन-पद्धति से संबद्ध 
धार्मिक प्रसंगो मे इन कथनों का जो उपयोग करते है वही इनकी सार्थकता का एकमात्र 


अंतिम आधार ही सकता हेै। 


धार्मिक भाषा की सार्थकता के विषय मे अपने उपर्युक्त मत की व्या्या करते हए 
फिलिप्स कहते हँ कि :- "ईश्वर के संवंध में सार्थकतापवंक क्या कहा जा सकता है इसकी 
कसौ्ि्याँ धार्मिक परपरा के अंतर्गत ही उपलब्ध हो सकती है|... मेरे तकं का तात्पर्यं 
यह है कि वो धगम्यता की कसौिर्याँ धर्म से बाहर प्राप्त नहीं टो सकतीं. क्योकि ये स्वयं 
धार्मिक भाषा द्वारा ही प्रदान की जाती है। धर्म मे क्या सार्थक है यह दिखाने का तर्कसंगत 
दावा दर्शन तभी कर सकता है जव वह धीर्मक अवधारणाओं की व्याख्या उन्हीं प्रसंगो के 
अंतर्गत करने के लिए तैयार हो जिनसे ये अवधारणाएं अपना अर्थ ग्रहण करती है। उपयुर्क्त 
तथ्य पर ध्यान देने में असफल होने के कारण ही कुछ दार्शनिक धार्मिक भाषा से सार्थकता 
की उन कसौयियों को पूरा करने की मांग करने के लिए प्ररत हए हैँ जो उसके लिए 
अपरिचित हैँ।..... यह जानना कि ईश्वर है यह जानने के समान नहीं है कि किसी अतिरिक्त 
वस्तु या प्राणी का अस्तित्व है।........ इश्वर को जानने का तात्पर्य है अपने जीवन मेँ एक 


नया अर्थं देखना" "14" इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि फिलिप्स धार्मिक भाषा की सार्थकता के 


41. डी० जैड० फिलिप्स का लेख, "फट, स्क॑ष्टिसिज्म एंड रिलीजियस अन्डररस्भ्टग" स्वयं उन्हीं दारा सम्पादित 
 रिलिजन एंड अन्डरस्ैडिग" नामक पुस्तक में संकलित, पु 68 वाय 
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विषय में विटगिन्स्टाइन के उपयोग-सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करते है! 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि विटगिन्स्याइन के समान ही फिलिप्स भी धार्मिक 
विश्वास को सैद्धातिक एवं तथ्यपरक विश्वास नहीं मानते। वे विटगिन्स्यइन के इस मत कों 
पूर्ण रूप से स्वीकार करते हैँ कि धार्मिकं विश्वास का उदेश्य मनुष्य को किसी प्रकार का 
तथ्यात्मक ज्ञान प्रदान करना नहीं, अपित्‌ उसके आचरण का नियमन तथा मागंदर्शन करना 
ही है। अपनी इस मान्यता को फिलिप्स ने ईश्वर विषयक विश्वास के उदाहरण द्वारा स्पष्ट 
किया है। उनका कथन है कि ईश्वर के अस्तित्व के विषय में ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी 
मे जो मतभेद है उसका तथ्यों से कोड संवंध नहीं है; यह नतभेद वस्तुतः जीवन ओर जगत 
के प्रति इन दोनों के भिन्न-भिनन दृष्टिकोणों को ही अभिव्यक्त करता है। जब ईश्वरवादी 
यह कहता है कि ईश्वर का अस्तित्व है ओर निरीश्वरवादी उसके इस मत का खंडन करता 
हैतो ये दोनों वास्तव में किसी तथ्य का वर्णन अथवा निषेध नहीं करते। इस विवाद के 
माध्यम से ये दोनों जीवन तथा जगत्‌ के संवं ध में अपने विभिन्न दृष्टिकोणों को ही व्यक्त 
करते है। ईश्वर विषयक विश्वास के स्वरूप के संवंध में अपनी इस मान्यता को फिलिप्सने 
निम्नलिखित उद्धरण में स्पष्ट रूप से प्रस्तत किया है :-''यह वंडी सरलतापर्वक मान लिया 
गया है कि ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी का विवाद किसी तथ्य के संवंधमेंटहै। एेसी 
स्थिति में ईश्वर की सत्ता के विषय में दाशनिक विचार-विमशं तथ्य के विषय में दार्शनिक 
विचार-विमर्श हो जाता है। ईश्वर विषयक चचां के साथ तथ्य विषयक चर्चां की संन्षिप्त 
तुलना करने से यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि उपर्युक्त विचार धामिंक अवधारणा का 
मिथ्या प्रस्ततीकरण है।...... यह कहना कि ईश्वर का अस्तित्व कोड तथ्य नहीं है उतना ही 
निरर्थक है जितना यह कहना कि ईश्वर का अस्तित्व कोड तथ्य हे।.......... ईश्वर को 
जानना उससे प्रेम करना है। ईश्वर की सत्ता का सैद्धातिक जान सम्भव नहीं है''।2 


इस प्रकार यह स्पष्ट है कि विटगिन्स्टाइन की भांति फिलिप्स भी ईश्वर विषयक 
विश्वास को तथ्यपरक विश्वास के रूप में स्वीकार न करके उसे नियामक विश्वास ही 
मानते है। उनका विचार है कि मनुष्य के लिए किसी विश्वास का वास्तविक महत्त्व उस 
भूमिका से ही जाना जा सकता है जो वह विश्वास उसके जीवन में निभाता है यदि कोड 
विश्वास व्यावहारिक दुष्टि से मनुष्य के जीवन कोः प्रभावित नहीं करता तो उसके लिए इस 
विश्वास का कोई महत्त्व नहीं है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए फिलिप्स ने लिला 
है किः- "जिस वात की ओर ध्यान देना आवश्यक है वह है विशेष भूमिका जो कोई विश्वास 
व्यक्ति के जीवन मेँ निभाता है, वह अंतर जो उस विश्वास के कारण उसके जीवन में आता 
है। इसी संदर्भ में विश्वास के अर्थं को सर्वोत्तम ठंग से खोजा जा सकता है ।+ इस प्रकार 
फिलिप्स मनुष्य के जीवन में किसी विश्वास की सार्थकता का निर्णय उससे संबद्ध तथ्यपरक 








42. वही पुस्तक, पु० 65-66. 75 
43. डी० जेड फिलिप्स, 'फेथ एड फिलोसफिकल इन्क्वाएरी , पृ० 263 
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ज्ञान के आधार पर नहीं, अपित्‌ उस प्रभाव क आधार पर ही करते है जो वह विश्वास 
वास्तव मेँ उसके व्यावहारिक जीवन तथा आचरण पर डालता ह। 
(3) नोँर्मन मैलर्कोम ओर पीटर विच 
विटगिन्स्टाइन तथा फिलिप्स के अतिरिक्त कछ अन्य समकालीन दाशनिकों ने भी 
धार्मिकः भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए उपयोग-सिद्धांत को ही स्वीकार किया है। इन 
दाशंनिकों मे न्मन मैल्कोम ओर पीटर विंच कै नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हँ। 
नैल्कोमि का मत है कि धार्मिक भाष्रा को किसी प्रकांर की तथ्यपरक भाषा मान कर उसके 
अर्थं की व्याब्या करना बहत बड़ी भूल है। धार्मिक कथनों का उदेश्य हमें किन्हीं तथ्यों की 
जानकारी देना नहीं अपित्‌ उन विश्वासं को अभिव्यक्त करना है जो दैनिक जीवन में हमारे 
आचरण का नियेमन तथा मार्गदर्शन करते है। अपनी इस मान्यता को स्पष्ट करने के लिए 


 मैलककोम ने भी फिलिप्स की भाँति ईश्वर विषयक विश्वास का ही उदाहरण प्रस्तुत किया है 


जो ईसाई धर्मं ओर कछ अन्य धर्मों का आधारभूत विश्वास है। इस-संवध में मैल्कोमने 
ईश्वर के अस्तित्व से सं्बधित विश्वास की विवेचना की है जिस पर दार्शनिक बहुत प्राचीन 
काल से 'विचार करते रहे है। मैल्काम का कथन है कि इस विश्वास को प्रायः तथ्यात्मक 
` विश्वास ही माना जाता रहा है- अर्थात, दारशनिक इस प्रश्न पर विचार करते रहे हैँ कि एक 
तथ्य के रूप में ईश्वर का अस्तित्व है या नहीं। इसी रूप में ईश्वर का अस्तित्व शताब्दियों 
से दार्शनिकों के तीत्र विवाद का विषय रहा है। परंत्‌ मैलकोँम के विचार में धर्मपरायण 
व्यक्ति के लिए एक तथ्य के रूप में ईश्वर के अस्तित्व से संबंधित विश्वास का कोई विशेष 
महत्त्व नहीं है। उसके लिए इस विश्वास का वास्तविक महत्त्व उस प्रभाव मेँ ही निहित टै जो 
यह विश्वास उसके विचारों तथा आचरण पर डालता है। मख्यतः इसी दृष्टि से ईश्वर 
विषयक विश्वास के स्वरूप की व्याघ्या करते हए मैलकोंम कहते है कि :- "ईश्वर संबंधी 


. विश्वास में कोड मनोदशा या अभिवृत्ति समाविष्ट होगी जिसका विषय ईश्वर होगा ओर ये 


अभिवृत्तियीं श्रद्धामय प्रेम से लेकर विद्रोहपूर्णं अस्वीकृति तकं विभिन्न प्रकार की हो सकती 
1 वह मनुष्य जो यह विश्वास करता है कि यदि वह सच्चे हृदय से पश्चाताप करे 
तो उसके पापों को क्षमा कर दिया जाएगा अपने इस विश्वास द्वारा निराशा से वच सकता 
है। जिसमें वह विश्वास करता है उसका सत्यापन अथवा मिथ्याकरण सम्भव नहीं हैः फिर 
भी इस विश्वास के कारण उसके कर्म ओर उसकी अनभति में महान अंतर आ जाता है" । 44 
इस प्रकार यह स्पष्ट. है कि विटगिन्स्टाइन तथा फिलिप्स की भति मैलकोँम भी ईश्वर 
विषयक विश्वास के महत्त्व का निर्णय मानव-जीवन पर पड़ने वाले इसके प्रभाव के आधार 
पर ही करते है। 

जैसा किं हम ऊपर बता चके है, मैलकोम के समान पीटर विचने भी धार्मिक भाषा के 
अर्थं की व्याख्या के लिए उपयोग-सिद्धांत का ही समर्थन किया है। विच विरगिन्स्टाइन के इस 
मत को पूर्णतः स्वीकार करते हँ कि किसी भी कथन की सार्थकता का निर्णय उस विशेष 





44 नोरमन मैलकमि का लेख, ““इज़ इट ए रिलीजियस विलीफ दैट "गोंड एेक्जिस्ट्स' ?"", जन हिक द्वारा सम्पादित 
फेय एंड दि फिर्लासोफिर्जं' नामक पुस्तक में .संकैलित. प० 107-108 
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प्रसंग के अंतर्गत ही किया जा सकता है जिसमें उसका उपयोग होता ह। इस तथ्य पर 
ध्यान दिए विना हम किसी शब्द या कथन के अर्यं की संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर सकते। 
अपनी इसी मान्यता के कारण विच ने धार्मिक भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए भी 
उपयोग-सिद्धांत का ही प्रयोग किया है। वे कहते हैँ कि "सत्ता" 'विवेकशीलता" "सत्य 
बोधगम्यताः आदि सभी अव धारणार्पः किन्हीं विशेष प्रसंगो के उपयोग के कारण ही हमारे 
लिए सार्थक हो सकती ह। इन विशेष प्रसंगो में उपयोग से प॒थक इन अवधारणाओं का 
हमारे लिए कोई अर्थं नहीं हो सकता। यदि हम धार्मिक कथनों तथा अवधारणाओं का अर्थं 
जाननां चाहते हं तो यह अथं हमें धार्मिक जीवन-पद्धति ओर ` परपरा के अंतर्गत ही 
उपलब्ध हो सकता है। धार्मिक भाषा को इस जीवन-पद्धति से पृथक करके हम कभी नहीं 
समञ्र सकते। अपने इस मत को स्पष्ट करने के लिए विच ने ईश्वर की अवध्रारणा का उदाहरण 
दिया है। वे कहते हँ कि :-'' ईश्वर की सत्ता निश्चय ही किसी भी मनघ्य के विचार से स्वतंत्र 
है, कित्‌ इस सत्ता का अर्थं क्या है यह उस धार्मिक परपरा से ही जाना जा सकता है जिसके 
अतगत इश्वर की अवधारणा का उपयोग होता है ओर यह उपयोग वैज्ञानिक 
अवधारणाओं से बहत भिन्न है। वात यह है कि भाषा के धार्मिक उपयोग में अंतर्गत ही 
इश्वर की सत्ता की अवधारणा का अपना स्थान है'"।45 विंच के उपर्युक्त विचारों से यह 
स्पष्ट है कि विटगिन्स्टाइन, फिलिप्स ओौर मैलकोमि की भांति वे भी समस्त धार्मिक कथने 
तथा अवधारणाओं की सार्थकता एवं बो धगम्यता की व्याख्या के लिए उपयोग-सिद्धांत को 
ही पूर्णतः स्वीकार करते है। 

(4) मल्याकन 

प्रस्तत खंड में अभी तक हमने धामिंक भाषा के अर्थ-निरूपण के विषय भें 
उपयोग-सिद्धात का समर्थन करने वाले कछ मख्य प्रतिनिधि विचारकों के मत का उल्लेख 
किया है। अव संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि यह सिद्धांत धार्मिक 
कथनो के अर्थं की संतोपप्रद व्याघ्या कर पाता हैया नहीं। इस सिद्धांत के समर्थकों का यह 
मत उचित ही प्रतीत होता है कि हमारी भाषा विवि धार्थक है, अतः विभिन्न प्रसंगो मं किसी 
शब्द या कथन के भिन्न-भिन्न अर्थं हो सकते हें। हमें भाषा के अर्थं की व्याख्या करते समय 
विविध प्रसंगों मे उसके उपयोग पर अवश्य ध्यान देना चाहिए, क्योकि किसी भी शब्द 
अथवा कथन का सभी प्रसंगो मे एक ही अर्थं नहीं होता। इस प्रकार उपयोग-सिद्धात के 
समर्थकों ने भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए विभिन्न प्रसंगो मे इसके भिन्न-भिन्न उपयोग को 
जो महत्त्व दिया है वह निश्चय ही उचित है।. इस तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यह कह 
सकते है कि उपयोग-सिद्धात में आंशिक सत्य अवश्य विद्यमान है। 


परंतु धार्मिक भाषा के अर्थं की व्याख्या से संबंधित पूर्ववणित अन्य सिद्धांतों की भति 
उपयोग-सिद्धांत में. भी कछ कठिनाइयों हैँ जिन पर यहाँ विचार करना आवश्यक है! 





45. पीटर विच का लेख, ' अंडरस्टेडिग ए प्रिमिरिव सोसाइटी, ` अमेरिकन फिल्सिंफिकल क्वाटर्ली , 1964. पु 309 


दे, च 
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सर्वप्रथम इस सिद्धांत के समर्थकों की यह मान्यता उचित प्रतीत नहीं होती कि धार्मिक भाषा 
के अर्थ-निरूपण 'के अपने विशेष नियम होते हैँ ओर इसके अर्थं की कसौटी धार्मिक 
जीवन-पद्धति या परम्परा से ही प्राप्त हो सकती है। हम देख चुके हँ कि धार्मिक भाषा कोई 
ेसी विशेष भाषा नहीं है.जो हमारी सामान्य भाषा से पूर्णतः पृथक ओर स्वतंत्र हो। वस्तुतः 
जब हम सामान्य भाषा का धार्मिक प्रसंगों मेँ उपयोग करते हैँ तो उसे ही ` धार्मिक भाषा' की 
संज्ञा दी जाती है। उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी यह कहते हैँ कि "'ईश्वरने ही इस जगत्‌ की 
रचना की है'", ""वह हम सब से पिता की भौति प्रेम करता है", ` वह अत्यंत दयालु तथा 
न्यायी है" इत्यादि। इन कथनों में प्रयक्त "रचना", पिता", प्रेम", 'दयालु , न्यायी आदि शब्द 
हमारी सामान्य भाषा के ही शब्द है जिनका धार्मिक प्रसंगो मे उपयोग हुआ है। जब तक हम 
सामान्य भाषा मे इन शब्दों के अर्थं को भलीभति नहीं समञ्जते तव तक हम धार्मिक प्रसंगो 
मे इनके विशेष अर्थं को नहीं ` समञ्ञ सकते। जो व्यक्ति इन शब्दों के सामान्य अर्थं से 
अनभिज्ञ है वह धार्मिक प्रसंगो मे इनके विशेष अर्थं को कभी नहीं समञ् सकता। इससे यही 
प्रमाणित होता है कि धार्मिक. भाषा के अर्थ-निरूपण के अपने अलग नियम नहीं होते ओर 
इसके अर्थं की कसौटियां भी केवल धार्मिक जीवन-पद्ति अथवा परम्परा से उपलब्ध नहीं 
होतीं जैसा कि उपयोग-सिद्धात के समर्थक मानते ह। वास्तव में धार्मिक भाषा के 
अर्थं-निरूपण के नियम ओर इसके अर्थं की कसौरियां मूलतः वे ही हैँ जिनका प्रयोग हम 
अपने दैनिक जीवन की सामान्य भाषा के अर्थ-निरूपण के लिए करते हैं। एेसी स्थिति में 
विटगिन्स्टाइन, फिलिप्स, मैलकोँम आदि दाशनिकों का यह मत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
कि धार्मिक भाषा के अपने ही विशेष नियम तथा उसके अर्थं की अपनी पुथक कसौियौं 
, होती है। | 

उपयोग-सिद्धांत की दूसरी कठिनाई यह है कि इसके समर्थक हमें उस ' धार्मिक 
जीवन-पद्धति' का ठीक-ठीक अर्थ नहीं वताते जिसके अंतर्गत वे धार्मिक भाषा को सार्थक 
मानते हँ। क्या मंदिर, मस्जिद आदि उपासना-स्थलों मेँ जाना, वहाँ विशेष प्रकार से प्रार्थना 
या पूजा-पाठ करना तथा अन्य धार्मिक कृत्यो मे भाग लेना ही धार्मिक जीवन -पद्धति हैँ ? यदि 
धार्मिक जीवन-पद्धति का यही अर्थं है ओर यदि इसके अंतर्गत प्रयुक्त धार्मिक भाषा को ही 
सार्थक माना जा सकता है तो इसी तकं के आधार पर धार्मिक जीवन-पद्धति से भिन्न तथा 
इसकी विरोधी जीवन-पद्धतियों में प्रयुक्त होने वाली भाषा-को भी समान रूप से सार्थक 
मानना अनिवार्य हो जाता है। जिस प्रकार धार्मिक जीवन-पद्धति को स्वीकार करने वाले 
( बहुत-से व्यक्ति सार्थकतापूर्वक धार्मिक भाषा का प्रयोग करते है उसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष 
 . चीवन-पद्धति को मानने वाले अनेक व्यक्तिं भी धर्मनिरपेक्ष भाषा का सार्थक प्रयोग करते 
५ हँ। एेसी स्थिति में इन दोना प्रकार के व्यक्तियों कीः परस्पर विरोधी भाषा'को समान रूप से 
¢: सार्थक मानना आवश्यक हो जाता है। इसके अतिरिक्त जो शब्द ओर कथन धार्मिक 
† जीवन-पद्धति का समर्थन करने वाले व्यक्तियों के लिए सार्थक है त्रे धर्मनिरपेक्ष 

। 

। 





` जीवन-पद्धति को स्वीकार करने वाले मनुष्यों के लिए निरर्थक हो जाते है। उदाहरणार्थ, 
इश्वरवादियों के लिए ईश्वर विषयक कथन बहुत महत्वपूर्णं तथा सार्थक है जबकि 
निरीश्वरवादियों के लिए इन कथनो का कोई महत्व ओर अर्थ नहीं है। इश्प्रकार एक ही 
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शब्द अथवा कथन कू व्यक्तियों के लिए सार्थक ओर कठ अन्य व्यवितर्यो के लिए निरर्थक 
हो जाता है। भाषा के समुचित अर्थ-निरूपण की दृष्टि से इस अराजकतापर्णं स्थिति का 

तर्कसंगत समथन करना निश्चय ही वहत कठिन है। वस्ततः यदि भाषा की सार्थकता के 
विषय मं उपयोग-सिद्धांत के समयंकों का मत उचित है तो एेसे सभी शब्दों तथा कथनों को 
सार्थक मानना अनिवाय हा जाता हं जिनका कछ व्यक्ति सार्थकतापूर्वक प्रयोग करते है। इस 
दृष्टि से ' भूत , प्रेत", 'पिशाच' आदि शब्द उतने ही सार्थक हैँ जितने 'ईश्वर', ` आत्मा. 
"मोक्ष' आदि शब्द, क्योकि कछ व्यक्ति इन सभी शब्दों का विभिन्न प्रसंगो मे साथकरूपने 
प्रयोग करते है। स्पष्टतः इसका तात्पर्य यही है कि एेसा कोड भी शब्द निरर्थक नहीं है जिसे 
कछ व्यक्ति सार्थक मानते हँ ओर जिसका वे किसी भी संदभं में सा्थकतापर्वक प्रयोग करते 
हैं। यह उपयोग-सिद्धांत का अनिवार्यं परिणाम है जो भाषा के सम॒चित अर्थ-निरूपण में 
निश्चय ही सहायक नहीं हो सकता। 


धर्मपरायण व्यक्तियों की दष्ट से उपयोग-सिद्धांत के विरुद्ध एक अन्य गम्भीर 
आपत्ति यह है कि इसके समर्थक समस्त धार्मिक कथनों तथा विश्वासों की तथ्यात्मकता 
अथवा संज्ञानात्मकता का पूर्णतः निषेध करते है। हम देख चके हें कि विटगिन्स्टाइन, 
फिलिप्स आदि दार्शनिक धार्मिक कथनं ओर विश्वासं को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक नहीं 
भानते। उनके मतान॒सार इन कथनों तथा विश्वासो की सार्थकता केवल उस प्रभावमंही 
निहित 'है जो ये धर्मपरायण व्यक्तियों के जीवन पर डालते ह। परंतु स्वयं धर्मपरायण व्यक्ति 
उनकी इस मान्यता का समर्थन नहीं करना चाहेगे, क्योकि ये व्यक्ति धार्मिक कथनों एवं 


विश्वासो को संज्ञानात्मक अथवा तथ्यपरक ही मानते हं। उदाहरणार्थ, जव कोड 


ईश्वरोपासक ईश्वर विषयक कथनों का प्रयोग करता है तो वह निश्चय ही इन कथनो को 
वस्तनिष्ठ एवं तथ्यपरक कथन मानता है। वह इन्हें केवल एेते कथन नहीं मानता जो उसके 
जीवन को विशेष रूप से प्रभावित करते ह। एेसी स्थिति मं उपयाग-सिद्धात कं समथकान 
ईश्वर विषयक कथनों ओर विश्वासों का जो विश्लेषण किया है वह इश्वरवादियां को 
स्वीकार्य नहीं हो सकता, क्योकि यह विश्लेषण इन कथनं तथा विश्वासो की संज्ञानात्मकता 
का पर्ण रूप से निषेध करता है। वस्ततः धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए धामिंक कथनों तथा 
विश्वासां को तथ्यपरक या संज्ञानात्मक मानना अनिवार्य है। इसका कारण यह है कि यदि वे 
इन कथनों ओर विश्वासो को संज्ञानात्मक अथवा त॒थ्यपरक नहीं मानते तो उनके जीवन पर 
इनका कोई प्रभाव नहीं पड़ सकता। उदाहरणार्थ, यदि मँ किसी धामिंक कथन या विश्वास 
को तथ्यपरक न मान कर केवल काल्पनिक ही मानता हूँ तो यह निशिचत है कि वह मेरे 
आचरण ओर विचारों-को प्रभावित नहीं कर सकता। यही कारण है कि धर्मपरायण व्यक्ति 
अपने धार्मिक कथनों ओर विश्वासों को वस्तुपरक एवं तथ्यात्मक ही मानते ह। वे 
उपयोग-सिद्धांत के समर्थकों की इस मान्यता को स्वीकार नहीं कर सकते कि धार्मिक कथनं 
ओर विश्वासो का तथ्यं से कोई संबंध नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट है किं उपर्युक्त सभी 
करिनाईइयों के कारण उपयोग-सिद्धांत भी धामिंक भाषा के अथ एव स्वरूप की पूर्णत 


संतोषप्रद व्याद्या नहीं कर पाता। 








| 
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` 5. निष्कर्ष 


प्रस्तत अध्याय के पिले खंडों में हमने धार्मिक भाषा कं स्वरूप तथा उसकी सार्थकता 

के विषय मे कछ प्रमख सिद्धांतों की समीक्षा की है। हम द्रे चुके हँ कि इनमें से कोई भी 
सिद्धांत धार्मिक भाषा के अर्थ ओर स्वरूप की पूर्णतया संतीषजनक व्याख्या करने में सफल 
नहीं हो सका, क्योकि प्रत्येक सिद्धांत में कछ कठिनाइयां अथवा दाष विद्यमान है। एेसी 
स्थिति में हमारे समक्ष विचारणीय मल प्रश्न यह है कि धार्मिक भाषा का वास्तविक स्वरूप 
क्या है ओर एेसे कौन-से तत्त्व हैँ जो इस भाषा को अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से पुथक 
करते है। धार्मिक भाषा के स्वरूप का संक्षिप्त उल्लेख हम इस अध्याय के प्रारम्भ मं ही कर 
चके है। ` हम वता चके हैँ कि धार्मिक भाषा हमारे दैनिक जीवन की सामान्य भाषा से पूर्णत 
भिन्न नहीं है. क्योकि धार्मिक भाषा में अधिकतर शब्द वे.ही होते हँ जिनका हम अपनी 
सामान्य भाषा मे प्रयोग करते है। इस दृष्टि से धार्मिक भाषा मूलतः हमारी सामान्य भाषा 
पर ही निर्भर है। परत हमारे इस कथन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि 
धार्मिक भाषा तथा सामान्य तथ्यपरक-एवं वैज्ञानिक भाषा में कोड अंतर नहीं है। हम अपने 

दैनिक जीवन में भौतिक वस्तओं ओर सामान्य कार्यो के लिए जिस भाषा का प्रयोग करते हें 
उसे ' धार्मिक भाषा' नहीं कहा जाता। इसी प्रकार साहित्य , कला, राजनीति, गणित 

विज्ञान, दर्शन आदि में जिस भाषा का प्रयोग होता है उसे भी ' धार्मिक भाषा' की संजा नहीं 

दी जाती। इन तथ्यों से यह स्पष्ट है कि धार्मिक भाषा की कष्ठ अपनी विशेषताएं है जो उसे 

अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से पृथक करती हे । एेसी स्थिति मे धार्मिक भाषा के स्वरूप को 

ठीक-ठीक समञ्जने के लिए उसकी इन मल विशेषताओं पर विचार करना आवश्यक हे । 

प्रस्तुत अध्याय के इस अंतिम खंड में धार्मिक भाषा की इन मल विशेषताओं का संक्षेप में 

उल्लेख किया जाएगा। 


प्रथम अध्याय में हम वताचुके है कि धर्म किसी अलौकिक सत्ता के प्रति उन्मृख मनुष्य 


की एक एेसी व्यापक अभिवृत्ति है जो इस सत्ता में उसके विश्वास अथवा उसकी आस्था के 


फलस्वरूप उत्पन्न होती है ओर जिसका उसके संपूर्णं जीवन पर गहरा प्रभाव पड़ता है। 
इसका तात्पर्यं यह है कि धर्मं का संबंध मानव-जीवन के सभी महत्त्वपर्णपक्षों से है। धर्मं 
की यह व्यापक परिधि धार्मिक भाषा में स्पष्ट रूप से देखी-जा सकती है ओर यह व्यापकता 
धार्मिक भाषा की एक अनिवार्यं विशेषता है। धार्मिक भाषा के अंतर्गत अनेक प्रकार के 
वाक्य समाविष्ट रहते हँ जिनमें एतिहासिक, आदेशात्मक, उपदेशात्मक, नैतिक ओर 
तत्त्वमीमांसीय वाक्य विशेष रूप से उल्लेखनीय है। बौद्ध धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई 
धर्म आदि में इन धर्मो के प्रवर्तको के जीवन एवं कार्यो से संबंधित अनेक एतिहासिक कथन 
पाए जाते हँ जो इन धर्मों की भाषा के अनिवार्य भाग है। इन धर्मो के अनयायियों के लिए एेसे 
एतिहासिक कथनों का बहत महत्व ड। इसी कारण इन एतिहासिक कथनो को धार्मिक भाषा 
मे सम्मिलित किया जाता है। इन कथनं के अतिरिक्त सभी धर्मो में मनष्यों को सदाचरण के 
लिए कुछ विशेष आदेश तथा उपदेश दिए जाते €। ये आदेश ओर उपदेश हमें सभी 

धर्म ग्रंथों में उपलब्ध होते हँ। जो वाक्य इन आदेशो एवं उपदेशों को अभिव्यक्त करते है 
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उन्हें भी धार्मिक भाषा के अंतर्गत ही रघा जाता है। इन वाक्यों में वे नैतिक कथन भी 
सम्मिलित हैँ जिनमें मनुष्य को कृष विशेष कर्मं करने या न करने का परामर्शं दियाजाताःहै। 
इसी कारण नैतिक भाषा धार्मिक भाषा का अनिवार्यं अंग वन जाती है। इस नैतिक भाषा के 
अतिरिक्त, इश्वर, आत्मा या किसी अन्य अलौकिक सत्ता से संवधित तत्त्वमीमांसीय कथन भी 
धामिंक भाषा में अनिवार्यतः समाविष्ट रहते है। ये कथन जीवन तथा जगत॒ के प्रति 
धर्मपरायण व्यक्तियों के मूल विश्वानों ओर उपास्य सत्ता के प्रति उनकी श्रद्धा एवं 
समर्पण-भावना को अभिव्यक्त करतेहें। इस दृष्टि चे धामिंक भाषा में इन तत्त्वमीमांसीय 
कथनों का भी विशेष महत्त्व है। ईश्वर का अस्तित्व एवं स्वरूप, आत्मा का अस्तित्व, - 
स्वरूप ओर उसकी अमरता, पनजन्म, स्वगं. नरक्र आदि विषयों च सेवधित वाक्य पेते ही 
तत््वमीमांसीय कथन ह । इस प्रकार उपयृक्त विवेचन से यह स्पष्ट है. कि धमं के समानही 
धार्मिक भाषा की परिधि भी अत्यधिक व्यापक टै ओर यह व्यापकता धामिक भाषा की 
वहत महत्त्वपणं विशेषता है 

धार्मिक भाषा की दसरी मल विशेषता यह टै कि व्ह किसी अलौकिक या 
अतिप्राकृतिक सत्ता स अनिवार्यतः संवद्ध॒ रहती है। धर्मपरायण व्यक्ति इस अलौकिक सत्ता 
को ही उपास्य सत्ता मानते हें ओर वे इसकी पजा या उपासना कर लिए जिन वाक्यों का प्रयोग 
करतें हे उन्हे ' धार्मिक कथन माना जाता टे प्रार्थना, कतंन. सत्संग. जप-तप, पजा-पाठ 
आदि धामिंक कर्मकाडमेएेसे ही कथनो का प्रयोग होता दै। इन कथनो के माध्यम से भक्त 
या उपासक अपन आराध्य विषय कं प्रति अपनी गहन आर्था, श्रद्धा एवं पणं समपण की 
भावना को अभिव्यक्त करते है। इसी कारण यह कहना अनुचित न होगा कि उपास्य 
अलौकिक या दैवी सत्ता संबंधी इन कथनो का धार्मिक भाषा में नर्वाधिक महत्त्व हे। 
अलौकिक अथवा दैवी सत्ता की उपासना का यह तत्त्व धामिंक भाषा मं अनिवार्यतः पाया 
जाता टै जो इसे अन्य सभी प्रकार की भाषाओं से पृथक करता हं। धामिक भाषा कं 
अतिरिक्त अन्य किसी भी प्रकार की भाषा मे यह तत्तव विद्यमान नहीं रहता। दुसरे शब्दों मं. 
हम यह कह सकते “हँ कि यही तत्तव किसी कथन को वास्तविक अथं मे ' धार्मिक कथन' 
वनाता है। इस दष्टि से उन धामिंक कथनों का विशेष महत्त्व है जिनका संवंध अलौकिक 
या अतिप्राकृतिक सत्ता की उपासना के इस तत्त्व से होता है। समकालीन दाशनिकों में धार्मिक 
भाषा की तथ्यात्मक सार्थकता अथवा संज्ञानात्मकता के विषय में जिस तीव्र मतभेद या 
विवाद की विवेचना पिष्ले खंडं मे की गई है वह मूख्यतः इन्हीं धार्मिक कथनो से सर्बधित 
है। हम देख चके हैँ कि कछ दार्शनिक इन कथनों को अतिप्राकृतिक तथ्यों का वर्णन करने 
वाले संज्ञानात्मक कथन मानते है ओर क्ष अन्य दार्शनिक विशेष प्रकार की भावनाओं या 
अभिवृत्तियों को व्यक्त करने वाले असाज्ञानात्मक कथन। धार्मिक कथनं के स्वरूप कं संबंध 
मे अपनी इन्हीं परस्पर विरोधी मान्यताओं को युक्तिसंगत सिद्ध करने के लिए ही इन 
दार्शनिकों ने विभिन्न सिद्धांतों का प्रतिपादन किया है जिनकी विस्तृत चर्चां हम ऊपर कर 
चुके है। हम यह भी देख चुके है कि इनमें से कोई भी सिद्धांत इन धार्मिक कथनो की पूर्णतः 
संतोषप्रद एवं तर्कसंगत व्याख्या नहीं कर॒ पाता। 

वस्ततः धार्मिक भाषा के अंतर्गत जिन एतिहासिक, आदशात्मक, उपदशात्मक तथा 
नैतिक वाक्यों .का प्रयोग होता है उनके स्वरूप कं संवंध में कोड विशेष समस्या नहीं है 
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धर्म- 
5 धर्म-दर्शन की मूल समस्या! 


क्योकि एेतिहासिक वाक्य सामान्य तथ्यात्मक कथन हँ ओर शेष वाक्यों को तथ्यपरक कथन 
नहीं माना जाता। धार्मिक भाषा की वास्तविक समस्या उन कथनो क स्वरूप कं विषय में है 
जिनका संबंध अलौकिक या दैवी उपास्य सत्ता से है। इन कथना म इस सत्ता कं अस्तित्व 
स्वरूप तथा जगत ओर मनष्य के साथ इसके संवंध का वर्णन किया जाता है। धर्मपरायण्‌ 
व्यक्ति इन कथनों को तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक कथन मानत ह आर कृष्ट इश्वरवादी 
दार्शनिक भी उनके इस मत का समर्थन करते हं। परंतु मेरे विचार में यह मत उचित एवं 
यक्तिसंगत नहीं हे। इसका कारण यह है कि धर्मपरायण व्यक्ति अपन इन धामक कथनो 
मे जिस अतिप्राकतिक या दैवी उपास्य सत्ता का वर्णन करते हैँ उसे मानवीय अन्‌भव एवं 
तर्कबद्धि मे परे माना जाता है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चकं हँ कि एसी सत्ता के विषय मे 
मनप्य के लिण सार्थक रूप मे क्ट भी कहना संभव नहीं है। वह इस दैवी या अतिप्राकृतिक 
उपाम्य मत्ता के संवध मे पेसी भाषा का प्रयोग नहीं कर सकता जो वास्तव मे वाधगम्यहो। 
मी स्थिति मे उसके लिए इस सत्ता के विषय मे मौन रहने कं अतिरिक्त अन्य कोड विकल्प 
नही है। जो करट मानवीय अन्‌भव एवं तर्कवद्धि ने परे है वह कभी भी सार्थक रूप से भाषा 
दारा अभिव्यक्त नहीं हो सकता। मापा के माध्यम से उसकी अभिव्यकिति का प्रयास अनुचित 
ओर निरर्थक ही होगा। इस तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते. कि दैवी या 
अतिप्राकृतिक उपास्य सत्ता से सवधित धामिक कथन वास्तव मं तथ्यपरक अथवा 
संज्ञानात्मक नहीं हें। 
प्रत्‌ उप्यक्त विवेचन से यह निष्कर्षं निकालना उचित नहीं होगा कि ये धामिंक कथन 
मनप्य करे लिए निरर्थक ओर महत्त्वहीनःहे। वस्ततः ये कथन तथ्यपरक अथवा संज्ञानात्मक 
न होते हए भी सवेगात्मक दृष्टि से धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए सार्थक तथा अत्यधिक 
महत्त्वपूर्णं हँ। इन कथनो के माध्यम से ये व्यक्ति अलौकिक या दैवी उपास्य सत्ता के प्रति 
पूणं समर्पण तथा परजा संवं ध्री अपनी भावनाओं को अभिव्यक्त करते है-ओर अन्य व्यकितियों 
मे इन्हीं भावनाओं करो जागत करते है। यदि वे अपनी उपास्य सत्ता के प्रति वास्तविक निष्ठा 
रखते है तो उनके संपूर्णं जीवन पर इस सत्ता से संबंधित धार्मिक कथनों का गहरा प्रभाव 
पड़ता ह । इस दृष्टि मे उनके लिए इन कथनों का विशेष महततव है। हम पहले ही यह वता 
फे है कि दर्शन तथा विज्ञान के विपरीत धम्मं भावनाप्रधान है ओर धर्मपरायण व्यक्ति के 
जीवन में धार्मिक अनुभूति का सर्वप्रथम स्थान हाता टै। धार्मिक कथनो के माध्यम से वह 
अपनी इसी अनुभूति को अभिव्यक्त करता है। उसका यह दावा उचित ओर तर्कसंगत प्रतीत 
नहीं होता कि वह इन कथनं द्वारा अतिप्राकतिक अथवा दैवी उपास्य सत्ता से संबंधित क्छ 
विशेष अलौकिक तथ्यों का वर्णन करता है, अतः उसके ये कथन तथ्यपरक या 
सनज्ञानात्मक ठ । वस्ततः उमकं लिए इन कथनं की सार्थकता उस धार्मिक अन्‌भ॒ति की 


अभिव्यक्ति मे ही निहित है जिसका वह अपने जीवन मे बड़ी गहराई ओर तीव्रता से अनभव 
करता हे। 


इस प्रकार निष्कं के रूप में हम यह कह सकते हँ कि अलौकिक या दैवी उपास्य सत्ता 
संबंधी धार्मिक क्रथन तथ्यपरक अथवा सं्ानात्मक न होते हए भी धर्मपरायणं व्यक्ति के 
निए संवेगात्मक दृष्टि से निश्चय ही सार्थक तथा वहत महत्त्वपर्णं हे। 


10 
धर्म ओर नैतिकता 


1. नैतिकता का स्वरूप 


प्रस्त॒त पुस्तक के प्रथम अध्याय में धमं के स्वरूप की विस्तृत विवेचना के साथ-साथ 
हम धर्म तथा नैतिकता के घनिष्ठं सवंध की संक्षिप्त चचां भी कर चके है। इस अध्याय के 
अतिरिक्त दसरे तथा छठे अध्याय में भी परोक्ष कर्पये धर्मं ओर नैतिकता के पारस्परिक 
संबंध पर संक्षेप में विचार किया गया है। परंतु धर्म-दर्शन मं इस विषय के विशेष महत्त्व 
को ध्यान में रखते हए प्रस्तत अध्याय मं धमं एवं नैतिकता के संवंध का विस्तार विवेचन 
किया जाणगा। इस संदर्भ मे हमारे समक्न मल समस्या यह है कि धरम ओर नैतिकता में किस 
प्रकार का संबंध है। इस समस्या -के स्वरूप को हम निम्नलिखित प्रश्नों द्रारा स्पष्ट कर 
सक्ते टै --क्या धर्मं नैतिकता का अनिवायं आधार टै- अथात्‌. क्या धमं के अभाव मं 
नैतिकता का कोई महत्त्व ओर अस्तित्व नहीं हो सक्ता ‡ क्या नैतिकता धमं करं लिष 
अनिवायं टै अथवा क्या नैतिकता के विना धर्मं का अन्तित्व अनम्भवटे ? क्या धमं ओर 
नैतिकता एक-दमरे के लिए अपरिहायं हँ ? अथवा इसके विपरीत क्या इन दोनों को 
एक-दसरे मे पृणंतः पृथक ओर स्वतंत्र माना जा सकता टै ‡ क्या हम नक्तनंगत रूप न ग्रह 
कह सकते है कि धर्म तो नैतिकता के लिए अनिवायं दै. कित्‌ नैतिकता धम कं लि अनिवायं 
नहीं है ? इसके विपरीत क्या यह कहना यक्तिसंगत होगा कि नैतिकता तो धमं कं लिए 
अनिवाययं है, कित धर्म नैतिकना के लिण अनिवायं नहीं है ? अंत में क्या हम तकसंगत कूपन 
ङ्स मत का समर्थन कर सक्ते है कि भिन्न-भिन्न होते हए भी धमं तथा नैतिकता एक-द्सरे 
के लिए सहायक अथवा परस्पर पूरक हैँ 2 इन सभी प्रश्नों चे यह स्पष्ट है क्ति धं ओर 
नेनिकता के संवबध की समस्या पर विभिन्न दृष्टिकोणों ने विचार किया जा सकता ट। 

यहां यह उल्लेखनीय है कि कष्ठ पाश्चात्य दार्शनिकों ने इस समस्या की विवेचना 
करते हए धर्म तथा नैतिकता कं संबंध के विषय में उपयुक्त द्ष्टिकोणों मे न कष दुष्टिकोणों 
का प्रबल समर्थन किया है जिन पर हम प्रस्त॒त अध्याय के अगले खंड में विचार करेगे। परत, 
धर्म एवं नैतिकता के पारस्परिक संवंध का विवेचन करने मे पर्व इन दोनों के स्वरूप को 
भली भाति समजञ्ञ नेना आवश्यक है। धमं के स्वरूप को हम पहले ही स्पष्ट कर चके हँ, अतः 
यहाँ उसकी पनरावत्ति की आवश्यकता नहीं है। परत्‌ यहाँ यह बता देना आवश्यक है कि धर्मं 
ओर नैतिकता के संवंध की समस्या के संदर्भ में हम ' धर्म' शब्द का प्रयोग. कर्तव्यः अथवा 
स्वकर्तव्यपालनं' के त्रिशेष भारतीय अर्थं मंन करके इसके सामान्य प्रचालत लत अर्थम 
कर रहे हैँ जिसका विवैचन इस पुस्तक के प्रथम्‌ अध्याय मे किया गयां हे । हिम देख चके रै 
कि इस सामान्य अर्थ मेँ शरमं मनुष्य की वह व्यापक अभिवृत्ति हे जो उसके संपुर्ण जीचन को 


प्रभावित करती है ओर जो किसी दैवी या अतिप्राकतिक सत्ता मं उसके विश्वास कं 
फलस्वरूप उत्पन्न होती है 
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अब विचारणीय प्रश्न यह है कि इस प्रचलित सामान्य अर्थ में धर्म के साथ नैतिकता 
का क्या संबंध है इस प्रश्न का समुचित उत्तर देने के लिए धर्म के अतिरिक्त नैतिकता के 
अर्थं अथवा स्वरूप पर भी विचार करना आवश्यक है। हम अपने दैनिक जीवन में 
'तैतिकता' ओर "नैतिक" इन दोनों शब्दों का प्रायः प्रयोग करते रहै, कित्‌ अन्य अनेक 
दार्शनिक अवधारणाओं के लिए प्रयक्त शब्दों की भोति इन शब्दों की भी कोड सुनिश्चित एवं 
सर्वमान्य परिभाषा देना अत्यंत कठिन है। इसका कारण यह है कि 'नैतिक' तथा ' नैतिकता" 
इन शब्दों का प्रयोग विभिन्न प्रसंगों में प्रायः भिन्न-भिन्न अर्थों मं किया सा 
उदाहरणार्थ, कछ प्रसंगो मे इन शब्दों का प्रयोग मूल्यात्मक अर्थ मे होता है। जव हम।/मन्‌ 
के किसी कर्म को "नैतिक! या “अनैतिक कहते हैँ तो इन शब्दों के प्रयोग द्वारा हम उस कर्मं 
की प्रशंसा अथवा निंदा करके. उसका मूल्यांकन करते ह । इस मृल्यात्मक अर्थ मेये शब्द 
अन्‌मोदन' तथा अनन॒मोदन संबंधी हमारी अभिवृत्तियों को व्यक्त करते है, अतः इस अर्थमें 
कछ दारशनिक इन्हे संवेगात्मक शव्द भी मानते हँ। परत मेरे विचार में ' नैतिक' ओर 
'अनैतिक' इन शब्दों के इस अर्थं को सवेगात्मक अर्थं की अपेक्षा मूल्यात्मक अथ कहना 
सम्भवतः अधिक तर्कसंगत होगा, क्योकि इसन अर्थं में ये शब्द मानवीय चरित्र तथा कर्मोँका 
मल्याकन करते ह! यहौँ यह उल्लेखनीय है कि सामान्यतः इन शब्दों का यह मृल्यात्मक अर्थ 
ही अधिक प्रचलित है। जब साधारण, व्यकिति अपने दैनिक जीवन मे किसी कर्मको नैतिकया 
अनैतिक कहते है अथवा किसी व्यक्ति या समदाय की नैतिकता. की प्रशसा ओर उसकी 
अनैतिकता की निंदा करते हैँ तोःवे 'नैतिक' तथा ` नैतिकता' इनं शब्दों का प्रयोग इसी 
मूल्यात्मक अर्थं मे करते है। इस दृष्टि से इन शब्दों के इस मृल्यात्मक अथं का वहत 
महत्त्व हे। | 
' परंतु उपर्युक्त अर्थं कं अतिरिक्त इन शब्दों का एक अन्य अथं भी ह जिसे ' वर्णनात्मक 
अर्थ' की संज्ञा दी जा सकती है। इस वर्णनात्मक अर्थं में ' नैतिक" ओर 'नैतिकता' एेसे तटस्थ 
शब्द है जो हमारे कछ विशेष कथनों या निर्णयो के स्वरूप का वर्णन मात्र करते ह-अ यति, 
जो हमें यह बताते है कि हमारे ये कथन। अथवा निर्णय किम प्रकार के है। इस अर्थम 
'नैतिक' का विरोधी शब्द, "अनैतिक न हो कर 'निर्नैतिक' ही दहै। हम एेसे कथन को 
' निर्नतिक कथन कह सकते हैँ जो न नैतिक है ओर न अनैतिक- अर्थात, जिसका नैतिकता से 
कोई संबंध नहीं है। " पुस्तक मेज पर है", "मै वृक्ष को देख रहा हँ'' आदि तथ्यात्मक कथन 
निर्नैतिक कथन है। स्पष्ट है कि इस अर्थं में 'नैतिक' ओर नैतिकता" ये शब्द मूल्यांकन 
संबंधी कार्य नहीं करते, क्योकि एसे प्रसंगो मे इन शब्दों के प्रयोग का उदेश्य किसी की 
प्रशंसा या निंदा करना नहीं होता। वस्ततः इस प्रकार के प्रसंगों मेये शब्द कछ 
अवधारणाओं या कथनों के स्वरूप का वर्णन मात्र करते है। इसी कारण इन शब्दों के इस 
मूल्यनिरपेक्ष अर्थ को "वर्णनात्मक अर्थ कहा जा सकता है। समकालीन पाश्चात्य नैतिक 
दर्शन में 'अधि-नीतिशास्त्र' नामक जिस नवीन विधा का विकास हुआ है उसमें ' नैतिक 
ओर ` नैतिकता इन शब्दां का प्रयोग इसी वर्णनात्मक अर्थ मे किया जाता है। परंतु इन 
शव्द का यह वर्णनात्मक अर्थं नैतिक भाषा के अध्ययन तक ही सीमित है। हम अपने 
व्यावहारिक जीवन में इन शब्दों का इस अर्थं में प्रयोग नहीं करते। यही कारण है कि 
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सामान्यतः नैतिक तथा नैतिकता' का यह वर्णनात्मक अर्थं प्रचलित नहीं है ओर साधारण 
व्यक्ति इन शाब्दा कं इस अथं से प्रायः अनभिज्ञ ही रहते है। वस्ततः मनुष्य के सामाजिक 


जीवन की दृष्टि से इन शब्दों के उस मल्यात्मक अर्थं का ही विशेष महत्व है जिसका उल्लेख 
ऊपर किया गया ठै। 


जैसा कि हम पिले क्छ अध्यायो में पहले ही संकेत कर चके है, नैतिकता एक एेसी 
सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था है जिसका उद्गम तथा विकास समाज मेही होतादहै ओर 
जिसकी सार्थकता एवं महत्ता मनष्य के सामाजिक प्राणी होने के कारण ही है। समाज से 
पृथक तथा स्वतंत्र नैतिकता की न तो कोड सम्भावना है ओर न आवश्यकता। हम 
सार्थकतापूर्वक एेसे किसी मनुष्य के आचरण के नैतिक या अनैतिक होने की कल्पना नहीं कर 
सकते जो समाज से पूर्णतः पुथक जीवन व्यतीत कर रहा है। इसका कारण यह है कि एेसे 
मनुष्य के कर्म किसी दूसरे व्यक्ति के जीवन को प्रभावित नहीं करते ओर न ही किसी अन्य 
व्यक्ति के कर्म उसके जीवन पर कोड प्रभाव डालते है। स्पष्ट है कि एेसी स्थिति मे समाज से 
पूर्णतः पृथक जीवन व्यतीत करने वाले मनुष्य के आचरण को नैतिक या अनैतिक कहने का 
कोई अर्थं नहीं हो सकता। इससे यह प्रमाणित होता है कि नैतिकता की सार्थकता अनिवार्यतः 
मनुष्य के सामाजिक जीवन में ही निहित है। वस्तुतः सामाजिक प्राणी होना मनुष्य की 
अपरिहार्य नियति है, क्योकि समाज के अभाव में न तो उसका अस्तित्व सम्भव है ओर न 
विकास। यदि मानव स्वभावतः सामाजिक प्राणी न होता तो निश्चय ही उसरूपमें 
नैतिकता का अस्तित्व भी न होता जिस रूप में आज हम उससे परिचित है! इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हए हम नैतिकता की निम्नलिधित परिभाषा दे सकते हैः- 
नेतिकता रीति-रिवार्जो, प्रथार्ओं, नियर्मो, सिद्धातो, मूल्यो एवं आदर्शो से संबधित 
दह सामाजिक व्यवस्था है जिसका उदेश्य मनुष्य के वेयक्तिक कल्याण तया सामाजिक 
हित एवं समायोजन के लिए उसके आचरण का नियमन, नियंत्रण, मूल्यांकन तथा 
मार्गदश्नि करना हि ओर जिसे वह सामाजिक दबाव अथवा स्वयं अपनी इच्छ के कारण 
स्वीकार करता हे। सामान्य व्यक्ति तथा अधिकतर दार्शनिक ' नैतिकता" शब्द का प्रयोग 
मानवीय आचरण का निथनन, मार्गदर्शन एवं मृल्यांकन करने वाली सामाजिक व्यवस्या 
संबंधी इस अर्थ मे करते हँ ओर मेरे विचार में इस शब्द का यही अथं उचित तथा युक्तिसंगत 
है। जब हम अपने व्यावहारिक जीवन मे किसी व्यक्ति को नैतिक दुष्ट से अच्छा अथवा बुरा 
ओर उसके किसी कर्म को उचित या अनुचित कहते हैँ तो हम नैतिकता का यही अर्थं स्वीकार 
करते है। इस प्रकार नैतिकता कछ रीति-रिवार्जो, प्रथार्ओं, नियमो एवं आदशों दारा 
मानवीय आचरण का नियमन, मार्गदर्शन तथा मूल्यांकन करने वाली सामाजिक व्यवस्था 
हे जिसका लक्ष्य व्यक्ति ओर समाज वोनों का अधिकतम कल्याण दही हि! 


यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि यदि नैतिकता का उपर्युक्त अर्थं स्वीकार किया 
जाए तो उसे धर्म ओर कानून से किस प्रकार भिन्न माना जा सकता है। नैतिकता क भाति 
धर्म तथा कानून भी मनुष्य के आचरण का नियमन ओर मार्गदर्शन करते ह। एसी स्विति में 
क्या नैतिकता धर्म तथा कानून के पूर्णतःसमान है ? क्या नैतिकता ओर इन दोनों मेँ कोई मून 
भेद नहीं ह ? इन प्रश्नों पर विचार करने से नैतिकता के स्वरूप को निश्चय ही अधिक स्पष्ट 
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किया जा सकता है। यह सत्य है कि नैतिकता, धर्मं तथा कानून ये तीनों ही मानवीय आचरण 
का नियमन ओर मार्गदर्शन करते है, कितु इस समानता के होते हए भी इन तीनां में पर्याप्त 
अंतर है जिसकी उपेक्षा करना उचितः नहीं होगा। धर्म ओर नैतिकता मेँ विद्यमान अंतर पर 
हम अगले खंड मेँ विस्तारपूर्वक विचार करेगे, अतः यहाँ कानून तथा नैतिकता में पाए जाने 
वाले अंतर की ही संक्षिप्त विवेचना की जाएगी। कानून ओर नैतिकता दोनों ही केवल 
सैद्धातिक शास्त्र न हो कर व्यावहारिक शास्त्र भी है, क्योकि इन दोनों का संवंध“मनुष्य के 
व्यवहार अथवा आचरण से है। परंतु मानवीय आचरण के प्रति इन दोनों के दुष्टिकोण में 
पर्याप्त अंतर है। कानून मानवीय आचरण के उस पक्ष को नियमित या नियंत्रित करता है 
जिसे "बाह्य पक्ष' कहा जा सकता है ओर जिसकी अभिव्यक्ति मनुष्य के एेच्छिक कर्मों में 
होती है। मानवीय आचरण का आंतरिक पक्ष कानून की परिधि से बाहर है-अर्थात्‌, वह 
मनुष्य की भावनाओं तथा अभिवृत्तियां को नियंत्रित अथवा नियमित नहीं कर सकता। परंतु 
नैतिकता का संबंध मानवीय आचरण के वाहय तथा आंतरिक दोनों पक्षों से है; वह मनुष्य के 
बाहय व्यवहार के साथ-साथ उसकी आंतरिक भावनाओं को भी निय॑त्रित करती है। इस 
दुष्टि से नैतिकता का क्षेत्र कानून के क्षेत्र की अपेक्षा कहीं अधिक विस्तृत हे। 


उपर्युक्त अंतर के अतिरिक्त कानून ओर नैतिकता में एक अन्य महत्त्वपूर्णं अंतर भी है 
जिसका यहाँ उल्लेख कर देना आवश्यक है। कानून दंड के भय द्वारा मनुष्य पर बाहर से 
आरोपित किया जाता है, कित्‌ अपने विकसित रूप में नैतिकता आत्मारोपित ही होती है। 
अधिकतर व्यक्ति दंड से वचने के लिए ही अपने देश के कान॒नों का पालन करते है, परंतु 
जो नैतिक नियम उनके जीवन का अभिन्न अंग बन जाते है उनका पालन वे प्रलोभन या 
भय के विना अपनी इच्छा से करते है। यही कारण है कि नैतिक नियम के उल्लंघन के 
फलस्वरूप मनुष्य के मन में अपराध-बोध उत्पन्न होता है, कितु कानून के उल्लंघन के 
परिणामस्वरूप एेसा नहीं होता। इससे स्पष्ट है कि कानून मनुष्य के वाट्य जीवन तक ही 
सीमित है, जबकि नैतिकता उसके बाह्य जीवन के साथ-साथ आंतरिक जीवन को भी बड़ी 
गहराई से प्रभावित करती है। 


अंत में कानून तथा नैतिकतां मेँ एक अन्य महत्त्वपूर्णं अंतर यह है कि कानून संबंधी 
नियम किसी एक व्यक्ति अथवा संस्था दवारा किसी विशेष समय में विशेष समुदाय के लिए हीं 
बनाए जातें हँ, कितु नैतिक नियमों के संबंध में ठेसा नहीं कहा जा सकता प्रत्येक देश के 
प्रत्येक कानून के विषय में हम यह जान सकते है कि वह कब, किसके द्वारा तथा किसके लिए 
बनाया गया, परंतु किसी भी नैतिक नियम के संबंध में इस प्रश्न का उत्तर देना संभव नहीं है। 
इसका कारण यह है कि नैतिकं नियमों की-एक दीर्घकालीन परम्परा होती है जिसमें निशिचित 
रूप से यह जानना असंभव हो जाता है कि कौन-सा नैतिक नियम कब ओर किसके द्वारा बनाया 
गया। अधिकतर व्यक्ति नैतिक) नियमों का पालन प्रायः परम्परा के प्रति सम्मान के कारण 
करते ह, कितु कानून के पालन के विषय में यह बातं नहीं कही जा सकती। इस 1 ¦ 
विवेचन से यह स्पष्ट है कि कानून ओर नैतिकता मेँ समानता के साथ-साथ कछ महत्तवः 
आधारभूत अंतर भी हँ जो इन दोनों को एक-दूसरे से पृथक करते है! ` 
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कानून तथा नैतिकता के विषय" मेँ ऊपर जो कछ कहा गया है उससे हम कछ सीमा 
तक यह जान सकते हं कि नैतिक नियम किस प्रकार के होते है। परत नैतिकता के स्वरूप को 
भलीभांति स्पष्ट करने कं लिए इन नियमों की क्छ मलभत महत्त्वपर्ण विशेषताओं की 
विवेचना करना आवश्यक है। नैतिक नियमों की इन विशेषताओं द्वारा हम यह जान सकेगे 
कि इन नियमों का वास्तविक स्वरूप क्या होता है ओर ये अन्य नियमों से किस प्रकार तथा 
कहाँ तक भिन्न होते ्है। अनेक दाशनिकों ने नैतिक नियमों की निम्नलिखित आधारभत 
विशेषताओं का वर्णन किया है:- 


(1) सार्वजनीनताः- प्रत्येक नैतिक नियम अनिवार्यतः सार्वजनीन होता है- अर्थात्‌, वह 
समान परिस्थितियों में सभी व्यक्तियों पर समान रूप से लागू होता है। उदाहरणार्थ, यदि नँ 
यह कहता हूँ कि अमुक व्यक्ति को अमुक कर्म करना चाहिए तो उक्त नियम के अनसार 
इसका अर्थं यह है कि समान परिस्थितियों में सभी व्यक्तियों -जिनमें मै स्वयं भी सम्मिलित 
ह को वह कर्मं करना चाहिए्‌। व्यक्तियों तथा परिस्थितियों में उपयुक्त अंतर वताए विना 
मँ तकसंगत रूप से यह नहीं कह सकता कि अमुक व्यक्ति को वह कर्म करना चाहिए 
कितु मुञ्चे या क्रिसी अन्य व्यक्ति को नहीं करना चाहिए। यदि मँ एेसा कहता हूँ तो नैतिक नियम 
की सार्वजनीनता का उल्लंघन करता ह। आर०एम० हेयर प्रत्येक नैतिक नियम के लिए इस 
सार्वजनीनता को अनिवार्यं मानते ह। उनका मत है कि यह सार्वेजनीनता नैतिक शब्दों के अर्थ 
में ही निहित रहती है-अर्थात्‌, यह उनके अर्थं का अनिवार्य भाग है। इसे स्वीकार किए विना 
हम किसी नैतिक शब्द या नियम के स्वरूप को स्पष्ट नहीं कर सकते। हेयर यह अवश्य 
स्वीकार करते हैँ कि यह सार्वजनीनता नैतिक.नियमों को अन्य नियमों से पृथक नहीं करती, 
क्योकि यह सभी प्रकार के नियमों में पाई जाती हे। 


(2) परामशरत्मिकताः- सार्वजनीन . होने के साथ-साथ प्रत्येक नैतिक नियम 
अनिवार्यतः परामशत्मिक भी होता है। इसका अर्थं यह है कि वह वक्ता तथा अन्य सभी 
व्यक्तियों को क करने या न करने का परामर्श देकर उनके आचरण का मागंदशन करता 
है। उदाहरणार्थ, यदि मँ यह कहता हँ कि '"क उचित कर्मं है" तो अनिवार्यतः इसका अर्थं यह हे 
कि उपयक्त अवसर पर मञ्ञे तथा अन्य सभी व्यक्तियों को वह कर्म करना चाहिए। यदि 
उचित अवसर पर भी मै वह कर्म नहीं करता तो इससे यही प्रमाणित होता हैकियातोमुज्ञ 
मे उस कर्म को करने की क्षमता नहीं है अथवा मै वास्तव में यह नहीं मानता कि वह कर्मं 
उचित है। इस प्रकार परामशं देने या मार्गदर्शन करने के अर्थ में सभी नैतिक नियम 
अनिवार्यतः परामशरत्मिक होते है। सार्वजनीनता के साथ-साथ इस परामर्शात्मकता को भी 
हेयर प्रत्येक नैतिक नियम फी अनिवार्य विशेषता मानते है। इस विशेषता को स्पष्ट करते हए 
वे कहते है कि प्रत्येक नैतिक नियम में आदेश अनिवार्यतः निहित रहता है जिसे स्वीकार 
किए विना हम उसके स्वरूप भी सक-ठीक व्याख्या नहीं कर सकते। यह प्रामशात्मिकता 
नैतिक शब्दों ओर कथनों को तथ्यात्मटः शब्दों तथा कथनो से पुथक करती है". प्रतु हेयर 
यह स्वीकार करते है कि नैतिक नियमों के अतिरिक्त अन्य नियम भी परामशात्मिके होते है 


अतः यह परामशत्मिकता भी नैतिक नियमों को अन्य सभी प्रकार के नियमों से पृथक नहीं 


`करती। 
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(3) अपराध-बोध :- नैतिक नियमों की एक अन्य महत्त्वपूर्णं विशेषता यह है कि 
इनक उल्लंघन के साथ अपरा ध-बोध अनिवार्यतः संबद्ध रहता हे ५ इसका तात्पर्य यह है कि 
जब भी मनष्य किसी एसे नैतिक नियम का उल्लंघन करता है जिसमे वह वास्तविक निष्ठ 
रखता है तो उसके मन मे अपराध या पश्चाताप की भावना, अवश्य उत्पन्न होती है। उसे 
एेसा अनुभव होता है कि नैतिक नियम का उल्लंघन करके उसने महान अपराध किया है 
जिसके लिए उसे प्रायशिचित करना चाहिए। यह भावना उसे नैतिक नियमं का निष्ठापूर्वक 
पालन करने के लिए प्रेरित करती है। जैसा कि हंम ऊपर बता चुके ह, यह अपराध-वोध 
नैतिक नियमों को काननं से पृथक करता है जिनका पालन करने के लिए मनुष्य दंड के भय 
दवारा बाध्य होता है। नैतिक नियमों के अतिरिक्त धार्मिकः नियमों का उल्लंघन करने के 
कारण भी धर्मपरायण व्यक्तियों के मन में यह अपराध-बोध उत्पन्न होता है। परंतु अन्य 
किसी प्रकार के नियम का उल्लंघन करने के फलस्वरूप हम अपराध की भावना का अनुभव 
नहीं करते, अतः यह कहना सम्भवतः अनुचित न होगा कि अपराध-बोध संबंधी यह विशेषता 
नैतिक नियमों तथा धार्मिक नियमों को अन्य. सभी प्रकार के नियमों से पृथक करती है। 

(4) सर्वाधिक महत्त्व :- मनुष्य जिन नैतिक नियमों को निष्ठापूर्वक स्वीकार करता है 

उन्हे वह अपने जीवन में सदैव सर्वाधिक महत्त्व देता है। यदि उसके नैतिक नियम का किसी 
अन्य नियम-के साथ संघर्षं हो तो वह उस नियम का परित्याग कर कं केवल नैतिक नियम 
का ही पालन करता है। इतना ही नहीं, अपने नैतिकं नियम का पालन करने के लिए वह 
प्रायः व्यक्तिगत हित अथवा स्वार्थं का भी परित्याग कर देता है। इससे स्पष्ट है.कि मनुष्य 
अपने जीवन में नैतिक नियमों को अन्य सभी प्रकार के नियभों की अपेक्षा कहीं अधिक 
महत्त्वपूर्ण मानता है, अतः वह किसी भी मूल्य पर इनका पालन करने के लिए उद्यत रहता 
है। नैतिक नियमों के प्रति मनुष्य का यह विशेष दुष्टिकोण भी उन्हें सभी प्रकार के नियमों से 
पृथक करता है। 


(5) सामाजिक हितः- हम ऊपर बता चके है कि नैतिकता अनिवार्यतः सामाजिक 
संस्था अथवा व्यवस्था है जो समाज के विभिन्न सदस्यों मे सामंजस्य स्थापित करती है। इसी 
कारण समस्त नैतिक नियमों का अंतिम उदेश्य संपूर्णं समाज का हित अथवा कल्याण ही 
होता है। यह समञ्लना कठिन नहीं है कि संपूर्ण समाज के कल्याण मेँ स्वयं व्यक्ति का कल्याण 
भी निहित है, क्योकि समाज व्यक्तियों के सुसंगठित समुदाय के अतिरिक्त ओर कछ नहीं है। 
नैतिकता की यह अनिवार्य माँग “है कि व्यक्ति अपने निजी हित की अपेक्षा समाज के कल्याण 
को अधिक महत्त्व दे। यदि किसी विशेष परिस्थिति में व्यक्ति तथा समाज के हित में संधर्ष 
हो तो नैतिकता यह मांग करती है कि व्यक्ति समाज के कल्याण के लिए स्वयं अपने हित का 
परित्याग केरे। यह परार्थवादी दृष्टिकोण ही नैतिकता का आधारभूत दृष्टिकोण ह जिसे 
स्वीकार किए बिना व्यक्ति नैतिक नियमों का पालन नहीं कर सकता। जो व्यक्ति अपने 
जीवन में आत्महित को ही सर्वोच्च स्थान देता है उससे यह आशा नहीं की जा सकती कि 
बह नैतिकता के इस दृष्टिकोण के अनुरूप आचरणं करेगा! व्यक्ति की स्वार्थ-सिद्धि का यहं 
दृष्टिकोण नैतिकता के परार्थवादी दृष्टिकोण के ठीक विपरीत है। इसी कारणं नैतिक नियम 
ध्यक्ति से सामाजिक हित के लिए अपने स्वार्थ का त्याग करने की माँग करते ह। इसं दुष्ट 
से नैतिक नियम कानून संबंधी नियमों के समानं, ही प्रतीत होते है जिनका पालन करना 


नैतिकता 
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अंततः समाज के हित के लिए अनिवार्यं माना जाता है, 


नैतिक नियमों कौ उपर्युक्त विशेषताओं से नैतिकता के स्वरूप को भलीभाति समज्ञा 
जा सकता है। इन सभी विशेषताओं से यह स्पष्ट है कि नैतिकता का उद्गम ओर विकास 
समाज द्वारा तथा समाज के कल्याण के लिए ही हआ है। इस आधारभत तथ्य को ध्यान में 
रखते हए हम यह कह सकते हँ कि नैतिकता का किसी दैवी या अतिप्राकृतिक सत्ता से कोई 
संबंध नहीं है। नैतिकता के लिए यह प्रश्न अप्रासंगिकः है कि एेसी कोई सत्ता है या नहीं 
थवा मनुष्य को एेसी सत्ता में विश्वास करना चाहिए या नहीं। वस्ततः जव तक पुथ्वी पर 
मानव-समाज का अस्तित्व है तव तक मन्‌ष्य वेः लिए नैतिकता की सार्थकता अथवा 
आवश्यकता वनी रहेगी -फिर चाहे वह किसी दैवी सत्ता मे विश्वास करे या न करे। इसका 
कारण यह है कि नैतिक दुष्टि से किसी कर्म के उचित या अनचित होने पर दैवी सत्ता का 
कोड प्रभाव नहीं पडता। उदाहरणार्थ, कोड अतिप्राकृतिक अथवा दैवी सत्ताहोयानहो, 
किसी प्राणी को अनावश्यक तथा अकारण दुःख पटचाना नैतिक दृष्टि से अनचित ही माना 
जाएगा। इसी प्रकार एसी सत्ता के न होने पर भी किसी द-खी प्राणी के अनावश्यक दुख का 
निराकरण करना नैतिक दष्ट से निश्चय ही उचित कर्म कहा जाएगा। इन उदाहरणं से यह 
स्पष्ट है कि सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था के रूपमे नैतिकता किसी प्रकार की दैवी या 
अतिप्राकतिक सत्ता पर आधित नहीं है। वस्तुतः नैतिकता का उदेश्य समाज के सदस्य के 
रूप में मनुष्य तथा उसके आचरण का मृल्याकन, मार्गदर्शन एवं नियमन करना ही है 
जिसके लिए एेसी किसी सत्ता को स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। नैतिकता 
सामाजिक सामंजस्य स्थापित करने के लिए इसी संसार में मनुष्यों के पारस्परिक संवंध का 
नियमन करती है जिससे प्रत्येके व्यक्ति का हित हो ओर साथ ही स्पूर्णं समाज में सुख, 
समद्धि, शाति तथा व्यवस्था बनी रहे। नैतिकता के इस मलं उदेश्य को ध्यान मे रखते हए 
हम यही कह सकते हैँ कि वह स्वतः साध्य न हो कर अंततः व्यक्ति ओर समाज कं कल्याण 
का साधन है। इस प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि नैतिकता का संबंध इसी 
संसार में मनष्य के वर्तमान जीवन से ही है, किसी अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता ओर 
तथाकथित पारलौकिक विषयों से नहीं। 


2. धर्म ओर नैतिकता का सबध 


नैतिकता के अर्थं ओर स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि धर्म के साथ उसका क्या संबंध है। जैसा कि इस अध्याय के प्रारम्भ 
में ही कहा गया है, यह प्रश्न अत्यधिक विवादास्पद है, क्योकि विभिन्न दार्शनिकों ने पूर्णत 
भिन्न-भिन्न दष्टिकोणों से धर्म तथा नैतिकता के पारस्परिक संवंध की व्याख्या की है। यहाँ यह 
उल्लेखनीय है कि इस विषय काः विस्तृत विवेचन पाश्चात्य दार्शनिकों ने ही किया है ओर 
उनके इस विवेचन का मल आधार ईसाई धर्म है जो ईश्वरवाद अथवा एकेश्वरवाद में पूर्णत 
विश्वास करता है। जहाँ तक मजे जात है, भारतीय दर्शन में धर्म ओर नैतिकता कं संबंध की 
कोई विस्तत एवं व्यवस्थित व्याख्या उपलब्ध नहीं होती क्योकि अधिकतर भारतीय 
विचारकों ने इन दोनों मे कोड मल भेद स्वीकार नहीं क्तिया। हम प्रथम अध्यायम्‌ मन्‌ द्वारा 
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1 धर्म-दश्न की मल समस्यां 


बताए गए धर्म के दस लक्षणों का उल्लेख कर चूके ह जिनसे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे धर्म 
को नैतिकता से भिन्न नहीं मानते। वस्तुतः यदि धर्म को स्वकर्तव्य-पालन' के अर्थमेंही 
ग्रहण किया जाए तो धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय मे मन्‌ का यह दुष्टिकोण निश्चय 
ही उचित तथा यक्तिसंगत है। परंतु जैसा कि हम प्रथम अध्याय मे वता चके ह, अधिकतर 
विचारक धर्म को इस विशेष अर्थ में ग्रहण न कर के प्रायः उसके सामान्य प्रचलित अर्थ में 
ही ग्रहण करते हँ ओर धर्म का यह अर्थ स्वकर्तव्य-पालन के अर्थं से भिन्न है। धर्मं का यह 
प्रचलित सामान्य अर्थं हम पहले ही स्पष्ट कर चके है, अतः यहां इसकी पुनरावृत्ति की 
आवश्यकतां नहीं है। प्रस्तत खंड में हम धर्म के इसी सामान्य अर्थं को स्वीकार करते हए 
उसके साथ नैतिकता के संबंध पर विचार करेगे। जैसा कि इस अध्यायके प्रारम्भमेंही 
वताया गया है, इस संबंध मे हमारे समक्न मल प्रश्न यह है कि क्या धर्मं नैतिक्रता का एकमात्र 
अनिवार्य आधार है अथवा क्या वह स्वयं ही नैतिकता पर पूर्णतः निर्भर है। क्या हम इन दोनों 
को एक-दसरे से भिन्न ओर स्वत॑त्र मानते हए भी परस्पर संबद्ध मान सकते टै? क्या धर्मं ओर 
नैतिकता परस्पर पूरक तथा एक-द्‌सरे के लिए अनिवार्यं हे, विभिन्न पाश्चात्य दाशंनिको ने 
इन प्रश्नो के भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी उत्तर दिए हैँ जिनकी प्रस्त्‌त खड मे समीक्षा 
की जाएगी। 
जिन पाश्चात्य दार्शनिकों ने धर्म एवं नैतिकता के संबंध की विवेचना की है उनकी इस 
विवेचना का अंतिम आधार ईश्वर विषयक विश्वास ही है जिसे क्छ दार्शनिक पूर्णतः 
स्वीकार करते हैँ ओर कछ अन्य दार्शनिक निराधार तथा मिथ्या मानते हैँ! इसी कारण जव 
ये दानिक धर्म तथा नैतिकता के संबंध पर विचार करते हँ तो "धर्म" से उनका तात्पर्य 
केवल एेसा धर्म ही है जो सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, शाश्वत, अत्यंत दयालु एवं 
न्यायशील ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करता टै ओर जो उसे ही इस जगत्‌ का 
रचयिता, पालनकर्ता तथा संरक्षक मानता है। यह स्पष्ट है कि ईश्वर की यह अवधारणा एसे 
व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर की अवधारणा है जो इच्छा करता है ओर आदेश देता है। वस्ततः 
ईश्वरवादी धर्मों के समर्थक एसे ही व्यंक्तित्वसंपन्न ईश्वर के अस्तित्व मेँ विश्वास. करते 
ह। यही विश्वास पाश्चात्य दार्शनिकों द्वारा किए गए धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विवेचन 
का मूल आधार है। इसी ईश्वर विषयक विश्वास को ध्यान मे रखते हए क्छ दार्शनिक 


-नैतिक्ता को धर्मं पर पूर्णतः निर्भर मानते है, जबकि कछ अन्य दार्शनिकों का मत है कि 


नैतिकता धर्मं से भिन्न ओर स्वतंत्र है। कूठ दार्शनिक इन दोनों दुष्टिकोणों का समन्वय 
करते हए यह भी कहते हैँ किं धर्म तथा नैतिकता एक-द्सरे से भिन्न होते हए भी वास्तव मं 
परस्पर पूरक हँ। यहाँ हम धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय मे इन सभी तथा कषठ अन्य 
दृष्टिकोणों का आलोचनात्मक मूल्यांकन करेगे। 


अधिकतर ईश्वरवादी दार्शनिकों का विचार है कि नैतिकता का एकमात्र मल आधार 
धर्म है जिसके अभाव मेँ हम उसके अस्तित्व ओर उसंकी सार्थकता की कल्पना भी नहीं कर 
सकते। धर्मं के कारण ही हम समस्त नैतिक मूल्यों, आदर्शो तथा नियमों को स्वीकार करते 
ह। इसका अर्थ यह है कि यदि कोई व्यक्ति धर्म मे विश्वास नहीं करता तो उसके लिए इन 
नैतिक मूल्यों, आदर्शो ओर नियमों का कोई महत्त्व नहीं होः सकता। स्पष्ट है कि इन 


धर्म ओर नैतिकता म 


दार्शनिकों के मतानुसार एसे धर्मनिरपेश्न व्यक्ति के जीवन में नैतिकता के लिए कोई-स्थान 
होना संभव नहीं है । वह केवल स्वार्थं से प्रेरित होकर ही समस्त कर्म करता है ओर इसी 
कारण उसके लिए नैतिक दुष्टि से उचित -अनुचित तथा शभ-अशभ या अच्छे-व्रे का 
कोई अर्थं नहीं हो सकता। धर्मं के विना नैतिकता उसी प्रकार निराधार है जिस ्रललार 
पतवार के विना नदी मे चलती हई कोड नौका। केवल धर्म ही नैतिकता को उचित दिशा 
प्रदान कर के उसे पथभ्रष्ट होने से बचा सकता है। यदि नैतिकता को धर्म का सुदढ़ आधार 
प्राप्त न हो तो वह निश्चय ही व्यक्तिगत स्वार्थं के दलदल मेँ फस कर नष्ट हो जाएगी। जव 
ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हैँ कि नैतिकता पूर्णतः धर्मं पर ही निर्भर है तो इससे उनका 
तात्पर्य यह है कि समस्त नैतिक नियम अंततः ईश्वरीय नियम है ओर इन्दं ईश्वर के 
अनुल्लंघनीय आदेश मान कर ही मनुष्य को सदैव इनका पालन करना चाहिए। नैतिकता का 
मूल खोत ईश्वर ही है. मानव-समाज, समाज या कोडं अन्य लौकिक वस्तु नहीं। इस दृष्टि 
से इन दाशनिकों कं विचार में नैतिकता मानवीय वस्तु न होकर वास्तव में अतिप्राकृतिक या 
दैवी वस्त हे। 

धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में इसी इश्वरवादी दृष्टिकोण की व्याख्या करते 
हए जेई० स्मिथ ने लिखा हैः- `` इनाइ धमं तथा यदी धमं मं इस बात को स्वीकार करन 
मे मतैक्य है कि धर्मं के विना नैतिकता अंततः अनैतिक है।........ अंततः अच्छे जीवन के 
विषय में करोड भी विचार, मन्‌प्य को क्या करना चाहिए इन संवंध में कोड भी. महत्त्वपूर्णं 
सिद्धांत, मानव के अंतिम लक्षय से संबंधित किसी विचार के विना संभव नहीं है, ओर यह 
विचार. नैतिकता मे धार्मिक तत्व का समावेश करता है। यह इस वात को सिद्ध करने के 
लिए सवाधिक महत्त्वपूर्ण प्रमाण है कि नैतिकता धमं के साथ अनिवार्यतः संव्रदध है। पेसी 
नैतिकता जो अपने से ऊपर किसी सत्ता पर आधारित नहीं है अनिवार्यतः भ्रष्टाचार में लिप्त 
हो जाती हे, क्योकि वह अपने आदेशों मे परे किसी निर्णायक को स्वीकार नहीं 
करती।........ परंतु जो नैतिकता धार्मिक स्वरूप वाले ईश्वरीय प्रेम पर वास्तव में 
आधारित है ओर जो ईश्वर की शक्ति को निर्णायक के रूप में स्वीकार करती है वह 
सिद्धाततः पेते भ्रष्टाचार से वची रहती है । ......-. धर्म पर आधारित न रहने वाली नैतिकता 
के पास आत्मालोचन का कोई सिद्धांत नहीं होता, क्योकि इसके मूल में कोड 
विश्वातीत -अर्थात्‌, ईश्वरीय अथवा आध्यात्मिक -संदभं नहीं होता जिसके दारा यह शासित 
हो सके ओर जो इसके विषय में निर्णय दे सके। ..--.----- यह एक सच्चाई है कि नैतिकता 
की विषयवस्तु को निर्धारित करने के अतिरिक्त धर्म इसका अंतिम निर्णायक भी 
त धर्म नैतिक जीवन के लिए प्रेरणा देता हे तथा इसके साथ ही इससे भी करीं 
अधिक महत्त्वपूर्णं वस्तु प्रदान करता है ओर वह है १ प्रयास की सार्थकता एवं 
उसका उरेश्य। ....-...- धार्मिक आस्था के साथ सजीव ईवंध के अभाव में नैतिकता 
अनिश्चित ओर अपूर्णं ही रहती है 1...... जव यह धर्मं पर (आधारित नहीं होती, तो इसके 
नष्ट होने का भय निरंतर बना रहता है" 1 स्मिथ के उपर्युक्त उद्धरण से धर्म तथा नैतिकता 


[> 
ह। 
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के संबंध के विषय मेँ ईश्वरवादी दार्शनिकों का दृष्टिकोण पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है। स्मिथ 
के अतिरिक्त कार्ल नार्थ, एेमिल ब्रूनर, रीनोल्ड नीबुर आदि अन्य अनेक दार्शनिक भी इसी 
ईश्वरवादी दृष्टिकोण का समर्थन करते है। इस प्रकार इन दार्शनिकों के मतानुसार यदि 
नैतिकता धर्म पर आधारित नहीं है तो वह वास्तव में निराधार तथा मनुष्य के लिए निरर्थक 
ओर महत्त्वहीन है। ~ $ 
अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादी 
दार्शनिको का उपर्युक्त दृष्टिकोण कहाँ तक उचित एवं युक्तिसंगत है। यह सत्य है कि 
नैतिकता सदैव धर्म का अभिन्न अंग रही है, क्योकि प्रत्येक धर्मं अपने अनुयायियों के आचरेण 
का नियमन ओर मार्गदर्शन करता है। धर्म के स्वरूप का विवेचन करते हए हम पहले अध्याय 
मेँ ही यह स्पष्ट कर चके है कि आचरण-पद्धति धर्मं का अत्यधिक महन्त्वपूण तथा अनिवार्यं पक्ष 
है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि नैतिकता धर्म का अनिवार्यं मूल तत्तव है 
जिसके विना वह मानव-जीषवन में अपनी सक्रिय भूमिका नहीं निभा सकता। परत इसका यह 
अर्थं नहीं है कि धर्म नैतिकता का अनिवार्य आधार है जैसा कि ईश्वरवादी मानते है। इसके 
विपरीत वास्तविक स्थिति यह है किं प्रचलित सामान्य अर्थमें धर्मको स्वीकार किए बिना 
भी मनुष्य नैतिकता के अनुरूप भलीभांति आचरण कर सकता है। हम ऊपर यह वता चुके 
है कि नैतिकता एक सामाजिक संस्था अथवा व्यवस्था है जिसका उटेश्य मानवीय आचरण 
का मूल्यांकन तथा मार्गदश्न करना ओर समाज के सदस्यों के रूप में मनुष्यों के पारस्परिक 
संबंध का नियमन करना ही है। नैतिकता के इस उदेश्य से यह स्पष्ट है कि इसकी पूर्तिं के 
लिए धर्म का आधार लेने की कोई आवश्यकता नहीं है। एेसा व्यक्ति जो किसी भी धर्मम 
विश्वास नहीं करता समाज के सदस्य के रूप में निश्चय ही नैतिकता के अनुरूप आचरण 
करता है, क्योकि इसके विना उसके लिए सुखमय एवं सम्मानपूर्णं सासाजिक जीवन व्यतीत 
करना संभव नहीं है। यदि कोई व्यक्ति धर्मपरायणं नहीं है- अर्थात्‌ यदि वह किसी दैवी सत्ता 
की उपासना नहीं करता तो इससे उसके सफल सामाजिक जीवन में कोई बाधा नहीं पडती, 
परंतु यदि वह आधारभूत नैतिक नियमों का पालन नहीं करता तो वह निश्चय ही समाज का 
सुखी ओर सम्मानित सदस्य नहीं हो सकता। उपर्युक्त त्यों से यह प्रमाणित होता है कि 
नैतिकता अवश्य ही धर्म के लिए अनिवार्यं है, कितु धर्म नैतिकता के लिए अनिवार्य नहीं है। 
धर्मपरायण न होते हृए भी मनुष्य नैतिक मूल्यों, आदशों एवं नियमों के अनुरूप भली्भाति 
आचरण कर सकता है ओर स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के आचरण का समुचित 
मूल्यांकन भी कर सकता है। इसके लिए निश्चय ही उसे धर्म का सहारा लेने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार ईश्वरवादी दार्शनिको का यह मत उचित एवं युक्तिसंगत 


प्रतीत नहीं होता कि धर्म ही नैतिकता का अनिवार्य आधार है जिसके विनां मनुष्य का 
नैतिक जीवन संभव नरी है। 


उपर्युक्त तथ्यों के अतिरिक्त धर्म को नैतिकता का अनिवार्य आधार मानने करे कारण 
अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनाइयाँ अथवा समस्याएं भी उत्पन्न होती है जिनक यहाँ संक्षेप में 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। सर्वप्रथम धर्म ईश्वर अथवा किसी अन्य दैवी सत्ता या 
शक्ति की अवधारणा पर ही अनिवार्यतः निर्भर है जिसे स्वीकार किए बिना उसका अस्तित्व 
संभव नहीं है। परतु एेसी दैवी सत्ता की संभावना प्राचीन काल से ही दार्शनिकों के विवाद का 
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विषय रही है। अनेक महान दार्शनिक किसी प्रकार की अतिप्राकतिक या दैवी सत्ता में 
विश्वास नहीं करते। दशन के अध्येता इस तथ्य से भलीभांति अवगत है कि इश्वर के 
अस्तित्व कं लिण अभी तक्र जा य॒क्तियाँ दी गईं उनके द्रारा उसके अस्तित्व को निशिचित ल्प 
से प्रमाणित नहीं किया जा सका, क्योकि ये सभी युक्तियां दोषपूर्ण है। इसी प्रकार किसी अन्य 
दैवी सत्ता को भी प्रमाणो अथवा यक्तियों द्वारा असंदिग्ध रूप से प्रमाणित करना संभव प्रतीत 
नहीं होता। एसी स्थिति में जो दार्शनिक नैतिकता को ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता पर ही 
अनिवार्यतः आच्रित मानते है उनके मत का मल आधार ही समाप्त हो जाता है। यदि इश्वर 

अथवा किसी-अन्य दैवी सत्ता को निश्चित रूप दे प्रमाणित ही नहीं किया जा सकता तो उस 
पर नैतिकता के आधारित होने का प्रश्न ही नहीं उठता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 
नैतिकता को धर्म पर अनिवार्यतः निर्भर मानने वाले दारशनिकों के मत का मूल आधार ही 
अत्यंत दर्बल है) 

फिर यदि यह मान भी लिया जाए कि इश्वर का अस्तित्वहैतो भी धर्मं ओर नैतिकता 
के संबंध के विषय में ईश्वरवादी दार्शनिकों के मत की करिनाइयां समाप्त नहीं हो जाती। 
इसके तिपरीत नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानने के कारण अनेक एेसी गंभीर 
समस्यापं उत्पन्न हो जाती हैँ जिनका तकंसंगत एवं संतोषप्रद समाधान संभव प्रतीत नहीं 
हाता। उदाहरणार्थ, जो दार्शनिक नैतिक नियमों को इश्वर के अनुल्लंघनीय आदेश मानते रँ 
उनसे यह प्रश्न किया जा सकता है कि उनके इस मत का आधार क्या है- अर्थात्‌, वे यह 
कैसे जानते है कि ये नियम वास्तव में ईश्वर के ही आदेश हं ? जहां तक मुञ्चे ज्ञात है, इन 
दार्शनिकों ने इस प्रश्न का कोई संतोषजनक उत्तर नहीं दिया। वस्ततः इस प्रश्न का 
संतोषप्रद उत्तर देना संभव ही नहीं है, क्योकि जिस ईश्वर को विश्वातीत ओर मानवीय 
अन्‌भव एवं तर्कबद्धि से परे माना जाता है उसके अदेशों को मनुष्य कभी नहीं जान सकता। 
ङस प्रकार यदि इस विवादास्पद मत को स्वीकार कर भी लिया जाए कि इश्वर 
व्यकवितत्वसंपन्न है ओर वह हमे क़ विशेष आदेश दता है तो भी हमारे लिए उसके आदेशा 
को जानना असंम्भव है। 

इस तर्क के उत्तर में इश्वरवादी यह कह सकते हैँ कि हम श्रति द्वारा इश्वर के आदेशो 
को जानते है। परत यहाँ कठिनाई यह है कि विभिन्न धर्मो के धर्म -ग्र थां मे उपलब्ध श्रुति के 
आधार पर ईश्वरादेशों के विषय में जो दावे किए जाते है वे एक-द्सरे से भिन्न ही नहीं 
अपित कभी-कभी परस्पर विरोधी भी होते है। उदाहरणाथ, सनातन धमं कं सम्थकां क 
मतानसार मर्ति-पजा ईश्वरादेश के अनरूप होने के कारण पण्य अथवा उचत कमठ 
जबकि आर्य-समाज, इस्लाम तथा ईसाई धर्म के अनयायी इसे केवल ढंग ओर अनुचित 
मानते है। इसी प्रकार प्राचीन काल में वेदों को ईश्वरादेश के रूप में स्वीकार करने वाले हिद्‌ 
यज्ञो मे पशओं की बलि देना नैतिक दष्ट से उविन समन्ते थे. कित्‌ अहिसा के समर्थक 
ईश्वरवादी इसे घोर पाप तथा नैतिक दुष्टि से अत्यंत निंदनीय मानते हँ । वस्ततः एेसे कितने 
ही उदाहरण दिए जा संकते हैँ जिनमें श्रुति के आधार पर ही परस्पर विरोधी कर्मो को 
ईश्वरादेशों के रूप में स्वीकार किया गया है। इन उदाहरणं से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
श्रति को ईश्वरादेशों के ज्ञान का प्रामाणिक आधार नहीं माना जा सकता। इस प्रकार यदि 
हम यह मान भी लें कि व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर का अस्तित्व है ओर वह हमें कछ विशेष 
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आदेश देता है तो भी नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानना उचित एवं युक्तिसंगत नहीं 
है, क्योकि हमारे लिए अनुभवातीत ईश्वर के आदेशों को जानना असंभव हेै। 
इसके अतिरिक्त उपर्युक्त आपत्ति की उपेक्षा करते हए यदि यह स्वीकार कर लिया 
जाए कि हम ईश्वर के आदेशो को जानते है तो पुनः यह प्रशन उठता है कि हमें उसके इन 
आदेशं का पालन क्यों करना चाहिए। इस प्रश्न के उत्तर मं यह कहा जा सकता है-ओर 
कछ धर्मपरायण विचारकों ने कहा भी है-कि ईश्वर के आदेशो का पालन करने के कारण 
हमें वर्तमान जीवन मे सुख तथा मरणोत्तर जीवन में स्वर्गं की प्राप्ति होगी ओर यदि हम 
उसके आदेशों का उल्लंघनं करेगे तो वह हमें इस जीवन में तथा आगामी जीवन में घोर 
- यातना देगा। धरतु ईश्वरादेशों के पालन के विषय में यह मत अत्यधिक आपत्तिजनक है, 
क्योकि यह नैतिकता को प्रलोभन तथा भय जैसे स्वार्थमूलक बाह्य कारणों पर ही पूर्णतः 
आधारित मान लेता है। इस मत के विरुद्ध कान्ट तथा अन्य महान विचारकों ने मैक ही कहा 
हैकि स्वार्थपूर्ण अभिप्रेरणाओं ओर वाट्य कारणों पर आधारित एेसी नैतिकता को वास्तविकं 
अर्थं मे "नैतिकता" की संज्ञा नहीं दी जा सकती। मुख्यतया इसी आधार पर कान्ट ने नैतिकता 
के संबंध में ईश्वरवादियों के दृष्टिकोण को पूर्णतः अस्वीकार किया है जो उचित ही है। 


ईश्वर के आदेशो का पालन करने के विषय में एक अन्य उत्तर भी दिया जा सकता 
है जो इस प्रकार है। हमें ईश्वरादेशों का पालन इसलिए करना चाहिए कि वह पूर्णतः शुभ 
है ओर इसी कारण वह जो आदेश देता है वे अनिवार्यतः -उचित होते है। पूर्ण रूप से शुभ 
होने के कारण ईश्वर हमें एेसा कोई अदेश दे ही नहीं सकता जो अशभ या अनुचितं हो। 
एेसी स्थिति में उसके समस्त आदेशो का पालन करना नैतिक दृष्टि से हमारा अनिवार्य कर्तव्य 
हो जाता है। परतु उपर्युक्त प्रश्न का यह उत्तर भी कठिनाइयों से मक्त नहीं हँ । इसे स्वीकार 
करने का अर्थं यह है कि हम नैतिकता को वास्तव में ईश्वर से पूर्णतः स्वतंत्र मानते हैँ ओर 
यह ईश्वरवादियों के मूल सिद्धांत के विरुद्ध होने के कारण उन्हें स्वीकार्य नहीं हो सकता। 
जब. हम ईश्वर को पूर्णतः शुभ कहते हैँ तो अनिवार्यतः इसका तात्पर्य यही है कि हम ईश्वर 
से भिन्न ओर स्वतंत्र रूप में नैतिकता की मूल अवधारणा को स्वीकार करते ह, क्योकि एेसा 
` किए विना हम सार्थकतापूर्वक ईश्वर को शुभ नहीं कह सकते। यदि हम "उचित", *शुभ' आदि 
नैतिक अवधारणाओं का अर्थं ही नहीं जानते तो हम ईश्वर के संबंध मेँ सार्थक रूप से इन 
शब्दों का प्रयोग नहीं कर सकते। एसी स्थिति में हमारे लिए ईश्वर को "पूर्णतः शुभ" कहना 
वास्तव में निरर्थक हों जाता है। इस प्रकार यदि ईश्वर को पूर्णतः शुभ मानने के कारण ही 
उसके आदेशं का पालन करना हमारे लिए अनिवार्य है तो नैतिकता की अवधारणा ईश्वर से 
स्वतंत्र हो जाती है ओर स्वयं इश्वर का शुभत्वं नैतिकता की इस स्वतंत्र अवधारणा पर ही 
आधारित ही जाता है। यह समज्लना कठिन नहीं है कि ईश्वरवादी इस स्थिति को स्वीकार नहीं 
करना चाहेगे, क्योकि यह उनके मूल सिद्धांत के विरुद्ध है। परंतु इसे स्वीकार करने .के 
अतिरिक्त उनके समक्ष अन्य कोड तर््रसंगत विकल्पं भीः नहीं है। इस प्रकार यदि हम ईश्वर के 
भय के कारण उसके आदेशो का पालन करते हैँ तो नैतिकता किसी बाहय स्रोत या शक्ति पर 
आधारित होने के परिणामस्वरूप वास्तविक अर्थ मेँ नैतिकता नहीं रह.जाती ओर यदि हम 
श्वर को पूर्णतः शुभ मानने के कारण उसके आदेशो का पालन करते ह तो नैतिकता उससे 
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स्वतंत्र हो जाती है ओर वह नैतिकता का आधार नहीं रह जाता। वस्ततः ईश्वरवादियों के लिए 
यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका कोई तर्कसंगत एवं संतोषप्रद समाधान संभव प्रतीत 
नहीं होता। इस प्रकार ईश्वरवादी इस आधारभूत प्रश्न का कोई संतोपजनक तथा यक्तिसंगत 
उत्तर नहीं दे पाते कि हमें ईश्वर के आदेशो का पालन क्यों करना चाहिए। ` 


उपर्युक्त प्रश्न के अतिरिक्त ईश्वरवादियों से यह प्रश्न भी किया जा सकता है कि 
ईश्वर हमें कछ कर्म करने ओर कू कर्म न करने का आदेश क्यों क्ता है दसरे शब्दों मे, 
हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि ईश्वर के आदेशं का वास्तविक आधार क्या है। 
क्या यह आधार स्वयं कर्मो के स्वरूप में ही निहित है ? यदि ईश्वरवादी इस प्रश्न का उत्तर 
हौ में देते हँ तो इसका अर्थ यह होगा कि कुछ कर्म स्वरूपतः शुभ तथा कुष्ठ अन्य करम 
स्वरूपतः अशुभ होते हँ ओर इसी कारण ईश्वर हमें कुछ कमं करने तथा कू अन्यं कर्म न 
करने का आदेश देता है। यदि ईश्वरवादी दार्शनिक नैतिकता के विषय मेँ इस मत को 
स्वीकार कर लेते है तो इससे उनके मूल सिद्धांत का ंडन होता है, क्योकि इसके अनसार 
कर्मो काशुभया अशुभ होना ईश्वर के आदेशं पर आधारित नहीं, अपितु स्वयं ईश्वर के 
अदेश इन कमो के शुभ या अशुभ होने पर ही आधारित हैँ! एेसी स्थिति में ईश्वरवादी 
नैतिकता के संबंध में उपर्युक्त मत को निश्चय ही स्वीकार नहीं करना चाहेगे। इस मत के 
विरुद्ध वे यह कह सकते हैँ कि कर्मो का शम या अशभ होना स्वयं उनमें निहित न होकर 
वस्तुतः ईश्वर के आदेशो में ही निहित रहता है। इसका तात्पर्य यह है कि केवल ईश्वर कर 
अदेश ही कर्मो को शुभ बनाता है। ईश्वर हमें जिस कर्म को करने का आदेश देता है वह 
अनिवार्यतः शभ ओर जिस कर्मं को न करने का आदेश देता है। वह अनिवार्यतः अशुभ हो 
जाता है। परतु इस मत के विरुद्ध भी वही आपत्ति उठाई जा सकती है जिसका उल्लेख ऊपर 


किया गया है-अर्थात्‌, इसे स्वीकार कर लेने के फलस्वरूप नैतिकता अनिवार्यतः किसी 


बाह्य शीक्त पर आधारित हो जाती है जो निश्चय ही अत्यंत आपत्तिजनक हँ । इस आपत्ति 
की विस्तृत व्याख्या हम पहले ही कर चुके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। 


इस संबंध में यह उल्लेखनीय है कि उप्यक्त समस्या बहत प्राचीन काल से दार्शनिकों 
को उलञ्मन मे डालती रही है। इस तथ्य का प्रमाण यह है कि स्वयं प्लेटो ने यूीफ़ो" में 
उक्त समस्यां पर विचार किया था। उन्होने इस संबंध मेँ जो प्रश्न उठाया था उसे हम 
समकालीन दर्शन की शब्दावली में इस प्रकार प्रस्त॒त कर सकते हैः- "क्या ईश्वर "क! के 
शुभ होने के कारण उसकी इच्छा करता है या उसे करने का आदेश देता हं ?” अथवा ““क्या 
“क' इसलिए शुभ है कि ईश्वर उसकी इच्छा करता है या उसे करने का आदेश देता है? 
यदि हम यह कहते है कि "कः के शुभ होने के कारण ही ईश्वर उसकी इच्छा करता है 
अथवा उसे करने का आदेश देता है तो नैतिकता उसकी इच्छा या उसके आदेश से पूर्णतः 
स्वतंत्र होः जाती है जिसके कारण उसे नैतिकता का आधार नहीं माना जा सकता। स्पष्ट है 
कि'यह विकल्प ईश्वरवादियों को स्वीकार्य नहीं हो सकता, क्योकि यह उनके मूल सिद्धांत के 
विङ्द्ध है। एेसी स्थिति में वे दूसरे विकल्प को ही स्वीकार करना चार्हेगे। वे यही कगे कि 
ईश्वर की इच्छा या उसके आदेश के कारण ही वास्तव में `क शुभ हो जातीं है- अर्यात्‌, 








इश्वर की इच्छा अथवा उसका आदेश 'क' को अनिवार्यतः शुभ बना देता है। यह मत 
ईश्वरंवादियों के सिद्धांत के अनुरू अवश्य है, परंतु इसे स्वीकार कर लेने पर हमारे समक्ष वे 
सभी प्रश्न उपस्थित हो जाते है जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है-हम ईश्वर की इच्छाया 
उसके आदेश को कैसे जानते है ? हम उसकी इच्छा अथवा उसके आदेश के अनुसार आचरण 
कयो कर ? ईश्वर की इच्छा या उसके आदेश का वास्तविक आधार क्या है ? क्या यह नैतिकता 
को केवल बाहूय स्रोत या शक्ति पर पूर्णतः निर्भर नहीं बना देता ? जहां तक मुञ्े ज्ञात है, 
हश्वरवादी इन आधारभूत प्रश्नों का कोई तकसंगत तथा संतोषप्रद उत्तर नहीं दे सके। 


धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादियों के उपर्युक्त सिद्धांत के विरुद्ध 
एक अन्य गंभीर आपत्ति यह है कि उनका यह सिद्धांत नैतिक निर्णयों को तथ्यपरक या 
वर्णनात्मक कथनों से निगमित करता है। इस सिद्धांत के अनुसार, "अमुक कर्म ईश्वर का 
आदेश है" इस तथ्यात्मक कथन का अर्थ यह है कि '"वह कर्म उचित है" अथवा ''हमें वह 
कर्म करना चाहिए। '" परंतु वास्तविक स्थिति यह है कि प्रथम तथ्यात्मक कथन से हम अन्य 
दो नैतिक कथनो को तर्कतः निगमित नहीं कर सकते, क्योकि इन दोनों प्रकार के कथनो मे 
आधारभूत अंतर है! यदि मँ यह जानता हूँ कि ''क' इश्वर का आदेश है" तो अपने इस 
तय्यात्मक ज्ञाय से मैँ इस नैतिक निर्णय को निगमिंत नहीं कर सकता कि `क उचित कर्म॑ 
है” अश्वा “मूञ्ञे "क' को करना चाहिए” । अधिकतर दार्शनिक तथ्यात्मक कथनो ओर 
नैतिक निर्णयो में इस मूल भेद को स्वीकार करते है। वे यह मानते हँ कि तारिक दुष्टि से 
नैतिक निर्णयो को तथ्यात्मक कथनो से निगमित करना संभव नहीं है। वस्तुतः इस संबंध में 
हेयर का यह मत उचित ही है कि किसी मूल नैतिक निर्णय को स्वीकार किए विन्ना हम केवल 
वथ्यात्मक कथनो से नैतिक निर्णयो को कभी प्राप्त नहीं कर सकते। इस प्रकारे यदि हम इस 
तथ्यात्मक कथन को जान भी लें कि "अमुक कर्म करना ईश्वर का अदेश है" तो भी हम 
इससे तर्कसंगत रूप से यह नैतिक निष्कर्षं नहीं निकाल सकते है कि "वह कर्म उचित है 
अथवा "हमें वह कर्म करना चाहिए" जहाँ तक मृञ्ञे ज्ञात है, ईश्वरवादी दार्शनिकों ने इस 
समस्या का कोड युक्तिसंगत तथा संतोषजनक समाधान प्रस्तत नहीं किया। एेसी स्थिति मे 
धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय मेँ उनके सिद्धांत को स्वीकार करना अत्यंत कठिन है। 


उपर्युक्त आपत्तियों के अतिरिक्त धर्म तथा नैतिकता के संबंध कर विषय मेँ इंश्वरवादिरयो 
के सिद्धांत के विरुद्ध वह तर्क भी दिया जा सकता है जिसे मूर ने "सार्थक प्रश्न संबंधी तर्क 
कहा है ओर जो उन्होने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक, 'प्रिसिपिया ठेथिका' में प्रकृतिवादी सिद्धांतों के 
विरुद्ध प्रस्तुत किया है। इस तर्कं के अनुसार, 'शुभ', "उचित" या किसी अन्य नैतिक प्रत्यय 
की परिभाषा चाहे किसी भी तथ्य अथवा तत्त्व के आधार पर दी जाए, हम सदैव 
सार्थकतापूर्वक यह प्रश्न पू सकते है कि क्या वह तथ्य अथवा तत्त्व शुभ या उचित है। 
उद्राहरणार्थ, यदि कोई व्यक्ति सुख या इच्छा-तृप्ति के आधार पर शुभ की परिभाषा करता है 
तो हम उससे यह प्रश्न पूछ सकते है कि क्या सुव अथवा इच्छा -तुप्ति शुभ है ओर हमारा यह 





2. . एस विवय के विस्तृत अध्ययन के लिए देषिए भेरी एक अन्य पुस्तक, 'अधि-नीतिशास्त्र के मुख्य सिदढधात 
श्रसाइड पन्लिशर्ज, 1987, अध्याय "5 तथा तथा अध्याय 10 । 
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। प्रश्न निश्चय ही सार्थक होगा। प्रकृतिवादी सिद्धांतों की भाति नैतिकता संबंधी ईश्वरवादी 
। सिद्धांत के विरुद्ध भी यह तकं दिया जा सकता है। हम ऊपर देख चके टै कि ईश्वरवादी 
ईश्वरादेश के आधार पर ही "शुभ" "उचित" आदि नैतिक शब्दों या प्रत्ययो की परिभाषा करते 
है। परंतु उनकी इस परिभाषा के विषय में हम सार्थक रूप से उने यह प्रश्न पृ सकते हँ कि 
क्या ईश्वरादेश शुभ अथवा उचित है। हमारे इस प्रश्न की सार्थकता से यह स्पष्टतः प्रमाणित 
होता है, कि ` शु, ` उचित' आदि नैतिक प्रत्ययं का अर्थं ईश्वरादेश के अर्थं से निश्चय ही 
भिन्न है, अतः इन दोनों को एक नहीं माना जा सकता। यदि ` शुभ' ओर 'ईश्वरादेश' पूर्णतः 
समानार्थकः तो ईश्वरवादी सार्थकतापर्वक यह नहीं कह सकते कि ""ङश्वरादेश अनिवार्यतः 
शुभ होता है''। वस्तुतः यदि इन दोनों को पृणंतः समानार्थक मान लिया जाए तो इश्वरवादियों 
का उपर्युक्त कथन निरर्थक पुनरुक्ति मात्र रह जाता है जिसे इस प्रकार प्रस्तत किया जा सकता 
है -"“ईश्वरादेश अनिवार्यतः ईश्वरादेश है" । यह समज्नना कठिन नहीं है कि जव ईश्वरवादी 
ईश्वरादेश को शुभ कहते हैँ तो वे इस प्रकार की निरर्थक पुनरुक्ति प्रस्तुत नहीं करना चाहते. 
वे अपने कथन को सार्थक संश्लेषणात्मक कथन ही मानते ह! परंत्‌ 'ईश्वरादेश अनिवार्यतः 
शुभ होता है" उनका यह कथन तभी सार्थक हो सकता है जव 'शभ' का अर्थं ' ईंश्वरादेश' के 
अर्थं से भिन्न हो। इस प्रकार मूर के उप्यक्त सार्थक प्रश्न संवंधी तक द्रारा भी यदी प्रमाणित 
होता है कि “शुभ, "उचित" आदि नैतिक प्रत्ययो का अर्थं 'ईश्वरादेश' के अथं से अनिवार्यतः 
भिन्न है, अतः नैतिकता को ईश्वर पर आधारित नहीं माना जा सकता। 
सम्भवतः धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में ईश्वरवादियों के सिद्धांत की 
उपर्युक्त कठिनाइयों के कारण कूठ दार्शनिकों ने नैतिकता को धर्म पर आधारित न मान कर 
स्वयं धर्म को ही नैतिकता का अभिन्न अंग मान लिया है। इन दाशनिक्छों मं आर०ी० 
व्रेथवेट फा नाम विशेष रूप सेः उल्लेखनीय है जिनके प्रतिवद्धता-सिद्धांत पर हम पिछले 
अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार कर चुके है। हम देख चुके हँ कि त्रेथवेट के मतानुसार 
धार्मिक कथन वास्तव में नैतिक कथनं से मलतः भिन्न नहीं है, क्योकि दोनों का मूल उदेश्य 
एक ही है ओर वह है आचरण-नीति अथवा जीवन-पद्धति के विषय में वक्ता की'प्रतिवद्धता 
को अभिव्यक्त करना। इससे स्पष्ट है कि उनके विचार में धर्म वस्ततः नैतिकता से भिन्न 
तथा न त्रान होकर उसी का एक अपरिहार्य भाग मात्र है। नैतिक मूल्यो, आदर्शो अथवा 
नियमो. विना हम धर्म की कल्पना ही नहीं कर सकते। इसका तात्पर्यं यही है कि न॑तिकता 
से पृथक धर्म का कोई स्वतंत्र अस्तित्व नहीं है। . त 
परंतु धर्मु तथा नैतिकता के संबंध के विषय.में ब्रेथवेट ने जो क्छ कहा है वह केवल 
अंशतः ही सत्य है। इसमे सदेह नहीं है कि नैतिकता . धर्म का अनिवार्य अंग है ओर उसके 
अभाव में मानव-जीवन के लिए धर्म का महत्त्व बहुत कम हो जाता है, कितु इससे यह निष्कषं 
निकालना उचित नहीं होगा कि धर्मं नैतिकता का ही एक भाग मात्र हँ ओर नैतिकता से 
भिन्न उसका कोई अस्तित्व नहीं है। हम प्रथम अध्याय में ही यह स्पष्ट कर चुकः ह कि 
नैतिकता धर्म का एक अभिन्न अंग अक्श्य है, परंतु प्रचलित सामान्य अर्थं मे धमं कंवल 
नैतिकता ही नहीं है, वह नैतिकता के अतिरिक्त कुष्ठ ओर भी है। किसी अलौकिक, 
अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता में मनुष्य की अखंड आस्था धम का अनिवार्य मूल वत्त्व है 
जिसका नैतिकता से कोई संबध नहीं है। धर्म के अनुरूप आचरण करने वाला व्यक्ति किसी 
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न किसी रूप मे इस दैवी सत्ता की उपासना अवश्य करता है, कितु नैतिकता के अनुसार 
आचरण करने वाले मनष्य के लिए यह वात नहीं कही जा .सकती। वह किसी 

अतिप्राकृतिक सत्ता मेँ आस्था रखे विना भी नैतिक मूल्यो आदर्शो एवं नियमों के अनुरूप 
भलीभांति आचरण कर सकता है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि धरम 
ओर नैतिकता निश्चय ही एक-द्सरे से भिन्न है, अतः इन दोनों को एक ही मान लेना उचित 


एवं यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 
धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय मे ऊपर जो कछ कहां गया है उससे यह स्पष्ट 


है कि ये दीनं एक-द्सरे से भिन्न है; इन दोनों मेँ से किसी एक को दूसरे का भाग या तत्त्व 


मात्र मान कर उसकी व्याख्याः करना वास्तव में तथ्यों की उपेक्षा करना होगा। इन दोनों के 
वास्तविक स्वरूप को ध्यान में रखते हए हम यह नहीं कह सकते कि.धर्म के विना नैतिकता 
का अस्तित्व संभव नहीं" है अथवा नैतिकता के विना धर्म का अस्तित्व हो ही नहीं सकता। 
परत कछ दार्शनिकों का मत है कि धर्मं ओर नैतिकता एक-दूसरे से भिन्न होते हुए 
परस्पर परक है। ये दोनों एक-दंसरे की सहायता करते है, -अतः एक के बिना दूसरा अपूर्ण 
है। इन दार्शनिकों के अनसार, इस दृष्टि से विचार करने पर यह कहा जा सकता है कि 
नैतिकता धर्म के लिए तथा धर्म नैतिकता के लिए समान रूप से अनिवार्य है! एच ० डी ० लेविस 
ने धर्म ओर नैतिकता के संबंध के विषय में मुख्यतः इसी मत का समर्थन किया है। वे यह 
मानते है कि ये दोनों परस्पर अनिवार्यतः संबद्ध तथा एक-दूसरे के लिए बहुत महत्त्वपूर्णं ओर 
सहायक है, अतः इन दोनों मेँ कोई विरोधः नहीं है। इसी दृष्टि से इन दोनों के संवंध की 
व्या्या करते हए उन्होने लिला है :-""यह माना जा सकता है कि धर्म ओर नीतिशास्त्र का 
एक-द्सरे के लिए बहत महत्त्व है। मै इसी विचार का समर्थन करता हू। ......... भूतकाल 
मे मनुष्यों के जीवन्‌ में धर्म किसी न किसी रूप में प्रमुख तत्त्व रहा है, ओर यदि इसके दावं 
मेँ कोई सार है तो हमे यह आशा करनी चाहिए कि यह हमारे आचरण पर बहुत अधिक 
तथा दूरगामी प्रभाव डालता रहेगा""13 लेविस की भाँति कछ अन्य दार्शनिक भी धर्म ओर 
नैतिकता को परस्पर पूरक तथा एक-दूसरे के लिए अनिवार्य मानते है। इन दार्शनिकों के 
विचार में वस्तुतः एक के विना दूसरे का अस्तित्व संभव नहीं है। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में उपर्युक्त मत 
कहां तक उचित एवं युक्तिसंगत है। यह सत्य है कि नैतिकता धर्म का बहत महत्त्वपूर्ण भाग 
अथवा तत्त्व है जिसके विना वह .मानव-जीवन में अपनी वास्तविक सक्रिय भमिका नहीं निभा 


सकता। इस दृष्टि से नैतिकता को धर्म के लिए अनिवार्य मात्रा जा सकता है। इस तथ्य का 


उल्लेख हम पहले ही कर चुके है, अतः यहाँ इसकी अधिक विस्तृत व्याख्या करना आवश्यक 
नहीं है। इस संबंध में यहाँ इतनां कह देना ही पर्याप्त होगा कि यद्यपि नैतिकता के अभाव में 
धर्मं का अस्तित्व संभव है, फिर भी इसके विना मानवीय आचरण को प्रभावित करने में 


. असमर्थं होने के कारण वह अपूर्ण ही रह जाता है। यहाँ यह प्रश्न उखाया जा सकता है कि क्या 


हम नैतिकता के विषय में भी यही बात कह सकते है। क्या धर्म भी. नैतिकता के लिए 
अनिवार्य है--अर्थात्‌, क्या धर्म के विना नैतिकता मानवीय आचरण का मूल्यांकन, नियमन 


3. एच ॐ लेविस, 'फिलोर्सौफ़ं ओंफ़ रिलिजन', "०. 253. 257 
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ओर मार्गदर्शन करनं म असमय ह ? मेरे विचार में इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक हीहो 
सकता हं। जैसा कि हम पहले ही वता चुके है, धर्मं के विना भी नैतिकता अपना कारय 
भली भाति संपन्नः कर सकती है। यदि कोई व्यक्ति अथवा समदाय धर्मपरायण नहीं 
है- अर्थात्‌, यदि वह किसी दैवी सत्ता मे आस्था नहीं रखता ओर उसकी उपासना नहीं करता 
तो भी वह नैतिक मूल्यों, आदर्शो तथा नियमों के अनुरूप आचरण कर सकता है। धार्मिक 
आस्था या विश्वास का अभाव उसके इस कार्य मे बाधक सिद्ध नहीं होता। वस्ततः जव कोड 
सामान्य व्यक्ति अपने व्याक्ारिक जीवन में किसी अभिप्रेरणा को शभ या अशभ ओर 
किसी कर्म को उचित अथवा अनुचित कहता है तो उसका यह नैतिक निर्णय अनिवार्यतः 
उसके धार्मिक विश्वास द्वारा शासित नहीं होता उदाहरणार्थ, यदि कोड व्यक्ति किसी 


निर्वोष प्राणी को घोर यातनादेरहाहैतो किसी प्रकार के धार्मिक विश्वास को स्वीकार किए 
विना भी हम उसके इस कर्म को नैतिक दृष्टि से अन॒चित ही करेगे। इसके अतिरिक्त 


धर्मपरायण व्यक्तियों के समान ही धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति भी नैतिक नियमों का पालन करते हैँ 
ओर एक-द्सरे के आचरण का नैतिक दृष्टि से मृल्यांकन करते है। जव कोई धमीनिरपेक्ष 
व्यक्ति नैतिक दुष्ट से अनुचित कर्मं करता ह तो हम यह नहीं कहते कि वह धममीनिरपेक्ष होने 


' के कारण इसके अतिरिक्त ओर क कर ही नहीं सकता था। हम स्वयं अपने अथवा उसके 


धार्मिक विश्वास की चिंता किए विना यह कहते हँ कि उसका वह क्म अनुचित है। मानवीय 
आचरण के मृल्यांकन के विषय में धर्मपरायण तथा धर्मनिरपेक्ष व्यक्तियों में परस्पर 
सार्थक वार्तालाप हो सकता है ओर होता है। धर्मनिरपेल्ञ व्यक्तियों के जीवन में धार्मिक 
विश्वास का अभाव इस नैतिक वार्तालाप में कोड वाधा नहीं डलता। उपर्युक्त सभी तथ्यों से 
यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि धर्म वास्तव में नैतिकता के लिए अनिवार्यं नहीं है। एेसी 
स्थिति मे यह मत पूर्णतः उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता कि धर्मं तथा नैतिकता 
परस्पर प्रक ओर एक-दूसरे के लिए समान रूप से अनिवार्य ह। 


उपर्यक्त मत के विपरीत कछ दार्शनिकों का विचार ह कि, धर्म नैतिकता के लिए 
सहायक न होकर वास्तव में उसके लिए अत्यधिक हानिकारक तथा वाधक है, क्योकि वह 
परलोकवाद ओर पलायनवाद को प्रश्रय देता है। हम देख चुके है कि नैतिकता का संबंध इसी 
संसार में मनुष्य के सामाजिक जीवन से है। वह समाज के सदस्य के रूप में मनुष्य को स्वयं 
अपने प्रति तथा अन्य व्यक्तियों के प्रति कछ मल कर्तव्यो करा स्वेच्छया पालन करने के लिए 
प्रोत्साहित करती है जिससे व्यक्ति ओर समाज दोनों का कल्याण हो सके। इसका तात्पर्य यह 
है कि नैतिकता का मूल दृष्टिकोण इहलोकवादी अथवा सांसारिक है-अर्थात्‌, वह इसी जगत्‌ 
मेँ मानव के वर्तमान वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन को सार्थक एवं सुखमय वनाना चाहती 
है। परंतु प्रचलित सामान्य अर्थ मेँ धर्म नैतिकता के इस कारय मे प्रायः बाधा डालता है, 
करयोकिं वह मनुष्य को इस लोक के स्थान पर तथाकथिक परलोक की चिंता करने की रिक्षा 
देता ह। आज संसार में जो धर्म प्रचलित हैँ उनमें से अधिकतर इस जगत्‌ को नश्वर तथा 
मानव-जीवन को क्षणिक मानते है, अतः वे मनुष्य को इस संसार से मुक्ति प्राप्त करने के 
लिए प्रेरित करते है। इन धर्मों के अनुसार, मनुष्य यह मुक्ति ईश्वर या किसी अन्य देवी 
सत्ता की उपासना करके ही प्राप्त कर सकता है। लगभग सभी धमो में किसी न किसी रूप 
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मे मोक्ष या मुक्ति की यह अवधारणा अवश्य पाई जाती है। इससे स्पष्ट है कि धर्म का मूल 
दष्टिकोण वस्तुतः परलोकोन्मुखी दृष्टिकोण है जिसके अनुसार इस जगत्‌ ओर मनुष्य के 
वर्तमान जीवन का कोई विशेष महत्त्व तथा मूल्य नहीं है। 

यह धार्मिक दृष्टिकोण मनुष्य को पलायनवादी बना देता है। इसे स्वीकार कर लेने पर 
मनष्य स्वयं अपने तथा दूसरों के सुख-दुःख के प्रति प्रायः उदासीन हो जाता है। वह इस 
जगत्‌-ओरः जीवन-की मूल समस्याओं का समाधान खोजने के स्थान पर उनकी उपेक्षा करने 
लगता है। वह यह सोचने लगता है कि जव इस संसार में सव कछ क्षणिक तथा नश्वर है 
ओर जव उसे अंततः इस जगत्‌ से मुविति ही प्राप्त करनी है तो इसे सुधारने का प्रयास करने 
की क्या आवश्यकता है। यह विचार मानव के सुखमय वैयक्तिक एवं सामाजिक जीवन के 
लिए अत्यंत घातक है, वृकि यह उसे निष्क्रिय तथा स्वार्थी वना देता है। इस संसार मे मनुष्य 
के चारों ओर घोर द्‌ख]|तथा दर्गण के रूपमेँ जो अशुभ या बुराई विद्यमान ह उसके विरुद 
संघर्षं करने के स्थान पर्‌ वह उसके प्रति उदासीन हो जाता है। वह मृत्यु के पश्चात काल्पनिक 


` परलोक में मिथ्या सुख की प्राप्ति को ही अपने जीवन का एकमात्र परम लक्ष्य मान लेता है। 


विश्व के अधिकतर धर्मा में जीवन ओर जगत्‌ के प्रति किसी न किसी रूप में इसी पारलौकिक 
दष्टिकोण का समर्थन किया गया है जो मनुष्य.को पलायनवाद की ओर ले जाता है। यह 
समञ्मना कठिन नहीं है कि इस दृष्टिकोण के अनुरूप आचरण करने वाले मनुष्य के लिए 
वास्तविक-अर्थ में नैतिकता का कोई महत्त्व तथा मूल्य नहीं रह जाता, क्योकि नैतिकता तो 
इरे जगत्‌ मेँ मानव के.वर्तमान जीवन की समस्याओं के समाधान काही प्रयास करती है। 
ईस प्रकार ` जीवन ओर जगत्‌ की समस्याओं के प्रति मनुष्य में उदासीनता एवं उपेक्षा की 
भावना उत्पन्न करने के कारण यह परलोकोन्मली धार्मिक दृष्टिकोण अंततः नैतिकता के 
लिए अत्यंत घातक सिद्ध होता है। 

प्रचलित सामान्य अर्थं मे धर्म के विरुद्ध क्छ दार्शनिकों के उपर्युक्त आरोप में आंशिक 
सत्य अवश्य विद्यमान है। यह ठीक है कि धर्म ने मनष्यों मे सेवा, स्नेह, करुणा, परोपकार, 
भातृत्व आदि सद्गुणो को उत्पन्न करने का प्रयास किया है ओर इस दृष्टि से उसने नैतिकता 
की सहायता भी की है। परंतु इसके साथ ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि जगत्‌ से 
मुक्ति तथा परलोक के विचार को प्रश्रय देकर. धर्म ने मानव को पलायनवादी भी बनाया है। 
हम अपने व्यावहारिक जीवन में प्रायः यह देखते है कि मोक्ष की कामना करने वाले 


- अधिकतर व्यक्ति स्वयं अपने तथा अन्य व्यक्तियों के सुख -दुःख के प्रति उदासीन हो जाते 


हं। वे अपने आप को सुल-दुःल, शभ-अशुभ, उचित-अनुचित के भेद से बहत ऊपर उठे हए 
समज्ञने लगते है। जीवन ओर जगत्‌ के प्रति उनका यह स्वार्थमूलक तथा पलायनवादी 
दृष्टिकोण नैतिकता के लिए निश्चय ही सहायक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार उपर्युक्त 


सभी तथ्यों को ध्यान में रखते हृए हम तर्कसंगत रूप से यही कह सकते हैँ कि धर्म नैतिकता 
के लिए अनिवार्य नहीं है। | 


यदि हम्‌ नैतिकता के मून में निहित शुभ ओर अशुभ या अच्छे ओर बुरे से संबंधित 
भेद की उत्पत्ति, अथवा उसक उद्गम पर विचार कृरे तो धर्म तथा नैतिकता के संबंध के 
विषय में हमारे उपर्युक्त मत की भलीभांति पुष्टि हो जाती है। अनेक दार्शनिक शभ ओर 
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अशुभ के भेद को नैतिकता का एेसा मल आधार मानते हैँ जिस पर उचित कर्तव्य -न्याय 
आदि अन्य नैतिक प्रत्ययो की सार्थकता निर्भर है। यहाँ विचारणीय प्रश्न यह हे कि शभ 
ओर अशुभ कं इस भद का उद्गम-म्रोत क्या है। क्या यह भेद प्राकृतिक है अथवा क्या इसे 
स्वयं मनुष्य ने अपनी सुविधा के लिए उत्पन्न क्ता है? संसार में कठ भेद ठेसेहैजो 
मानव -नि्मित न होकर मूलतः प्रकृति में ही निहित रहते हँ ओर इसी कारण जिन्हे समाप्त 
करना मनुष्य के लिए संभव नहीं है। इस प्रकार के अनिवार्यं भेदो को हम "प्राकृतिक भेद 
कह सकते हं, क्योकि इनका मूल आधार स्वयं प्रकृति ही है। शीत ओर उष्ण का भेद 
अधकार तथा प्रकाश का भेद, स्त्री ओर पुरुष का भेद आदि एसे ही प्राकतिक भेद है जो 
मूलतः प्रकृति में ही विद्यमान रहते हैँ ओर जिन्हे मनष्य स्वयं उत्पन्न नहीं करता। इन 
प्राकृतिक भेदं के विपरीत क्छ भेद एसे हैँ जो पूर्णतः मानव-निर्मित है! इन भेदं को स्वयं 
मनुष्य ही अपनी सुविधा के लिए उत्पन्न करता है, अतः इन्दं "कृत्रिम भेद' कहा जा सकता 
है। दास ओर स्वामी का भेद, अविवाहित तथा विवाहित का भेद, शासक एवं शासित का 
भेद आदि मानव -निर्मित कृत्रिम भेदो के स्पष्ट उदाहरण हँ । प्रकृति में इस प्रकार के कृत्रिम 
भेदों के लिए कोड स्थान नहीं है। 
अवे विचारणीय प्रश्न यह है कि नैतिकता संवंधी शुभ ओर अशुभ के भेद को उप्यक्त 
दोनों वर्गो मे से किसके अंतर्गत रखा जा सकता है। इस प्रश्न के उत्तर में सर्वप्रथम हम यह 
कह सकते हैँ कि शुभ ओर अशुभ का यह भेद प्राकृतिक भेद नहीं है, क्योकि प्रकृति के 
अंतर्गत अपने आप में कछ भी अच्छा या व॒रा नहीं होता। प्रकृति में जो घटनार्पं घटित होती 
हँ उनका मूल आधार कारण-कार्य का नियम ही है जो इन सभी घटनाओं पर अनिवार्यतः लागू 
होता है। इनमें से कोई भी घटना प्राकृतिक दृष्टि सेन तो शुभ होती है ओर न अशुभ। अपने 
जीवन पर पड़ने वाले इन प्राकृतिक घटनाओं के सुखद तथा दखद प्रभाव के कारण केवल 
मुनष्य ही इनमें से क्छ घटनाओं को 'अच्छी' ओर क्छ अन्य घटनाओं को 'वुरी' कहता है। 
वस्ततः यदि सुख-द्‌ःख का अनुभव करने वाले प्राणियों का अस्तित्व न हो तो प्रकृति में कछ 
भी अच्छा या बुरा नहीं है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि नैतिकता से संबधित शुभ ओर अशुभ 
का भेद उस अर्थं में प्राकृतिक भेद नहीं है जिस अर्थं में हम अंधकार ओर प्रकाश तथा शीत 
एवं उष्ण. के भेद को प्राकृतिक भेद मानते है। एसी स्थिति में स्वभावतः यह प्रष्न उठता है 
कि क्या शभ ओर अशभ का भेद स्वयं मन्‌ष्य द्वारा निर्मित `पूर्णतः कृत्रिम भेद है। क्या हम 
इस भेद की तलना दास ओर स्वामी तथा विवाहित एवं अविवाहित संबंधी मानव-निरमित 
कृत्रिम भेदों से कर सकते हैः? मेरे विचार मेँ इस प्रश्न का उत्तर नकारात्मक ही हो सकता है! 
इसका कारण यह है कि वास्तव मे शभ ओर अशुभ का भेद इन कृत्रिम भेदं से भिन्न प्रकार 
का है), मन॒ष्य ने सभी कृत्रिम भेदो की सृष्टि स्वयं मनमाने ढंग से की है, कितु शुभ ओर 
अशभ के भेद के विषय मेँ यह बात नहीं कही जा सकती। कृत्रिम भेदो के विपरीत इस भेद 
का मूल आधार मानव.की प्राकृतिक शरीर-रचना तथा उसका स्वभावः है। जिसके लिए वह 
स्वयं उत्तरदायी नहीं है। इसी कारण हम शभ सौर अशुभ के भेद को उस अर्थं में कृत्रिम भेद 
भी नहीं मान सकते जिस अर्थ मे हम विवाहित ओर अविवाहित तथा दास एवं स्वामी के भेद 
को कृत्रिम भेद मानते है। इस प्रकार नैतिकता संबंधी शुभ तथा अशुभ काभेदनतो 
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1 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


प्राकृतिक भेद है ओर न मानव द्वारा निर्मित पूर्णतः कृत्रिम भेद। 


वस्ततः शभ ओर अशभ या अच्छे ओर बुरे का यह भेद मूलतः मनुष्य को प्रकृति द्वारा 
प्रदत्त शरीर तथा मन की रचना पर ही आधारित है। यह सर्वविदित तथ्य है कि अन्य 
प्राणियों की भाति मनष्य के शरीर की रचना भी इस प्रकार की है कि वह अनिवार्यत 


 सख-दःख का अन्‌भव करता है ओर उसके मन में अनेक प्रकार की इच्छाएं, कामना 


वासनां एवं भावनां उत्पन्न होती है. जो उसके स्वभाव का अपरिहार्य अंग हँ । वह एसी 
प्रत्येक वस्त को प्राप्त करने ओर अपने पास बनाए रखने का प्रयत्न करता है जो उसके लिए 
सखद या आनंददायक है। इसके विपरीत वह एेसी प्रत्येक वस्तु से दूर रहने का प्रयास करता 
है जो उसे पीडा या दःख देती है। इस प्रकार सुख पाने ओर दुःख से वचने की इच्छा मनुष्य 
के मल स्वभाव का अभिन्न अंग है.ओर सामान्य परिस्थितियों में उसके अधिकतेर क्म उसकी 
इसी नैसर्गिक इच्छा द्वारा प्रेरित होते ह। इस संसार में जो वस्तुं मनुष्य की इस मूल इच्छा की 
पूर्तिं मे सहायक होती हैँ उन्हें वह शुभ या अच्छी कहता है ओर जो वस्तुं उसकी इस इच्छा की 
तृप्ति में वाधा डालती है उन्हे वह अशुभ अथवा वुरी मानता है। इस प्रकार शुभ ओर अशुभ 
के भेदं का अंतिम आधार मनुष्य की यही स्वाभाविक इच्छा है जो स्वयं प्रकृति ने उसके मन में 
उत्पन्न की है। यदि मानव सुख-द्‌ःख का`अनुभव करने मेँ असमर्थ होता ओर यदि उसमें कछ 
मूल नैसर्गिक इच्छाएं, वासनां तथा भावनार्णं न होतीं तो उसके लिए शुभ-अशभ या 
अच्छे-वुरे के. भेद का भी कोड अर्थं न होता। एेसी स्थिति में उसके लिए समस्त प्राकृतिक 
घटनाए तथा वस्तुं क वैसी ही होतीं जैसी वे एक निर्जीव पत्थर के लिए होती है। तव वह 
किसी घटना या वस्तु को न अच्छी कहता ओर न व॒री। उदाहरणार्थ, जिन ग्रहों पर जीवन का 
अभाव है वरहो निर्जीव वस्तुओं के लिए शुभ ओर अशुभ का भेद पूर्णतः निरर्थक है। 
उपर्युक्त सभी तथ्यों दवारा यह निशिचत रूप से प्रमाणित होता है कि शुभ ओर अशभके 
भेद का मूल स्रोत अंततः प्रकृति द्वारा प्रदत्त मनुष्य के स्वभाव में ही निहितं है, अत॑: अन्यत्र 
उसकी खोज करना व्यर्थं है। जो दार्शनिक किसी अतिप्राकृतिक या दैवी सत्ता फो शुभ ओर 
अशुभ के भेद का एकमात्र आधार मान कर नैतिकता को धर्म पर ही निर्भर बतातेहैवे 
स्पष्ट रूप से इन सभी तथ्यों की पूर्णतः उपेक्षा करते है। वे नैतिकता को एक एेसे काल्पनिक 
तत्त्व पर आधारित मान लेते हँ जिसके साथ उसका कोई संबंध नहीं है ओर जिसका अस्तित्व 


ही अत्यंत संदिरध है। इसी कारण इन दार्शनिकों द्वारा धर्म के आधार पर की गड नैतिकता 


की व्याव्या तथ्यों के विपरीत तथा अयक्तिसंगतः प्रतीत होती है। हम ऊपर देख चके हँ कि 
उनकी इस व्याख्या का तर्कसंगत रूप से समर्थन करना संभव नहीं है। 


उपर्युक्त आपत्ति के उत्तर में ईश्वरवादी यह तकं दे सकते है कि अन्य समस्त वस्तुओं 
तथा प्राणियों की भति मनुष्य भी ईश्वर की ही रचना है, अतः उसमे जो इच्छां, कामना 
आवश्यकताएं ओर भावनां विद्यमान हैँ उन्हें ईश्वर ने ही उत्पन्न किया है। इसका अर्थ 
य॑ह है कि.नैतिकता का अंतिम आधारमनुष्य का स्वभाव न होकर वस्ततः उसका रचयिता 
ईश्वर ही है। यदि ईश्वर मनुष्य में सुख-दःख का अन्‌भव करने की क्षमता उत्पन्न न करता 
तो मानव के लिए शुभ ओर अशुभ का भेद निरर्थक होता। 
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यह समञ्नना कठिन नहीं है कि ईश्वरवादियों का उप्यक्त तर्क ईश्वर द्वारा 
विश्व-रचना के सिद्धांत की सत्यता एवं प्रामाणिकता पर ही आधारित है। परत जैसा कि 
हम चौथे अध्याय में देख चके है, अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनाइयों तथा समस्याओं के 
कारण यह सिद्धांत सत्य एवं प्रामाणिक प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत के विरुद्ध भारतीय 
ओर पाश्चात्य दार्शनिकों ने अनेक प्रबल तथा विश्वसनीय तकं प्रस्त॒त किए हँ। एेसी स्थिति 
मेँ उक्त अप्रामाणिक सिद्धांत पर आधारित ईश्वरवादियों के इस तर्क को स्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि मानव-स्वभाव का रचयिता होने के कारण ईश्वर ही नैतिकता का अंतिम 
आधार ठै। 


इस प्रकार धर्म तथा नैतिकता के संबंध के विषय में उप्यक्त संपूर्णं विवेचन को ध्यान 
मेँ रखते हए निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि प्रचलित सामान्य अर्थ मेँ धर्म 
वस्तुतः नैतिकता के लिए न तो अनिवार्य है ओर न ही वह उसका आधार है। 
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11 
आत्मा की अमरस्ता 


1. आत्मा की अमरता का अर्थं ओर वर्गीकरण 


ईश्वर विषयक विश्वास के. अतिरिक्त आत्मा की सत्ता ओर अमरता से संबोधित 
विश्वास भी बहत महत्त्वपूर्ण धार्मिक विश्वास है जिसकी व्याढ्या तथा विवेचना करना 
धर्म-दार्शनिक के लिए आवश्यक है। विश्व के अनेक धर्मो में आत्मा के अस्तित्व ओर 
उसकी अमरता से संर्बधित इस धार्मिक विश्वास को किसी न किसी रूप में स्वीकार किया 
गया है उदाहरणार्थ, हिद्‌ धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी धर्म आदि शरीर तथा 
मन से भिन्न आत्मा की सत्ता में विश्वास करते हैँ ओर उसे अनश्वर भी मानते है। इन धर्मों 
के अनुसार प्राणी की मृत्यु के फलस्वरूप केवल उसके स्थूल शरीर का ही विनाश होता है, 
आत्मा का नहीं। शरीर के नष्ट हो जाने पर भी किसी न किसी रूप में आत्मा का अस्तित्व 
बना रहता है। इसी धार्मिक विचार अथवा मान्यता को सामान्यतः आत्मा की अमरता' की 
संज्ञा दी जाती है। यह स्पष्ट है कि आत्मा की अमरता में विश्वास करने केलिए शरीर ओर 
मन से भिन्न एवं स्वतंत्र द्रव्य के रूप मे आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य है। 
यही कारण है कि जो दार्शनिक ओर धर्मपरायण व्यक्ति आत्मा की अमरता में विश्वास 
करते हैँ वे शरीर तथा मन से पृथक द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्ता को भी अवश्य स्वीकार 
करते है। इसके विपरीत स्वतंत्र द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व को स्वीकार न करने वाले 
दार्शनिकों के लिए आत्मा की अमरता का कोई अर्थं नहीं हो संकता। उदाहरणार्थ, 
नैरात्म्यवाद के समर्थक बौद्ध धर्म तथा दर्शन के अनुयायी स्वतंत्र द्रव्य के रूप मेँ आत्मा की 
सत्ता को अस्वीकार करते है, इसी कारण वे आत्मा की अमरता में भी विश्वास नहीं करते। 
इसी प्रकार चार्वाक दर्शन के समर्थक भी आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास का खंडन 
करते है, क्योंकि उनके मतानुसार शरीर से भिन्न आत्मा का अस्तित्व नहीं है। इन 
उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि आत्मा की अमरता से संबोधित विश्वास शरीर से पृथक ओर 
स्वतंत्र द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व संबंधी विश्वास पर ही अनिवार्यतः आधारित है! 


हिद्‌ धर्म के अधिकतर अनुयायी आत्मा की अमरता में दृदृतापूर्वक विश्वास करते हैँ, 
क्योकि चार्वाक तथा बौद्ध दर्शन को छोड़कर अन्य सभी भारतीय दशनं, उपनिषंदों, 
भगवद्गीता, स्मृतियों, पुराणों ओर धर्मशास्त्र मेँ आत्मा की अमरता को स्वीकार किया गया 
है। उपनिषदों में हमें आत्मा के स्वरूप ओर उसकी अमरता के विषय में विस्तृत वर्णन प्राप्त 
होता है। अनेक कथाओं के माध्यम से इन उपनिषदों के ऋषियों ने यह स्पष्ट किया है कि 
आत्मा शरीर, मन, वुद्धि तथा प्राण से संबद्ध होते हए भी इन सबसे भिन्न ओर स्वतंत्र है। 
यह अभौतिक सत्ता है जो शरीर, मन आदि के नष्ट हो जाने के पश्चात भी बनी रहती है, 


 . अतः इसे अविनाशी तथा अजर-अमर कहा गया है। यह आत्मा सभी प्राणियों में व्याप्त हे 
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ओर यही उन्हं सुख, द्‌-ख, इच्छा आदि का अनुभव करने वाले चैतन्ययक्त प्राणी बनाती है। 
यह आत्मा ही इन चैतन्यपूर्णं प्राणियों को समस्त निर्जीव भौतिक वस्तुओं से पृथक करती है। 
यह शाश्वत अथवा नित्य है, क्योकि इसका न आरम्भ होता है ओर न अंत। प्राणी कै देहात 
के पश्चात यह कममानसार नया शरीर ग्रहण करती है। | 


आत्मा के स्वरूप तथा अमरत्व के विषय में उपनिषदों के इसी विचार की गीता में 
विस्तृत व्याख्या की गई है। ' महाभारत" के युद्ध से पूर्वं अर्जुन इस आशंका से भयभीत हो 
गयु श्वा.क्रि इस युद्ध मे उसे अपने ही संबधियों की हत्या करनी पड़गी। उसकी इस आशंका 
च्छ्निराक्ररण करने कं लिए भगवान कृष्ण ने उसे आत्मा के स्वरूप ओर उसकी अमरता का 
क्ञी्भ कराया था। गीता के अनेक अध्यायों में इस विषय की सविस्तार विवेचना की गई है। 
उदाहरणार्थ, आत्मा के स्वरूप तथा अमरत्व का वर्णन करते हए भगवान्‌ कृष्ण कहते हैँ कि 
` "यह. अजन्मा, शाश्वत, नित्य तथा सनातन हैः शरीर के नष्ट हो जाने के फलस्वरूप इसका 
विनाश नहीं होता। शस्त्र इसे काट नहीं सकते; अग्नि इसे जला नहीं सकती: जल इसे गीला 
नहीं कर सकता ओौर वायु इसे सुखा नहीं सकती। जिस प्रकार मनुष्य पुराने वस्त्रों को त्याग 
कर नए वस्त्र धारण करता है. उसी प्रकार यह आत्मा भी जीर्णं शरीर का परित्याग करके 
नवीन शरीर को ग्रहण कर लेती है "11 इस उद्धरण से स्पष्ट है कि गीता के अनुसार मृत्यु के 
फलस्वरूप केवल शरीर का ही अत होता है, आत्मा का नही। संभवतः इसी कारण मृत्यु के 
लिए देहांत" शब्द का प्रयोग किया जाता है। चार्वाक एवं बौद्ध दश्नि के अतिरिक्त अन्य 
सभी भारतीय दर्शन भी आत्मा के स्वरूप तथा उसकी अमरता के संबंध में उपनिषदों ओर 
गीता के उपर्युक्त मत को स्वीकार करते है। ये दर्शन भी आत्मा को एेसी अभौतिक सत्ता 
मानते है जो समस्त प्राणियों में व्याप्त है ओर जो अनादि, नित्य तथा अविनाशी है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि हिद्‌ धर्म ओर दर्शन में आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास का 
विशेष महत्त्व है। 


आत्मा की अमरता के सामान्य प्रचलित उपर्युक्त अर्थं के अतिरिक्त इसक्रे कृष्छ अन्य 
विशेष अर्थं भी स्वीकार किए गणएु हैँ जिनका यहां संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है। 
इन अर्थो की मूल विशेषता यह है कि इनमें आत्मा को शरीर से भिन्न तया स्वतंत्र द्रव्य के 
रूप में स्वीकार नहीं किया गया। उदाहरणार्थ, मनुष्य की अमरता के -विषय में कूठ 
विचारक का कथन है कि वह अपनी संतान के रूप मे सदा जीवित रहता है। माता-पिता की 
मृत्यु हो जाती है, कितु.वे अपनी संतान की अविच्छिन्न परंपरा के रूप में सदा अमर रहते 
है। मनुष्य के अतिरिक्त अन्य प्राणियों की अमरता के संबंध में भी यही बात कही जा सकती 
है। इस प्रकार की अमरता को "जैविक अमरता" की संज्ञा दी जाती है! 

परंतु इस जैविक अमरता की अवधारणा मेँ अनेक कटठिनाइ्या हैँ जिनके कारण 
धर्मपरायण व्यक्ति इसे स्वीकार नहीं करते। इसकी पहली कचिनाई तो यह है कि इसका क्षेत्र 
अपेक्षाकृत सीमित ` है- अर्थात्‌, यह सके लिए संभव नही. है। अनेक व्यक्ति एसे हँ जो 
आजीवन;अविवाहित रहते है अथवा विवाह करने पर भी संतान उत्पन्न नहीं करते। इसके 
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अतिरिक्त समचित उपचार करने पर भी कछ विवाहितः व्यक्तियों को संतान प्राप्त नहीं 
होती) स्पष्ट है कि एसे व्यक्तियों के लिए जैविक अमरता प्राप्त करना संभृव नहीं है। जैविक 
अमरता के सिद्धांत की दसरी कठिनाई यह है कि इसके अनुसार मनुष्य वास्तव में स्वयं 
अमरता प्राप्त. नहीं करता; वह केवल संतान के रूप में ही जीवित रहता है। परत इससे 
मनष्य को संतोष नहीं हो सकता, क्योकि वह जानता है कि मृत्यु के पश्चात उसका अपना 
व्यक्तित्व तो नष्ट ही हो जाएगा ओर उसकी संतान का व्यक्तित्व उसके व्यक्तित्व से भिन्न 
होगा। स्पष्ट है कि जैविक अमरता का यह सिद्धांत मनुष्य मेँ विद्यमान, मृत्यु के नैसर्गिक भय 
को समाप्त करने मे असमर्थ है। संभवतः इन्हीं कठिनाइयों के कारण किसी भी धर्म में 
जैविक अमरता को धार्मिक विश्वास के रूप में स्वीकार नहीं किया गया। धर्मपरायण व्यक्ति 
वस्ततः अमरता का वही सामान्य अर्थ स्वीकार करते हैँ जो शरीर से पुथक तथा स्वतंत्र 


आत्मा के विचार पर आधारित है ओर जिसकी व्याष्या हम ऊपर कर चके है। 


कुछ विचारकों का मत है कि मनुष्य अपनी मृत्यु के उपरांत भी अपने क्रांतिकारी 
व्िवारों, महान्‌ सिद्धांतों तथा कर्मो के कारण समाज में सदा अमर रहता है। वह अपनी 
पुस्तकों अथवा कला-कृतियों के माध्यम से समाज को जो नवीन एवं अमूल्य विचार देता है 
उनके कारण समाज .उसे सदा याद रखता है ओर इस प्रकार वह अमर हो जाता है। उसके 
देहांत के पश्चात भी लोग उसकी रचनाओं को पदर या देखकर मार्गदर्शन तथा आनंद प्राप्त 
करते हैँ ओर यह तथ्य उसे अमर बना देता है। मनुष्य की एेसी अमरता को "सामाजिक 
अमरता' कहा जाता है। गौतम बद्ध, महावीर, कालीदास, महात्मा गधी, शैविस्पियर, कालं 
मास आदि महान्‌ व्यक्तियों को इसी सामाजिक अमरता के अर्थं मेँ अमर माना जाता है। ये 
तथा एसे ही अन्य महान्‌ व्यक्ति अपने अमूल्य एवं क्रांतिकारी विचारों के रूप मेँ आज भी 
अमर है! सामाजिक अमरता के इस सिद्धांत के अनुसार मृत्यु केवल व्यक्ति की होती है, 
उसके विचार या सिद्धांत की नहीं।.. अपनी मृत्यु के पश्चात भी वह अपने महान्‌ विचारों 
अथवा सिद्धांतों के रूप में सदा जीवित रहता है। 


परतु जैविक अमरता के सिद्धांत की भोति सामाजिक अमरता के इस सिद्धांत में भी 
कछ कठिनाइयौं' ह जिनका यहाँ संक्षिप्त उल्लेव ` कर देना आवश्यक है। इस सिद्धांत'की 
प्रथम कठिनाई यह है कि इसके अनुसार कछ थोडे-से व्यक्ति ही अमरता प्राप्त कर सकते हैँ 
सभी मनुष्य नहीं। इसका कारण यह है कि एसे व्यक्तियों की संख्या बहत कम होती है जो 
समाज को अमूल्य तथां क्रातिकारी विचार ओर सिद्धांत प्रदान कर सकते है! सामान्य 
व्यक्तियों के लिए एेसा करना संभव नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि ये सामान्य 
व्यक्ति अमरता प्राप्त नहीं कर सकते। इस प्रकार सामाजिक अमरता का यहःसिद्धांत भी 
अमरता के क्षेत्र को बहुत सीमित कर देता है। इस सिद्धांत की दसरी कठिनाई यह है कि यह 
सिद्धांत भी मनुष्य में विद्यमएन मृत्यु के भय को समाप्त नहीं कर पाता। साधारण व्यक्ति यह 
जानता है कि वह समाज को कोई नवीन विचार या सिद्धांत न दे सकने के कारण अमर नहीं 
हो सकता; अतः वह मृत्यु के पश्चात अपने पूर्ण विनाश के विचार से भयभीत रहता है। 
सामाजिक अमरता का सिद्धांत इस भय के निराकरण के संबंध में उसे कोई आश्वासन नहीं 
देता। एेसी स्थिति में साधारण व्यक्ति के लिए इस सिद्धांतं का कोई महत्त्व नहीं हो सकता। . 
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संभवतः सामाजिक अमरता के सिद्धांत की इन्हीं कठिनाइयों को ध्यान मेँ रखते हए किसी 
धर्म ने इस सिद्धांत को भी धार्मिक विश्वास के रूप में स्वीकार नहीं किया। 


अमरता के अर्थं अथवा स्वरूप को उसके वर्गीकरण द्वारा भी समज्ञा जा सकता है। 
` विचारकों ने अनेक दुष्टिकोणों से अमरता का वर्गीकरण किया है। व्यक्तित्व की दष्टि से 
अमरता को दो वर्गो में विभाजित किया गया है-व्यक्तित्वपर्णं अमरता ओर व्यक्तित्वरहित 
अमरता। व्यक्तित्वपूर्णं अमरता वह-है जिसमें मनुष्य की मृत्य के पश्चात भी आत्म-चेतना 
से परिपूर्ण उसका व्यक्तित्व वना रहता है। इसका अर्थं यह है कि मृत्यु के फलस्वरूप मन्‌ष्य 
के आत्म-चेतनापूर्णं व्यक्तित्व का नाश नहीं होता ओर मोक्ष प्राप्त करने तक वही मनष्य 
बार-बार जन्म ग्रहण करता है। अधिकतर भारतीय दशनां में इसी व्यक्तित्वपर्ण अमरता 
को स्वीकार किया गया है। धार्मिक दृष्टि से इस प्रकार की अमरता का बहत महत्त्व है, 
क्योकि भक्त॒ सदा ईश्वर के समीप रहने तथा उसकी उपासना करने के लिए अपना पृथक 
व्यक्तित्व बनाए रखना चाहता है। इस व्यक्तित्वपूर्णं अमरता के विपरीत व्यक्तित्वरहित 
अमरता में मनुष्य की मृत्य के उपरांत उसका आत्म-चेतनापर्ण व्यक्तित्व परम सत्ता मेँ उसी 
प्रकार विलीन हो जाता है जिस प्रकार वृद सागर में गिरकर लप्त हो जाती है! इस प्रकार की 
अमरता के समर्थकों का कथन है कि म॒त्य॒ के पश्चात मोक्ष प्राप्त होने पर मनष्य का परम 
सत्ता के साथ तादात्म्य हो जाता है ओर इसी कारण वह अमरता प्राप्त कर लेता है। उद्रैत 
वेदांत में इसी प्रकार की व्यक्तित्वरहित अमरता को स्वीकार किया गया है। परंतु धार्मिक 
दृष्टि से इस प्रकार की अमरता का कोई महत्त्व नहीं है, क्योकि इसमें भक्त का अपना स्वतंत्र 
अस्तित्व ही समाप्त हो जाता है। इसके अतिरिक्त एेसी अमरता को वास्तविक अर्थ मे 
'अमरता' नहीं कहा जा सकता जिसमें मनुष्य का अस्तित्व ही शेष नहीं रह जाता। इसी 
कारण किसी भी धर्म में इस प्रकारं की व्यक्तित्वरहित अमरता को स्वीकार नहीं किया गया। 
वस्तुतः धर्मपरायण व्यक्ति मनुष्य की व्यक्तित्वपूर्णं अमरता में ही विश्वास करते है। 


एक अन्य दृष्टिकोण से अमरता को 'अशारीरिकः तथा 'शारीरिक" इन दो वर्गो में 
` विभाजित किया गया है। अशारीरिक अमरता मेँ मृत्यु के पश्चात मनुष्य के शरीर कातो 
नाश हो जाता है कित आध्यात्मिक द्रव्य के रूप में उसकी आत्मा का अस्तित्व बना रहता 
है। इसका अर्थं यह है कि अशारीरिक अमरता के अनुसार शरीर के नष्ट हो जाने के उपरांत 
भी मनुष्य अपनी आत्मा के रूप में अमर रहता है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके ह, जारतीय 
दर्शन में इसी प्रकार की अमरता को स्वीकार किया गया है। यह अमरता व्यक्तित्वपूर्ण भी 
हा सकती है ओर व्यक्तित्वरहित भी। यदि मन्‌ष्य की मृत्यु के पश्चात उसकी शरीर रहित 
आत्मा ` का स्वतंत्र अस्तित्व बना रहता है तो यह व्यक्तित्वपूर्णं अमरता होगी ओर यदि 
उसका अस्तित्व किसी परम सत्ता में विलीन हो जाता है तो इसे व्यक्तित्वरहित अमरता 
कहा जाएगा। 

परत कछ धर्म उपर्यक्त अशारीरिक अमरता के स्थान पर मनुष्य की शारीरिक 
अमरता मेँ विश्वास करते है। इन धर्मो में इस्लाम, यहूदी धर्मं तथा ईसाई-धर्म के नाम 
बिशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन धर्मो मे मनुष्य के सदेह अमर होने की कल्पना की गई है 
इनके अनुसार मृत्यु के. पश्चात मनुष्य पुनर्जन्म तो नहीं लेता, कितु वह अंतिम निर्णयः के 
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उस दिन की प्रतीक्षा करता है जब उसे सशरीर ईश्वर के समक्ष प्रस्तुत किया जाएगा ओर 
उसके शभ या अशभ कों के आधार पर उसे स्वर्ग अथवा नरक में भेज दिया जाएगा। इन 
धर्मा का विश्वास है कि मत्य्‌ के उपरांत भी मनुष्य के शरीर का नाश नहीं होता, अतः उसे 
'उतिम निर्णय के दिवस" पर न्याय के लिए ईश्वर के समक्ष सशरीर ही उपस्थित होना 
पडता है। अपने-इसी विश्वास के कारण इन धों के अनुयायी मृतकों का दाहसंस्कार न 
करके उन्हें कब्र मे ही गाड देते है। इस प्रकार हिद्‌ धर्म के विपरीत ईसाई धर्म, इस्लाम ओर 
यहदी धर्म मे मनुष्य की शारीरिक अमरता को ही स्वीकार किया गया है जो व्यक्तित्वयूर्ण 


अमरता है। 

अंत में व्यापकता के दष्टिकोण से भी अमरताको दो वगोँ में विभाजित किया गया 
है- व्यापक अमरता ओर सीमित अमरता। व्यापक अमरता के समर्थकों का विचार हैकि 
सभी मनुष्य तथा अन्य प्राणी अमर है, क्योकि किसी भी प्राणी में विद्यमान आत्मा का विनाश 
संभव नहीं है। अमरता प्राप्त करने के लिए न तो शभ कर्म करना अनिवार्य है ओर न ईश्वर 
की कृपा। इसका अर्थं यह है कि किसी मनुष्य ने चाहे कंसे ही कर्म किए हो, मृत्यु के पश्चात 
उसकी आत्मा अमर ही रहती है; उसकी अमरता पर उसके कर्मो का कोड प्रभाव नहीं 
पड़ता। इसके अतिरिक्त केवल मनुष्य ही अमरता का अधिकारी नहीं है; अन्य सभी प्राणियों 
की आत्मा भी अमर है। हिद्‌ धर्म में इसी प्रकार क्री व्यापक अमरता को स्वीकार किया गया 
है। इसके विपरीत ईसाई धर्म के क्छ विचारकों के मतानुसार केवल.शुभ कर्म करने वाले 
व्यक्तियों को ही अमरता प्राप्त हो सकती है, सभी मनुष्यों तथा अन्य प्राणियों को नहीं। एेसी 
अमरता को ' सीमित अमरता' कहा जाता है। इस अमरता के समर्थकों का कथन है कि मृत्यु 
के उपरांत केवल वे मनुष्य ही अमर रहते हँ जो अपने वर्तमान .जीवन में शभ कर्म करते हः 
पापिर्यो की आत्मा को अंततः ईश्वर द्वारा नष्ट कर दिया जाता है। इसके अतिरिक्त सीमित 
अमरता के समर्थकों के अनुसार केवल मनुष्य-अर्थात्‌, धर्मपरायण व्यक्ति-ही अमरता के 
अधिकारी है, अन्य प्राणी नहीं। इसका. अर्थं यही है कि अन्य प्राणियों की आत्मा मनुष्य की 
आत्मा से भिन्न प्रकार की है ओर उसका नष्ट हो जाना अनिवार्य है। इस प्रकार सीमित 
अमरता का सिद्धांत कछ योडे-से व्य्‌क्तियों के लिए ही अमरता की संभावना को स्वीकार 
करता है। परंतु इस. सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति उठाई जा सकती है कि यदि सभी प्राणियों 
की रचना ईश्वरने ही की है ओर यदि उन सबमें एक ही प्रकार की आत्मा विद्यमान है तो 
किसी प्राणी को अमरता से वचित कैसे किया जा सकता है ? सीमित अमरता के सिद्धांत के 
समर्थकों के लिए इस आपत्ति का कोई युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर देना संभव प्रतीत नहीं 
होतां। एसी स्थिति मे इस सिद्धांत की अपेक्षा व्यापक अमरता के सिद्धांत को धार्मिक दष्टिसे 
अधिक तर्कसंगत माना जा सकता है। 


आत्मा की अमरता के अर्थ ओर वर्गीकरण के विषय मँ ऊपर जो कछ कहा गया है 
उससे यह स्पष्ट है कि बौद्ध धर्म को छोड़कर अन्य सभी धर्मो मे इसे किसी न किसी रूप मे 
अवश्य्र स्वीकार किया. गया है। यहाँ संक्षेप मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि 


मानव समाज में आत्मा की अमरता के इस विचार का उदय क्यों ओर कैसे हआ? मनुष्य के 


जीवन में सर्वाधिक भयंकर घटना है मृत्यु जो पूर्णतः निश्चित ओर अत्यंत द्खद है। मृत्यु 
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-मानव से उसके सर्बोधियों तथा प्रियजनों को छीन लेती है ओर स्वयं उसके जीवन कोभी 
समाप्त क्र देती है। यही कारण है कि मनुष्य मृत्यु से प्रायः अत्यधिक भयभीत रहता है। 
मृत्यु के इसी भय ने मानव को अमरता की कल्पना करने के लिए प्रेरित किया जिससे वह इस 
दद भय से मुक्त होने का आश्वासन प्राप्त कर सके। यदि मनुष्य को यह विश्वास हो जाए 
कि वह मृत्यु के पश्चात भी किसी न किसी रूप में जीवित रहेगा तो निश्चय ही वह इस भय 
से मुक्ति प्राप्त कर सकता है। इसके लिए किसी एेसी सत्ता की कल्पना करना आवश्यक था 
जो शरीर के नष्ट हो जाने के पश्चात भी बनी रहे ओर इस प्रकार जो मन्‌ष्य को अमर बना 
दे। इसी कारण मानव ने शरीर से पृथक तथा स्वतंत्र आत्मा के अस्तित्व ओर उसकी 
अमरता की कल्फ्ना की। इस कल्पना के फलस्वरूप उसे यह सलद-छित 
मिथ्या-आश्वासन मिला कि मृत्यु के उपरांत भी उसके प्रियजनों तया स्वयं उसका 
अस्तित्व बना रहता है। यह आश्वासन मनुष्य को मृत्यु के भय से मुक्त करने में सहायक 
सिद्ध हुआ। उसे विश्वास हो गया कि मृत्यु भी उसके अस्तित्व को मिटा नहीं सकती। यह 
समञ्जना कठिन नहीं है कि इस विश्वास के कारण मनुष्य को गहरी सांत्वना ओर मृत्यु के 
भय से मुक्ति प्राप्त हईं। इस प्रकार आत्मा की सत्ता ओर अमरता की कल्पना मनुष्य द्रारा 
मृत्यु फे भय से मुक्त होने का प्रयास है जो उसने अपने जीवन के आदिकाल में ही आरंभ कर 
दिया था। यही कारण है कि आत्मा की अमरता की अवधारणा किसीन किसी रूपमे 
आदिकालीन धर्मो में भी पाई जाती है। संसार में ठेसी कोई भी सभ्यता अथवा संस्कृति नहीं 
है जिसमें यह अवधारणा किसी भी रूप में विद्यमान न हो। एेसी स्थिति में आत्मा की 
अमरता की इस अवधारणा को सार्वभौम अवधारणा की संज्ञा देना उचित ही प्रतीत होता 


है। 


कछ विचारकों का मत है कि आत्मा की अमरता की यह अवधारणा-मनृष्य को मृत्यु 
के भय से मुक्ति प्रदान करने के अतिरिक्त उसे निराशा से भी मुक्त करती है जो उसके मन 
में पूर्णतया निशिचित मृत्यु के फलस्वरूप अनिवार्यतः उत्पन्न होती है। इन विचारक का 
कथन है कि मनुष्य अपने जीवन मेँ अनेक महान लक्ष्यो की प्राप्ति तथा उच्चतम मूल्यों की 
उत्पत्ति एवं वृद्धि के लिए निरंतर प्रयास करता है, कितु जब उसे यह ज्ञात होता है कि किसी 
दिन संपूर्णं मानवजाति का ही अंत हो जाएगा तो उसे अपना यह प्रयास निरर्थक प्रतीत होने 
लगता है ओर उसके मन में घोर निराशा उत्पन्न हो जाती है। वह यह सोचने लगता है कि 
मृत्यु उसके जीवन के साथ-साथ महान कार्यो के लिए किए जाने वाले उसके प्रयास को भी 
नष्ट कर देगी। इससे जीवन मेँ महान लक्षयां की प्राप्ति के लिए उसका उत्साह बहुत कम हो 
जाता है। परंतु यदि मनुष्य को यह विश्वास हो जाए कि मृत्यु उसके जीवन का अंत नहीं है 
ओर मृत्य के पश्चात भी किसी न किसी रूप मँ उसका अस्तित्व बना रहेगा तो वह इस 
निराशा से बच सकता है। इस मत के समर्थकों का दावा है कि आत्मा की अमरता का 
विश्वास मनुष्य मे महान लक्ष्यो की प्राप्ति के लिए कार्य करने का उत्साह बनाए रता है। 
संभवतः इसीलिए बहत प्राचीन काल में मानव ने शरीर से पृथक आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता की कल्पना की होगी। उसकी इस कल्पना का आधार मृत पूर्वजं से संबंधित उसके 
स्वप्न ही रहे होंगे। जैसा कि हम दूसरे अध्याय में बता चुके है, आदिकालीन मानव जब 
स्वप्नों मेँ अपने मृत पूर्वजो को देखता था तो वह यही सोचता था कि वे किसी अन्य जगत्‌ में 





त 
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निवास करते है जही से वे उसके स्वप्नो मेँ आते ै। आदिकालीन मनुष्य के इसी विश्वास? 
कालांतर मे आत्मा की अमरता से सर्बधित विश्वास की उत्पत्ति हई होगी। समयः व्यती 
होने के साथ-साथ धीरे-धीरे यह विश्वास दृढ़ तया व्यापक होता गया ओर अंत में सार्वभौः 
विश्वास के रूप में स्वीकार किया जाने लगा। 

इस प्रकार उपर्युक्त मनोवैज्ञानिक कारणों के फलस्वरूप ही मानव -समाज में आत्म्‌ 
की अमरता के विश्वास का उदय ह॒आ। परंतु यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि? 
मनोवैज्ञानिक कारण मनुष्य के इस विश्वास को तार्किंक दृष्टि से सत्य प्रमाणित नहीं करते, 2 
हमें केवल इतना ही बताते है कि इस विश्वास की उत्पत्ति क्यों ओर किस प्रकार हई 
वस्तुतः आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास को युक्तिसंगत सिद्ध करने के लि 
मनोवैज्ञानिक कारणों के अतिरिक्त सम॒चित बौद्धिक तर्कं की आवश्यकता होगी जिन प 
हम अगले खंड में विचार कररगे। 


2. आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता 


आत्मा की अमरता के अर्थं एवं वर्गीकरण का विवेचन करने के पश्चात.अव इस प्र 
पर विचार करना आवश्यक है कि इसे युक्तिसंगत सिद्ध करने के लिए कौन -से तर्कं प्रस्तुः 
किए गए है ओर ये तकं दार्शनिक दृष्टि से कहाँ तक प्रामाणिक है। हम पिले खंड में देह 
चूके है कि आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास बहत प्राचीन तथा लगभग सार्वभौः 
विश्व्रास है। विश्व की प्राचीन सभ्यताओं का अध्ययन करने से ज्ञात होता है कि आदिकालीः 
मनुष्य किसी न किसी रूप में मरणोत्तर जीवन में विश्वास करता था। परंतु इस विश्वास क 
सत्य सिद्ध करने के लिए वह नतो कोई तर्क देता था ओर न इसके लिए त्को क 
आवश्यकता का अनुभव ही करता था।- वह केवल अपनी भावनाओं के मआधार पर ही इं 
स्वीकार कर लेता था। इसी कारण हमें आदिम धर्मो मे मरणोत्तर जीवन-संबं धी विश्वास व 
लिए कोई बौद्धिक युक्तियाँ प्राप्त नहीं होतीं। परत कालांतर में विभिन्न सभ्यताओं वं 
विकास के साथ-साथ इस धार्मिक विश्वास के लिए भी कछ युक्तियों अथवा तको क 
विकास हुआ। अनेक दार्शनिकों तथा धर्मपरायण विचारकों ने आत्मा की सत्ता ओर अमरत 
से संबंधित विश्वास को सत्य प्रमाणित करने के लिए तकं देना आरंभ किया। इस संबंध ? 
प्लेटो, एक्वाइनस, कान्ट, डकार्द आदि दार्शनिकों के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय हँ 
इसी प्रकार अधिकतर भारतीय दार्शनिकों ने भी कर्म सिद्धांत तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत ओः 
कछ अन्य तको के आधार पर आत्मा की अमरता को प्रमाणित करने का प्रयास किया ह 
अभी तक पाश्चात्य तथा भारतीय दार्शनिकों ने आत्मा की अमरता के समर्थन मे जो तव 
दिए हँ उनकी प्रामाणिकता की आलोचनात्मक परीक्षा करना आवश्यक है। यहाँ हम इर 
संबंध में दिए गए कछ प्रमुख त्को पर इसी दार्शनिक दृष्टिकोण से विचार करेगे। 
(1) ततत्वमीमांसीय तकं 


पाश्चात्य दर्शन में सर्वप्रथम प्लेटो ने कछ तको द्वारा आत्मा की अमरता को प्रमाणिः 
करने का प्रयास किया। प्लेटो के इन तर्को को 'तत्त्वमीमांसीय तर्क" कहा जा सकता है 
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क्योकि इनका आधार उनकी कठ तत्त्वमीमांसीय पूर्वमान्यता्णंही है। आत्मा की अमरता के 
समर्थन में प्लेटो का प्रथम तकं यह है कि आत्मा एक सरल द्रव्य है, अतः इसका विनाश 
संभव नहीं ्है। सरल द्रव्य अनिवार्यतः निरवयव होता है-अर्थात, इसके भाग या तत्त्व नहीं 
होते। एेसी स्थिति में इसका विनाश कभी भी नहीं हो सकता, क्योकि किसी वस्तु के विनाश 
का अथं है विभिन्न भागों अथवा तत्त्वों मे उसका विघटित हो जाना। अवयवरहित सरल द्रव्य 
होने के कारण आत्मा का विघटन अथवा विनाश असंभव है। भौतिक तत्त्वों से निर्मित शरीर 
ही विघटित या नष्ट होता हैः उसमें निरवयव सरल द्रव्य के रूप में निवास करने वाली 
आत्मा कभी भी नष्ट नहीं हो सकती इस प्रकार प्लेटो ने आत्मा क्रो सरल द्रव्य मान कर 
उसकी अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। उनके इस तर्कं चे यह स्पष्टटहैकिवे 
आत्मा को एेसी अभौतिक सत्ता मानते हँ जिसका निर्माण भौतिक तत्त्वों द्वारा नहीं हआ। 
मध्य युग में एेक्वाइनस ने भी आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के लिए यह तकं दिया था 
ओर उनके पश्चात अन्य अनेक ईसाई विचारकों ने भी इस तर्क को स्वीकार किया। परंतु 
प्लेटो के इस त्क को तभी प्रामाणिक माना जा सकता है जव उनकी इस तत्त्वमीमांसीय 
पर्वमान्यता को स्वीकार कर लिया जाए कि निरवयव सरल द्रव्य की सत्ता है ओर आत्मा 
एसा ही सरल द्रव्य है। जो दार्शनिक सरल द्रव्य क सत्ता को स्वीकार नहीं करते उनके लिए यह 
तर्क प्रामाणिक तथा विश्वसनीय नहीं हो सृकता। आधुनिक मनोविज्ञान भी प्लेटो की इस 


मान्यता का समर्थन नहीं करता कि आत्मा या मन एक सरल द्रव्य हं। 


उपर्युक्त तकं के अतिरिक्त प्लेटो ने ज्ञान-प्राप्ति के सिद्धांत के आधार पर भी आन्मा 
कम अमरता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। उनका कथन है कि हमारा संपूर्णं ज्ञान 
वास्तव में स्मृति के रूपमे ही होता है-अर्थात्‌, हम जो ज्ञान प्राप्त करते दै वह पूर्वजन्म में 
प्राप्त हमारे ज्ञान की स्मृति मात्र है। हम कभी भी नया ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते। क्ष 
व्यक्ति अन्य व्यक्तियों की अपेक्षा अधिक शीघ्र तथा सरलतापूर्वक जान प्राप्त कर लेते हँ 
जिसका अर्थं यह है कि उन्हे पूर्वजन्म में प्राप्त ज्ञान का विशाल भंडार उपलब्ध है जो अन्य 
व्यक्तियों को उपलब्ध नहीं है। इससे यह सिद्ध होता है कि पूर्वजन्म में ज्ञान प्राप्त करने 
वाली आत्मा अमर हैः मृत्यु क पश्चात म्ल शरीर काही नाश होता है, आत्मा का नहीं। 

परंतु तारकिक दृष्टि से प्लेटो की उपर्युक्त युक्ति भी प्रमाणिक नहीं है. क्योकि इसमें 
आत्मा को अमर सिद्ध करने के स्यान पर उसे पहले से ही अमर मान लिया गया हे। प्लेटो 
पहले ही यह मान लेते हैँ कि आत्मा अमर है ओर फिर यह सिद्ध करते हैँ कि वह पूर्वजन्मों में 
प्राप्त ज्ञान को स्मृति के रूप में संचित रखती है। यदि आत्मा अमर न होती तो वह पूर्वजन्म 
मेँ प्राप्त इस ज्ञान को स्मृति के रूप में संचित नहीं रख सकती थी, अतः प्लेटो के अनुसार इससे 
यह सिद्ध होता है कि आत्मा अमर है। परत, जैसा कि ऊपर कहा गया है, यह तर्क वास्तव में 
आत्मा की अमरता को सिद्ध नहीं करता; यह उसे पहले से ही अमर मान लेता है। फिर प्लेटो ने 
इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न का भी कोई उत्तर नहीं दिया है कि आत्मा सर्वप्रथम जान कँसे प्राप्त 
करती है, क्योकि उस समय तो आत्मा का कोई पूर्वजन्म था ही नहीं। स्पष्ट है कि आत्मा का 
यह प्रारंभिक ज्ञान अनिवार्यतः नवीन ही होगा, कित्‌ प्लेटो तो नवीन ज्ञान की संभावनाकोही 
स्वीकार नहीं करते। उन्होने अपने सिद्धांत की इस समस्या का कोई समाधान प्रस्त॒त नहीं 
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किया। इसके अतिरिक्त प्लेटो की इस मान्यता के लिए भी कोई निशिचत प्रमाण नहीं है कि 
मनुष्य का संपूर्ण ज्ञान उसके पूर्वजन्मों की स्मृति मात्र है। वस्तुतः आधुनिक मनोविज्ञान तथा 
शरीर-रचना-विज्ञान दोनों ही उनकी इस मान्यता का समर्थन नहीं करते। हमारी अन्य 
मानसिक क्रियाओं की भांति सीखने या ज्ञान प्राप्त करते की क्रिया भी अंततः हमारे मस्तिष्क 
की रचना पर ही निर्भर है। इसका प्रमाण यह है कि मस्तिष्क के ज्ञान क्रिया संबंधी विशेष 
भाग में विकृति उत्पन्न .हो जाने के कारण हम ज्ञान प्राप्त करने में असमर्थ हो जाते है। 
सीखने में असमर्थं मानसिक दुष्ट से पिछठडे हए व्यक्तियों की वस्तुतः यही मूल समस्या है। 
इस प्रकार ज्ञान-प्राप्ति से संबोधित प्लेटो का यह तर्कं भी आत्मा की अमरता को युक्तिसंगत 
रूप सें प्रमाणित नहीं कर पाता। 


उप्यक्त दोनों तको के अतिरिक्त प्लेटो ने अपने आकार विषयक सिद्धांत द्वारा भी 
आत्मा को अमर सिद्ध करने का प्रयास किया है। उनका मत है कि समस्त भौतिक वस्तुएं 
परिवर्तनशील तथा नश्वर है, कितु पुथक जगत्‌ में विद्यमान उनके अभौतिक आकार कभी 
भी परिवर्तित ओर नष्ट नहीं होते। भौक्तिकं वस्तुओं के विपरीत ये आकार सदा अविकारी 
तथा अनश्वर ही बने रहते है। यह आकार-जगत्‌ दृश्य भौतिक जगत्‌ का आधार होते हुए 
भी उससे भिन्न है। आत्मा का संबंध इसी अभौतिक, अपरिवर्तनशील तथा अनश्वर 
आकार-जगत्‌ से ही है, परिवर्तनशील ओर नाशवान भौतिक जगत्‌ से नहीं। भौतिक जगत्‌ 
में विद्यमान शरीर के साथ आत्मा का जो संबंध है वह केवल अस्थायी है। शरीर के नष्ट हो 
जाने के पश्चात उसके साथ आत्मा का यह संबंध समाप्त हो जाता है। वह पुन: अपने मूल 
स्रोत आकार-जगत्‌ में प्रवेश कर लेती है। इस प्रकार प्लेटो के मतानुसार अविकारी तथा 
अनश्वर आकार-जगत्‌ से संबद्ध होने के कारण आत्मा अमर है। परंत्‌ प्लेटो का यह तर्क भी 
उनकी इस तत्त्वमीमांसीय पूर्वमान्यता पर ही आधारित है किं भौतिक जगत्‌ से भिन्न एवं 
स्वतंत्र आकार-जगत्‌ की सत्ता है ओर यह आकार-जगत्‌ अविकारी तथा अनश्वर है। यदि 
उनके इस पूर्वमान्यता को स्वीकार न किया जाए तो उनका यह तर्क प्रामाणिक ओर 
विश्वसनीय नहीं रह जाता। प्रश्न यह है कि क्या प्लेटो की उपर्युक्त तत्त्वमीमांसीय 
पूर्वमान्यता को सत्य प्रमाणित करना संभव है। मेरे विचार मेँ इस प्रश्न का उत्तर केवल 
नकारात्मक ही हो सकता है। इस प्रकार प्लेटो के अन्य दो तकँ की भांति उनका. यह तर्कं 
भी युक्तिसंगत रूप से आत्मा की अमरता को सिद्ध करने मेँ असमर्थ है। 


(2) ईश्वरवादी तर्क 


जो विचारकं ईश्वर में विश्वास करते हैँ उन्होने भी आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
करने के लिए अपना तर्क दिया है जो उनके मूल सिद्धांत ईश्वरवाद पर आधारित है। इन 
विचारकों का कथन है कि ईश्वर में अनिवार्यतः विद्यमान कछ नैतिक गणो के आधार पर 
आत्मा की अमस्ता को सिद्ध किया जा सकता है। ईश्वर में न्याय. प्रेम, दया आदि नैतिक 
गुण पाए जाते हँ जिनसे यह सिद्ध होता है कि अपनी सृष्टि के साथ उसका एक विशेष संबंध 
है। इश्वर ने ही हम सबकी रचना की है ओर उसी ने हमारे मन मेँ अमरता की इच्छा को 
भी उत्पन्न किया है। न्यायशील होने के कारण वह हमारी अमरता की इस इच्छा को अपूर्ण 
नहीं रहने दे सकता जो उसने स्वयं उत्पन्न की है। यदि हमारी यह इच्छा अपूर्ण रह जाती है 
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तो ईश्वर को न्यायी" नहीं कहा जा सकता, अतः वह हमारी इस इच्छा की पूर्तिं के लिए 
आत्मा को कभी नष्ट नहीं होने दे सकता। इसी प्रकार न्याय की भोति प्रेम ओर दया भी 
ईश्वर के अनिवार्य नैतिक गुण है। ईश्वर अपने द्वारा रचित सभी जीवों से प्रम करता है ओर 
वह उनके प्रति अत्यंत दयालु भी है। एेसी स्थिति में जिस प्रकार अपनी संतान से प्रेम करने 
वाला पिता स्वयं उसकी हत्या नहीं कर सकता उसी प्रकार ईश्वर भी स्वयं अपने दारा रचित 
आत्माओं को नष्ट नहीं कर सकता। प्रेममय तथा दयालु ईश्वर आत्माओं को नष्ट करने के 
स्थान पर उनकी रक्षा ही करना चाहेगा। 


आत्मा की अमरता के समर्थन में इसी ईश्वरवादी तर्क को प्रस्तत करते हए टव्लड 
कहते हैँ कि ~ ` 'ईश्वरवाद अथवा इसी प्रकार के किसी अन्य विश्वास के विना अमरता के 
लिए प्लेटो तथा कान्ट के प्रमाणो की कोड प्रभावशीलता नहीं हो सकती। ...हम इसी निष्कर्षं 
पर परहंचते हैँ कि अमरता पर विचार करने का सर्वोत्तम दष्टिकोण केवल वैज्ञानिक तथा 
दार्शनिक दुष्टिकोण नहीं, अपितु धार्मिक दुष्टिकोण हैँ! ...अमरता के लिए व्यावहारिक दष्टि 
से वैज्ञानिक प्रमाण व्यर्थं ओर दार्शनिक तर्क अपर्णं है, कित्‌ धार्मिक त्क लाभदायक अथवा 
उपयोगी है। ...कालिक तथा ताकिंक दृष्टि से अमरता संबंधी विश्वास ईश्वर विषयक 
, विश्वास की अपेक्षा गौण है'' 12 टरूब्लड की भाति एक अन्य ईश्वरवादी विचारक, टेलर भी ` 
आत्मा की अमरता के लिए इस तके को बहुत महत्त्वपूर्णं मानते है । उनका कथन है कि -- 
"'दश्वर विषयक समुचित सिद्धांत के अभाव में मानवीय अमरता संबंधी सिद्धांत के लिए 
कोई सुरक्षित आधार प्राप्त करना असंभव है'' 13 इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है 
कि ईश्वरवादियों के मतानुसार न्याय, प्रेम, दया आदि ईश्वर के नैतिक गणो दवारा आत्मा की 
अमरता प्रमाणित होती है। 
परतु यह ईश्वरवादी तकं केवल उन्हीं विचारकों को स्वीकार्य हो सकता है जो नैतिक 
गुणों से परिपूर्ण साकार तथा सगुण ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते हैँ। जैसा कि हम 
तीसरे अध्याय में देख चुके है, ईश्वर का अस्तित्व अत्यंत विवादास्पद है ओर तार्किकं दुष्टि 
से उसे निश्चित रूप से कभी प्रमाणित नहीं किया जा सकता। एेसी स्थिति में जो विचारक 
. ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते उनके लिए ईश्वरवादियों के उपर्युक्त तकं का 
कोई महत्त्व नहीं हो सकता। इस प्रकार संक्षेप में हम यरह-कह सकते हैँ कि ईश्वरवादियों 
द्वारा प्रस्तत किया गया यह तर्क भी यक्तिसंगत रूप से आत्मा की अमरता को प्रमाणित नहीं 
करता। 


(3) नैतिकता संबंधी तर्क 


उपर्युक्त दो तर्को के अतिरिक्त कछ दार्शनिकों ने नैतिकता के आधार पर भी आत्मा 
की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। इन दार्शनिकों मे कान्ट का नाम विशेष रूप 
से उल्लेखनीय है जिन्होँने नैतिकता की अनिवार्य माग के रूप में आत्मा की अमरता को 





| 





2 विड एेल्टन दरन्नड, 'फिलसांफी आफ रिलिजन , पृ० 302-304 
3. ए० ई? टेलर, "दि फेय ओंफ ए मारिलिस्ट', खंड ।, पु० 256 
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स्वीकार करना आवश्यक माना है। उनका कथन है कि सैद्धातिक दुष्टि से तकंबुद्धि दवारा 
इश्वर के अस्तित्व ओर संकल्प-स्वातवतर्य की भाति आत्मा की अमरता को भी प्रमाणित 
करना संभव नहीं है। परत आचरण से संबद्ध हमारी व्यावहारिक तकनुद्धि की यह माग है 
कि नैतिकता की पर्वमान्यताओं के रूप में इन तीनों को स्वीकार किया जाए। नैतिकता की 


पव॑मान्यता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व के समर्थन मेँ कान्ट ने जो कछ कहा है उस पर हम 
तीसरे अध्याय में विचार कर चके है! यहा हम आत्मा की अमरता के संबंध मेँ उनके तर्कं 
की विवेचना करेगे। कान्ट के इस तर्क को "नैतिकता संबंधी तर्क' कहा जाता हे, क्योकि उनके 
विचार मे इसका आधार हमारी नैतिकता की अनिवार्य माँग ही है। इस तकं को प्रस्तुत करते 
हए वे स्पष्ट रूप से यह कहते हैं कि यह सैद्धातिक दृष्टि से आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
नहीं करता, क्योकि एेसा करना संभव ही नहीं है। यह तर्क केवल हमारी व्यावहारिक तकं 
बुद्धि की माँग के रूप में आत्मा की अमरता से सं्बधित पूर्वमान्यता की आवश्यकता को ही 
सिद्ध करता है। कान्ट का मत है कि आत्मारोपित नैतिक नियम के अनुरूप सदैव कर्म करना 
बौद्धिक प्राणी के रूप में मनष्य का अनिवार्य कर्तव्य है जिसका पालन उसे कर्म के परिणामों 
की चिता किए विना ही करना चाहिए। जब वह कर्म के परिणामों पर विचार किए विना 
केवल कर्तव्य के लिए कर्तव्य का पालन करता है तभी यह कहा जा सकता है कि उसका 
आचरण वास्तविक अर्थं में ' नैतिक आचरण" है। एेसा नैतिक आचरण करने वाला मनुष्य दंड 
के भय या पुरस्कार के प्रलोभन से प्रेरित अथवा प्रभावित नहीं होताः वह तो केवल कर्तव्य 
की चेतना से प्रेरित होकर अपने कर्तव्य का पालन करता है, क्योकि नैतिकता की यही मांग 
है। परत इसके साथ ही कान्ट यह भी मानते हँ कि इस प्रकार का नैतिक आचरण करने वाले 
मनुष्य को अपने इस आचरण के फलस्वरूप समुचित आनंद भी प्राप्त होना चाहिए। इतना 
ही नहीं, उनके मतानसार अपने शभाचरण के अनपात में आनंद प्राप्त करना मनष्य का 
अधिकार भी है। इसी कारण उन्होने उस स्थिति को ' परम शभ' अथवा "उच्चतम शभ' की 
संज्ञा दी है जिसमें शुभाचरण या सद्गुण के अनुपात में आनंद -भी अनिवार्यतः समाविष्ट 
रहता है। सद्गुण तथा आनंद से परिपूर्ण इस परम शभ की प्राप्ति ही नैतिकता का अंतिम 
लक्ष्य है जिसका समर्थन हमारी व्यावहारिक तर्कबुद्धि करती है। केवल कर्तव्य के लिए 
कर्तव्य का पालन करने से उत्पन्न नैतिक पूर्णता तथा उसके अनुपात से प्राप्त आनंद के 
समुचित समावेश के फलस्वरूप ही इस परम शभ संबंधी अंतिम लक्ष्य की प्राप्ति संभव है। 


परंतु कान्ट का विचार है कि उपर्युक्त लक्ष्य को प्राप्त करना अत्यंत कठिन कार्य है 
जिसके लिए मनुष्य का एक जीवन ही पर्याप्त नहीं है। इस परम शभ की प्राप्ति के लिए उसे ' 
अनंत काल तक प्रयास करना होगा ओर यह उसके छोटे-से वर्तमान जीवन मेँ संभव नहीं है। 
एेसी स्थिति में परम शभ की प्राप्ति के लिए यह मानना आवश्यक है कि मत्य के पश्चात 
मनुष्य के जीवन का अंत नहीं हो जाताः वह इस संसार मे बार-बार जीवन प्राप्त करता है। 


` स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि परम शुभ की प्राप्ति के लिए नैतिकता की पर्वमान्यता के रूप 


मे आत्मा की अमरता को स्वीकार करना आवश्यक है ओर यही हमारी व्यावहारिक 
तकबुद्धि की अनिवायं माँग भी है। अपने इसी विचार को स्पष्ट करते हए कान्ट कहते है.कि:- 
आत्मा की अमरता से संबंधित मान्यता के आधार पर ही व्यावहारिक दुष्ट से परम शुभ 


संभंव है; परिणामतः यह अमरता, जो नैतिक नियम के साय अभिन्न रूप से संबद्ध है 
विशद्ध व्यावहारिक तर्कबुद्धि की पूर्वमान्यता है” 1 संक्षेप में अपने इसी तर्क द्वारा कान्ट ने 
नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूप में आत्मा की अमरता से संधित आवश्यकता को सिद्ध 
करने का प्रयास किया है। 

परंतु, जैसा कि कान्ट स्वयं स्वीकार करते है, उनका यह तर्क सैद्धांतिक दृष्टि से आत्मा 
की अमरता को प्रमाणित नहीं करता ओर एेसा करना इस तर्क का उदेश्य भी नहीं है। यह 
तर्क हमें केवल इतना ही बताता है कि नैतिकता की पूर्वमान्यता के रूपमे हमे आत्मा की 
अमरता में विश्वास करना चाहिए; यह इस विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं करता! एेसी 
स्थिति में विशद्ध तार्किक दुष्टि से इस तकं को आत्मा की अमरता के लिए प्रामाणिक नहीं 
माना जा सकता। | 


यहौँ यह उल्लेखनीय है कि कान्ट से बहत पहले भारतीय दार्शनिकों ने भी अपने कर्मं 
सिद्धांत के आधार पर आत्मा की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया था। इस सिद्धांत 
पर हम अगले अध्याय में विस्तारपूर्वक विचार करेगे, अतः यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त है 
कि इसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य को अपने कर्मो का फल अवश्य भोगना पडता है ओर इस 
संसार में उसे जो सुख या दुःख मिलता है वह स्वयं उसी के शुभ अथवा अशभ कर्मोँकाही 
अनिवार्य परिणाम होता है। परत मन्‌ष्य को उसके सभी कर्मो का फल वर्तमान जीवनमेंही 
प्राप्त नहीं हो जाता; उसके कछ कमो का फल उसे अगले जन्ममें ही प्राप्त होता है। एेसी 
स्थिति में यह मानना आवश्यक हो जाता है कि मनुष्य की मृत्यु के पश्चात भी किसीन 
किसी रूप में उसका अस्तित्व बना रहता है। दूसरे शब्दों मे, कर्म-सिद्धात की युक्तिसंगत 
.व्याष्या के लिए किसी न किसी रूप मे मनुष्य की अमस्ता को स्वीकार करना अनिवार्य हो जाता 
है। यही कारण है कि अधिकतर भारतीय दार्शनिकों ने आत्मा की अमरता ओर पुनर्जन्म के 
सिद्धांत को स्वीकार किया है। यदि आत्मा की अमरता को स्वीकार न किया जाए तो 
कर्म-सिद्धांत तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत की तकसंगत व्याख्या करना अत्यंत कठिन हो जाता 
है। आत्मा की अमरता के समर्थन में इस तर्क को भी नैतिकता संबंधी तक ही कहा जा 
सकता है, क्योकि इसके द्वारा भी कर्म-सिद्धांत ओर पुनर्जन्म के सिद्धांत की पूर्वमान्यता के 
रूप मेँ आत्मा की अमरता की आवश्यकता को सिद्ध करने का प्रयास किया गया है। कान्ट के 
तर्क की भति यह तर्क भी हमें केवल इतना ही बताता है कि इन सिद्धांतों को स्वीकार करने 
के लिए आत्मा की अमरता मेँ विश्वास करना आवश्यक है, अतः यह भी तार्किक दृष्टि से 
इस विश्वास को सत्य प्रमाणित नहीं करता। 


(4) परामनोविज्ञान संबंधी तर्क 


उपर्युक्त तकँ के अतिरिक्त कछ विचारकों ने परामनोविज्ञान के आधार पर भी आत्मा 
की अमरता को सिद्ध करने का प्रयास किया है। वर्तमान शतान्दी मे मनोविज्ञान की एक 
महत्त्वपूर्ण शाखा के रूप मे परामनोविज्ञान का विकास हग है जिसका सं्ब॑ध अतीद्रिय 
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विषयों तथा आध्यात्मिक जगत्‌ के प्राणियों के साथ बताया जाता है। इन अलौकिक विषयों के 
संबंध में अनेक परामनोवैज्ञानिकों ने क्रातिकारी अनुसंधानों का दावा किया है जो कछ 

_ दार्शनिकों के विचार मे आत्मा की अमरता को सिद्ध करते है। वस्तुतः परामनोविज्ञान 
विषयक अनुसंधानों को मख्य दो वर्गो मेँ विभाजित किया जा सकता है। प्रथम वर्गं के अंतर्गत 
उन विषयों से संबंधित अन॒संधानों को रला जा सकता है जिनका संबंध अतीद्रिय प्रत्यक्ष से 
है। इन विषयों मेँ परवित्तज्ञान, अतीद्रिय दृष्टि, अतीद्रिय श्रवण आदि विषय सम्मिलित हैँ 
जिनके द्वारा कुछ व्यक्ति अतीद्िय प्रत्यक्ष के माध्यम से कुछ विशेष वस्तुओं का अपरोक्ष 
ज्ञान प्राप्त करने का दावा करते है। उदाहरणार्थ, यह कहा जाता है कि पर-चित्त-ज्ञान 
अथवा "दैलीषैथी' द्वारा एक व्यक्ति सामान्य इद्विय प्रत्यक्ष के साधनों के विना ही द्सरे 
व्यक्ति के विचारों कां अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त कर लेता है। एेसे अपरोक्ष ज्ञान की प्राप्ति में स्थान 
की द्री किसी प्रकार की बाधा नहीं डालती। हां, इस प्रकार के ज्ञान के लिए दोनों व्यक्तियों 
में परस्पर गहन संवेगात्मक संबंध का होना अनिवार्य है। पर-चित-ज्ञान की भाति अतीद्रिय 
दृष्टि या क्लैयर-वाएंस' तथा अतीद्रिय श्रवण अथवा क्लेयर-आडएंस' दारा व्यक्ति 
सामान्य दृष्टि एवं श्रवण के विना ही दूरवर्ती वस्तुओं तथा ध्वनियां को क्रमशः देख ओर सुन 
सकता है। ये सभी अतीद्रिय प्रत्यक्ष के उदाहरण हैँ जिनमें मनुष्य ज्ञान-प्राप्ति के लिए 
सामान्य इद्विय प्रत्यक्ष की सहायता नहीं लेता। कछ विचारक के मतानुसार इन उदाहरणं 
सहायता के विना भी ज्ञान प्राप्त कर सकता है। परंतु यदि इन विचारकों के इस दावे को 
स्वीकार कर भी लिया जाए तो भी इस प्रकार के अतीद्रिय प्रत्यक्ष दारा आत्मा की अमरता 
सिद्ध नहीं होती, क्योकि यह अतीद्रिय प्रत्यक्ष मनुष्य अपने वर्तमान जीवन में ही प्राप्त करता 
है, मृत्य के पश्चात नहीं। | | 


परामनोविज्ञान विषयक अनुसं धानों के दूसरे वर्ग में उन विषयों को सम्मिलित किया 

जाता है जिनका संबंध मृत व्यक्तियों के साथ संपर्कं से है1 "कछ परामनोवैज्ञानिक यह दावा 
करते है कि मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ संपर्क स्थापित किया जा सकता है। इसके 
लिए कछ विशेष व्यक्तियों की आवश्यकता होती है जिन्हे "माध्यम" कहा जाता है ओर जो 
मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ संपर्कं स्थापित करने में सक्षम होते है। 
परामनोवैज्ञानिकों ने अनुसं धानो द्वारा अपनी पृस्तकों मे इस प्रकार के संपर्क के अनेक 
उदाहरण प्रस्तुत करने का दावा किया है। इन मनोवैज्ञानिकों का कथन है कि मृत व्यक्तियों 
की आत्माओं के साथ संपकं स्थापित करने वाले व्यक्तियों ने इन आत्माओं से एेसी अनेक 
गोपनीय सूचनां प्राप्त की हैँ जिनका ज्ञान किसी जीवित व्यक्ति को नहीं था ओर जो बाद में 
कुछ अन्य उपायों द्वारा सत्य प्रमाणित हुई है। इसी प्रकार मृत व्यक्तियों .की आत्माओं के 
साथ संपकं स्थापित करने वाले इन व्यक्तियों ने उस भाषा मे बहत-सी नाते कही ओर लिली 

~ है जिसका स्वयं उन्हे बिलकुल ज्ञान नहीं था ओर जो मृत व्यक्तियों की मातुभाषा थी। कुछ 
` विचारकों का मत है कि परामनोविज्ञान विषयक अनुसंधान के इन उदाहरणों द्वारा निश्चित 
रूप से आत्मा की अमरता प्रमाणित्‌ होती है। यदि मृत व्यक्तियों की आत्माओं का अस्तित्व 
न बना रहता तो उनके साथ किसी प्रकार का संपर्क स्थापित करना कभी भी संभव न होता। 
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ठेसे संपर्कं से यही सिद्ध होता है कि मनुष्य की मृत्यु के पश्चात उसके शरीर का ही नाश 
होता है, उसकी आत्मा का नहीं। इस प्रकार मृत व्यक्तियों की आत्माओं से संवधित 
परामनोविज्ञान के इन अनुसंधानों द्वारा कछ विचारकों ने आत्मा की अमरता को प्रमाणित 
करने का प्रयास किया हे। 


परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि अधिकतर वैजानिक इन अनसंधानों को प्रामाणिक 
नहीं मानते, क्याक इनक सवध म प्रयोगशालाओं में वैज्ञानिक विधियो द्वारा परीक्षण करना 
संभव नहीं है। अभी तक एेसी वैज्ञानिक विधियो तथा एसे उपकरणों का विकास नहीं किया 
जा सका है जिनके द्वारा कोड भी प्रशिधित वैज्ञानिक प्रयोगशाला की निय॑त्रित परिस्थितियों 
मेँ मृत व्यक्तियों की आत्माओं के साथ निश्चित रूप से संपर्कं स्थापित कर सके। इमी 
कारण परामनोविज्ञान संबंधी उपर्युक्त अन॒संधानो की सत्यता प्रायः संदिग्ध ही मानी जानी 
है। वस्ततः इन अनुसंधानों के समर्थन में निश्चित वैजानिक प्रमाण उपलब्ध होने नक इनकी 
प्रामाणिकता के विषय मेँ निर्णय को स्थगित रखना ही तक्रसंगत दृष्टिकोण प्रतीत होना है! 
इस प्रकार निष्कषं क रूप में हम यह कट सक्रने दँ कि पगमनोविन्नान विपयक्र अननधरानों के 
आध्रार पर भी अभी तक निश्चित रूप से आत्मार्की अमरना क्रा प्रमाणित नरी क्ता जा 
मका टे। ६ 
आत्मा की अमरता से सर्वधित विश्वास के समर्थन मं दिए गाए उप्यक्त सभीनर्कोकी 
विवेचना मे यह स्पष्ट है कि तार्किक दृष्टि मे इम विश्वास को सत्य प्रमाणित करना नंभव 
नहीं है। ` इसका कारण यह है कि शरीर मे भिन्न तथा स्वतंत्र अभौतिक द्रव्यकेर्पमें 
आत्मा की सत्ता को किसी तक द्वारा सिद्ध नही किया जा सकता। इस क्प में आत्मा के 
अस्तित्व को स्वीकार करने के लिए अभी तक कोड स्पष्ट तथा निश्चित प्रमाण प्रस्त॒त नहीं 
किए जा सके हैँ ओर एेसा करना शायद संभव भी नहीं है। अपने अनुभव द्वारा हम कंवल 
इतना ही जानते हैँ कि मृत्यु के फलस्वरूप मनुष्य के शरीर का नाश हों जाने कं पश्चात 
उसके व्यक्तित्व का एेसा कोई अंश शेष नहीं रह जाता जिसके आधार पर हम यह कह 
सके कि देहांत के उपरांत भी व्यक्ति के रूप में उसका अस्तित्व बना हआ है। यह सत्य है 
कि मृत्यु के पश्चात भी अपने क्रातिकारी विचारों के कारण क्छ महान व्यक्तियों का 
अस्तित्व समाज की स्मृति के रूप में चिरकाल तक वना रहता है। इसी प्रकार अधिकतर 
व्यक्ति अपनी मृत्यु के उपरांत भी संतान के रूप में जीवित रहते है। परंतु, जैसा कि हम 
पिछले खंड में देख चके है, सामान्यतः आत्मा की अमरता को इन अर्थो में स्वीकार नदीं 
किया जाता। अधिकतर धर्मपरायण व्यक्तियों के अनुसार आत्मा की अमरता का अर्थ यही 
है कि मनुष्य के देहांत के पश्चात भी अभौतिक द्रव्य के रूप में उसकी आत्मा का अस्तित्व 
सदा बना रहता है। जो दार्शनिक आत्मा की अमरता में विश्वास करते हैँ उन्होने भी आत्मा 
की अम .ता का यही सामान्य अर्थ स्वीकार किया है! परंतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके हैँ 
इस सामान्य अर्थ मेँ आत्मा की अमरता को युक्तिसंगत रूप से प्रमाणित करना संभव नहीं है, 
अतः इससे संबेधित विश्वास को सत्य ओर प्रामाणिक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार 
दार्शनिक दृष्टि से आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता अत्यंत संदिग्ध है। 








। ॥ हा 
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3. क्या आत्मा की अमरता का विचार सार्थक हे? 


हम प्रथम खंड में देख चकं है कि अधिकतर धमपरायण व्यक्ति शरीर से भिन्न तथा 
स्वतंत्र अभौतिक द्रव्य के रूप मे आत्मा की सत्ता ओर अमरता के विचार को स्वीकार करते 
है। परत बहत प्राचीन काल से अन्‌भववादी दार्शनिक इस विचार की सार्थकता में गंभीर 


संदेह व्यक्त करते रहे है। उदाहरणार्थ. भारत में चार्वाक दार्शनिक यह मानते थे कि शरीर 
, से पथक आत्मा की सत्ता नहीं दै। अतः उसके अनश्वर या अमर होने का प्रश्न ही नहीं 


उठता। इन दाशनिकों के मतानसार मनप्य के देहांत के साथ ही वह पूर्णतः नष्ट हो जाताहै 
मत्य के पश्चात एेसा कोड द्रव्य शेष नहीं रह जाता जिसे "आत्मा की संज्ञा दी जाती है। 
गेसी स्थिति में आत्मा की अमरता की वात करना निश्चय ही निरर्थक ओर अयुक्तिसंगत 
दै। इसी प्रकार बौद्ध दार्शनिकों ने भी शरीर मे प॒थक ओर स्वतंत्र द्रव्यके रूपमे आत्माके 
अस्निन् को अस्वीकार किया टै, अतः वे भी आत्मा की अमरता मे विश्वास नहीं करते। 
विश्वव्यापी परिणामवाद अथवा क्षणिकवाद में विश्वास करने के कारण ये दारशशंनिक किसी ` 


` भी नित्य या शाश्वत सत्ता को स्वीकार नहीं करते। अपने .इसी मूल सिद्धांत के आधार पर 


उन्दने आत्मा की अमरता के विचार का खंडन किया है। इस सिद्धांत के अनुसार विश्व में 
कोड भी वस्त नित्य अथवा स्थाई नहीं है क्योकि प्रत्येक वस्तु मेँ प्रति क्षण निरंतर परिवर्तन 
होता रहता है। यह विश्व एक सतत गतिशील प्रवाह है जिसमें किसी प्रकार की नित्य यौ 
शाश्वत सत्ता के लिए कोई स्थान नहीं हे। अपने इसी क्षणिकवाद के आधार पर बौद्ध 
दार्शनिकों ने अमर अथवा शाश्वत आत्मा की गत्ता को अस्वीकार किया है। इन दाश्निकों ` 
का कथन है कि मानसिक प्रवत्तियों, भावना भा तथा विचारों के संघात या समह का नाम ही 
आत्मा है: इनसे भिन्न उसकी कोड स्वरतत्र सत्ता नहीं है। आत्मा के संबंध में बद्ध के इसी 
विचार को स्पष्ट करते हृए नागसेन ने राजा मिलिद से कहा था कि जिस प्रकार एक रथ 
पियो, रस्सियो, छत आदि वस्तुओं का समह है ओर इनसे अलग उसका कोई अस्तित्व नहीं 
हं उसी प्रकार आत्मा भी विभिन मानसिक भावनाओं, विचारों तथा प्रवृत्तियों का संघात 
मात्र है ओर उसकी इनसे पृथक एवं स्वतंत्र सत्ता नहीं है। बौद्ध दाश्निकों के मतानसार 
आत्मा कोड शाश्वत्‌ द्रव्य न होकर केवल नाम रूपात्मक है- अर्थात, वह रूप, संज्ञा, वेदना 
या सुख-दुख की अनुभूति, संस्कार अथवा पर्व जन्म या भतकालीन अनभवां द्वारा उत्पन्न 
सृक्ष्म मानसिक प्रवृत्ति तथा विज्ञान या चेतना इन पांच स्कधों का संघात अथवा समच्चय 
मात्र है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि चार्वाक दश्नि की भांति बौद्ध दशन में भी आत्मा की 
अमरता के लिए कोई स्थान नहीं है। 


उपर्युक्त भारतीय दार्शनिकों के समान ही अनेक पाश्चात्य अनभववादी दार्शनिकों ने 

भीः आत्मा की अमरता के सिद्धांत का खंडन किया है। उदाहरणार्थ उमोक्रेटस एेपिक्य्‌रस 

आदि भौतिकवादी यूनानी दार्शनिक शरीर तथा मन से भिन्न शाश्वत अभौतिक द्रव्यकेरूप 

मे आत्मा की सत्ता को स्वीकार नहीं करते। इसी प्रकार ट्यम ने भी स्वतंत्र एवं शाश्वत 

द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व का खंडन किया है। वस्ततः आत्मा के स्वरूप के विषय में 
उनका मत बौद्ध दार्शनिकों के उपर्युक्त मत के समान ही है। अपनी अनभववादी 
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ज्ञान-मीमांसा के आधार पर आत्मा के स्वरूप की व्याख्या करते हए वे कहते हैँ कि हमें 
अनुभव द्वारा किसी स्थाई अथवा शाश्वत आत्मा का ज्ञान प्राप्त नहीं होता। हम जब आत्मा 
को जानने का प्रयास करते हँ तो हमें किसी स्थाई द्रव्य के स्थान पर शीत, उष्ण आदि 
इद्रिय-संवेदनों तथा सुख, दुःख, प्रेम, घृणा आदि मानसिक अनभतियोँ का ही प्रत्यक्षतः ज्ञान 

प्राप्त होता है। इसका अर्थं यही है कि आत्मा इन इद्रिय-संवेदनों तथा मानसिक अनभतियों 
के संघात या समुच्चय कं अतिरिक्त ओर क्छ नहीं है।* इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ल्यम 
आत्मा की अमरता का पृर्णतः निषेध करते हैँ, क्योकि वौद्ध दशन की भांति उनके दशन में 
भी शरीर तथा मन से भिन्न एवं स्वतंत्र ' आत्मा' नामक शाश्वत द्रव्य के लिए कोई स्थान 
नहीं है। अन्य अनेक पाश्चात्य अन्‌भववादी दारशनिक भी किसी न किसी रूप में आत्मा की 
सत्ता ओर अमरता के संबंध में ट्यूम के इस मत का समर्थन करते है। यह समज्ञना किन 
नहीं है कि इन अनुभववादी दार्शनिकों के मतानुसार हमारे लिए आत्मा की अमरता के 
विचार का कोड बोधगम्य अर्थं नहीं हो सकता। 


कछ समकालीन पाश्चात्य दाशनिकों ने भाषा-विश्लेषण के आधार पर भी आत्माकी 
अमरता के विचार को स्वतोव्याघातपूर्णं तथा निरर्थक सिद्ध करने का प्रयास किया है। इन 
दाशनिकों में पी०टी० गीच तथा एेन्टोनी फल्य्‌ के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय ह। ये 
दार्शनिक हमारी भाषा में प्रचलित कछ शब्दां के अर्थं के आधार पर यह सिद्ध करने का 
प्रयास करते हैँ कि वस्तुतः ' आत्मा की अमरता" का हमारे लिए कोई बोधगम्य अर्थं नहीं हो 
सकता। उदाहरणार्थ, ' मर जाना' तथा ' वच जाना' ये परस्पर विरोधी शब्द है, अतः किसी 
व्यक्ति के लिए एक ही साथ इन शब्दों का सार्थकतापूर्वक प्रयोग नहीं किया जा सकता। हम 
किसी व्यक्ति के संबंध में सार्थक रूप से यह नहीं कह सकते कि "'वह मर गया, कितु फिर 
भी वह बच गया'"। तार्किक दुष्ट से यह वाक्य उतना ही निरर्थक है जितना यह वाक्य कि 
` वह कृवारा पति है'" अथवा "वह कमारी पत्नी है'"1 यदि किसी व्यक्ति के विषय में यह 
कहा जाता है कि ""वड़ बीमारी अथवा दुर्घटना से वच गया'" तो यह वाक्य निश्चय ही 
सार्थक है ओर हम इसका अर्थं भली भांति समन्न सकते ह। परंत्‌ यदि किसी व्यक्ति के संबंध 
मे यह कहा जाता है कि "वह मृत्यु के पश्चात भी वच गया"' तो भाषा-प्रयोग के नियमों की 
दृष्टि से यह वाक्य निरर्थक है ओर हमारे लिए इसका कोई बोधगम्य अर्थं नहीं हो सकता। 
इसका कारण यह है कि "मर जाना' ओर ' बच जाना' स्वतोव्याधाती शब्द हैँ जिनका प्रयोग 
किसी व्यक्ति के संबंध में एक ही साथ सार्थकतापूर्वक नहीं किया जा सकता। यदि कोड 
व्यक्ति वास्तव में मर ग्या है तो हम सार्थक रूप से यह नहीं कह सकते कि ` बह अव भी 
वचा-हूआ है''। एेसा कहना निरर्थक वाक्य का प्रयोग करना है। मुख्यतः इसी आधार पर 
गीच तथा प़ल्य्‌ ने अमरता के विचार की सार्थकता का खंडन किया है। 


इन दोनों दार्शनिकों का कथन है कि मृत्यु के पश्चात भी व्यक्ति का अस्तित्व बना 
. रहना अमरता की अनिवार्य शर्तं है। गीच के शब्दों में : "जब तक मनुष्य शारीरिक मृत्यु के 
पश्चात भी बच नहीं जाता तब तक अमरता का प्रश्न ही नहीं उठ सकता: ओर मत्य्‌ के 


य 
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पश्चात बच जाने के विषय में गंभीर कठिनाइयाँ है" । ५ इसी प्रकार प्ल्यू भी यह मानते है 

कि अमरता का सिद्धांत तथा मृत्यु के पश्चात मनुष्य का बचा रहना ये दोनों समानार्थक हैँ 
ओर यही कारण है कि मनुष्यों की इनमें अत्यधिक रुचि रही है।? परंतु इन दोनों दाशनिकों 
के मतानुसार मृत्यु के उपरांत भी मनुष्य के बचे रहने-अथरति, अमरता-का विचार 
दार्शनिक दुष्टि से सार्थक नहीं है, क्योकि किसी व्यक्ति की मृत्यु का अर्थं है उसके जीवन का 
सदा के लिए पूर्णतः समाप्त हो जाना। व्यक्ति के जीवन में मृत्यु कोड एेसी घटना नहीं है 
जिसका वह अन्य घटनाओं की भांति अनुभव कर सके। इसके विपरीत मृत्यु उसके जीवन 
तथा समस्त अनुभवो का अंत है, अतः वह स्वयं अपनी मृत्यु का अनुभव नहीं कर सकता। 
मृत्यु के साथ ही व्यक्ति के समस्त अनुभवो का अंत हो जाता है। एेसी स्थिति में किसी 
व्यक्ति की मृत्यु के पश्चात उसकी अमरता की बात करना गीच तथा पल्य के विचार मं 
निश्चय ही निरर्थक है। इस प्रकार इन दार्शनिकों ने मुख्यतः भाषा-विश्लेषण के आधार पर 
अमरता के विचार कौ दार्शनिक दृष्टि से निरर्थक सिद्ध करने का प्रयास किया है। 


परंतु कछ विचारकों का मत है कि आत्मा की अमरता के विषय में गीच तथा प्ल्यू ने 
ऊपर जो समस्या उठाई है उसका समाधान संभव है। इन विचारकों ने अपने-अपने ढंग से 
इस समस्या के कछ समाधान भी प्रस्त्‌त किए हैँ जिन पर यहां संक्षेप में विचार करना 
आवश्यक है। कछ दाश्निकों का मत है कि मनुष्य के भौतिक शरीर में एक अदृश्य तथा 
अभौतिक सूक्ष्म शरीर भी होता है जो उसकी मृत्यु के पश्चात भी नष्ट नहीं होता, अतः इस 
सृक्ष्म शरीर के रूप में मृत्यु के उपरांत उसका अस्तित्व बना .रहता है। वहत प्राचीन काल से . 
अनेक देशों मे इस अदृश्य एवं अभौतिक सुक्ष्म शरीर के विचार को स्वीकार किया जाता रहा 
है ओर इसके आधार पर मनुष्य की अमरता की व्याख्या भी की जाती रही है। परंतु कठिनाई 
यह है कि इस विचार को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं है। 
जो दार्शनिक सूक्ष्म शरीर के इस सिद्धांत मेँ विश्वास. करते है वे इसके समर्थन में अभी तक 
कोई युक्तिसंगत प्रमाण प्रस्तुत नहीं कर सके। इन दार्शनिकों से यह प्रश्न किया जा सकता है 
कि यदि वास्तव में सूक्ष्म शरीरो का अस्तित्व है तो ये किसी वस्तु या व्यक्ति पर कभी भी 
कोई प्रभाव क्यों नहीं डालते ? एसे प्रभाव के अभाव में हम तर्कसंगत रूप से यह कैसे कह 
सकते है कि इन सृष्ष्म शरीरो का अस्तित्व है ? इन शरीरो के अस्तित्व में विश्वास करने 
वाले दार्शनिक इस प्रश्न का कोई संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते। वे हरमे यह नहीं बताते कि 
इन सुक्ष्म शरीरो का अस्तित्व होने अथवा न होने से हमारे भौतिक जगत्‌ के लिए क्या अंतर 
पड़ता है- अर्थात्‌ इनका अस्तित्व या अनस्तित्व उसे किस प्रकार प्रभावित करता है। एेसी 
स्थिति में सुक्ष्म शरीरं के अस्तित्व से संबधित इन दार्शनिको के इस विश्वास को दार्शनिक 
दृष्टि से प्रमाणिक नहीं माना जा सकता। इस प्रकार हम यह कह सकते है कि अमरता की 
समस्या का यह समाधान युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 


6. पी० टी° गीच, गड एंड दि सोल", पु० 17 
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संभवतः उपर्युक्त समाधान के असंतोषजनक होने के कारण ही अधिकतर दार्शनिकों 
ने आत्मा को शरीररहित मानकर अमरता के सिद्धांत की व्याव्या की है। हम प्रथम खंडे 
देख चुके हँ कि भारतीय दाशनिक आत्मा को शरीर तथा मन से भिन्न ओर स्वत॑त्र मानते 
है। कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी आत्मा के स्वरूप के संबंध में इसी मत को स्वीकार 
किया है। इन दार्शनिकों में प्लेटो, एेक्वाइनस, डकार्ट के नाम उल्लेखनीय है। प्लेयो ने 
'फरीडो' में शरीररहित आत्मा का सिद्धांत ही प्रस्त॒त किया है! वे मन तथा आत्मा मे कोई 
भेद नहीं करते। उनके मतानुसार हमारा मन अथवा हमारी आत्मा शरीर पर निर्भरन 
होकर उससे पूर्णतः भिन्न त॒था स्वतंत्र है! आत्मा ही चितन, प्रयत्न, चयन, इच्छा आदि वे 
सभी मानसिक क्रियाँ करती है जिन्हें चेतनापूर्णंक्रियाएं कहा जाता है। अपने आप मेँ शरीर 
इन क्रियाओं को करने में असमर्थं है। आत्मा के लिए शरीर का केवल उतना ही महत्त्व है 
जितना मनुष्य के लिए उसके वस्त्रं का होता है। वह तो आत्मा का बाह्य आवरण मात्र है, 
अतः वह आत्मा के अस्तित्व के लिए अनिवार्य नहीं है। हमारा वास्तविक व्यक्तित्व मन 
अथवा आत्मा में ही निहित रहता है। व्यक्तिं होने का अर्थ है इच्छा, प्रयत्न, चितन आदि 
चेतनापर्णं मानसिकं क्रियार्णं करना। शरीर मनष्य के व्यक्तित्व के लिए अनिवार्य नहीं है। 
इसी कारण प्लेटो केवल आत्मा को ही मनुष्य के व्यक्तित्व का सारततत्व मानते है शरीर को 
नरीं। शरीर तो आत्मा का अस्थायी निवास-स्थान मात्र है, अतः मनष्य के व्यक्तित्व के लिए 
उसका -कोई विशेष महत्त्व नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थ यही है कि शरीर के विना भी 
आत्मा का अस्तित्व वना रह सकता है। वस्तुतः प्लेटो के विचार में शरीर के नष्ट होने का 
आत्मा पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता। शरीर से मुक्त होकर आत्मा अपना अस्तित्व पूर्ववत 
बनाए रखती है। इस प्रकार प्लेटो ने मृत्यु के पश्चात शरीररहित आत्मा की अमरता कोही 
सार्थक अमरता माना है। एेक्वाइनस, डकार्ट आदि कृ अन्य पाश्चात्य दार्शनिक भी किसी 
न किसी रूपमे प्लेटो के इसी मत को स्वीकार करते है। 


, परंतु आत्मा की अमरता के विषय में प्लेटो के उपर्युक्त सिद्धांत में भी अनेकं 
कठिनाइयों हैँ जिनका यहाँ संक्षिप्त उल्लेख कर देना आवश्यक है। सर्वप्रथम इस सिद्धांत की 
यह मान्यता अत्यंत संदिग्ध तथा अप्रामाणिक है कि मन या आत्मा शरीर से पूर्णतः स्वतंत्र 
है। हम ऊपर देख चके हैँ कि प्लेटो ने चितन, प्रयत्न, इच्छा आदि मानसिक क्रियाओं के 
आधार पर ही इस मान्यता का समर्थन किया है जिन्हे वे शरीर पर निर्भर न मानकर 
उस से पूर्णतः स्वतंत्र मानते हैँ। उन का मत है कि ये मानसिक क्रियाँ पूर्णं रूप में केवल मन 
या आत्मा की क्रियार्णँ हैँ ओर शरीर का इनमें कोई योगदान नहीं है। परतु आधुनिक 
` मनोविज्ञान तथा -शरीर-रचना-विज्ञान में जो अनुसंधान हए हैँ वे प्लेटो के इस मत को 
असत्य प्रमाणित करते हँ। इन अन्‌संधानों दवारा अब यह प्रमाणित ही गया है कि हमारी 
` समस्त मानसिक क्रियारणं' हमारे मस्तिष्क की विभिन्न विशेष कोशिकाओं पर ही पूर्णतः 
निर्भर है जो निश्चय ही. शरीर का एक अंग है। मस्तिष्क .के कछ विशेष भागों को कषति 

पर्ने के कारण विचार, स्मृति, कल्पना आदि मानसिक क्रियां समाप्त हो जाती ह । इस 

तथ्य से यही प्रमाणित होता है कि ये क्रिया तथाकथित आत्मा की स्वतंत्र क्रियार्पँ न होकर 

वस्तुतः मस्तिष्क पर ही निर्भर है। मास्तिष्क के श्नतिग्रस्त हो जाने पर मनुष्य जीवित -रहते 








338 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


च 


हए भी इन क्रियाओं को संपन्न करने मे असमर्थं हो जाता है।-एेसी स्थिति में प्लेटो तथा कृषछठ 
अन्य दार्शनिकों का यह मत तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता कि इन क्रियाओं को संपन्न करने 
वाला केवल मन या आत्मा है जो शरीर से पूर्णतः भिन्न ओर स्वतत्र अभौतिक द्रव्य है। 


इसके अतिरिक्त प्लेटो की यह मान्यता भी अत्यंत संदिग्ध है. कि मनुष्य के व्यक्तित्व 
का सारतततव मनं या आत्मा में ही निहित है ओर इस संबंध में उसके शरीर का कोई महत्त्व 
नहीं है। वास्तविक स्थिति यह है कि शरीर तथा मन ये दोनों ही मनुष्य के व्यक्तित्व के लिए 
समान रूप से अनिवार्य है। जिस प्रकार हम चेतनाशन्य शव को ' व्यक्ति नहीं कह सकते 
उसी प्रकार हम शरीररहित मन अथवा आत्मा के रूपः में भी व्यक्ति" की कल्पना नहीं कर 
सकते। हमारे लिए एेसे व्यक्ति की अवधारणा बोधगम्य्‌ नहीं हो सकती जो केवल विशुद्ध 
मन या आत्मा है ओर जिसका शरीर है ही नहीं। प्सेयो तथा क्छ अन्य दाश्निकों ने मृत्यु के 
पश्चात आत्मा के रूप में एेसे ही अमर व्यक्ति की अवधारणा प्रस्तुत कीहै जो वस्तुत 
अबोधगम्य ओर निरर्थक है। शरीररहित व्यक्ति की अवधारणा के निरर्थक होने का एक 
अन्य प्रमाण यह भी है कि हम शरीर के विना किसी मनुष्य के व्यक्तित्व की अनन्यता की 
 युक्तिसंगत व्याब्या नहीं कर सकते। जव हम किसी वृद्ध मनुष्य के संबंध में यह कहते हैँ करि 
यह वही व्यक्ति है जिसका जन्म साठ वर्ष पर्वं हुआ था तो इससे हमारा तात्पर्य यही होता है 
कि अनेक परिवर्तनों के होते हए भी मूलतः इस मनष्य का शरीर वही है जो आज से साठ वर्षं 
पर्वं था। -गत साठ वर्षों से उस मनुष्य को "एक ही व्यक्ति" कहने का अर्थ यही है कि इस 
अवधि में उसके रूप, अंग, आकार आदि में पर्याप्त परिवर्तन हो जाने पर भी उसके शरीर की 
अविच््छिन्नता या निरंतरता बनी हई है ओर उसमें ओम्‌ल परिवर्तन नहीं हआ है। इससे यह 
प्रमाणित होता.है कि मनुष्य के शरीर की अविच्छिन्नताः अथवा निरंतरता ही उसे आजीवन 
एक ही व्यक्ति" बनाए रखती है। यह तथ्य भी प्लेटो के इस मत का खंडन करता है कि 
मनुष्य के व्यक्तित्व का सारतत्व उसके शरीर में निहित न होकैर उसकी आत्मा में ही निहित 
रहता है। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह स्पष्ट है कि प्लेटो तथा कछ अन्य 
दार्शनिकों ने शरीररहित आत्मा की अमरता.का जो सिद्धांत प्रस्तत किया है वह यक्तिसंगत 
एवं संतोषप्रद नहीं है, अतः इस सिद्धांत दारा-भी उस समस्या का समाधान नहीं होता जो गीच 
तथा पत्य्‌ ने आत्मा की अमरता के विचार की सार्थकता के संबंध मे उठाई थी ओर जिसकी 
चर्चा हम ऊपर कर चके. है। 


शंरीररहित आत्मा की. अमरता के सिद्धांत की जिन कठिनाइ्यो का उल्लेख ऊपर 
किया गया है उन्हे, ध्यान में रखते हुए कृछ समकालीन पाश्चात्य दार्शनिकों ने आत्मा की 
अमरता के विचार को सार्थक सिद्ध करने के लिए एक नया सिद्धात प्रस्तुत किया है जिस पर 
य्ह विचार करना आवश्यक है। इस सिद्धांत के प्रमुख प्रणेता डी” जेङ्फिलिप् है जिन्हेनि 
अपनी पुस्तक, 'डथ एंड इम्मोरटिलिटी' में आत्मा की अमरता की समस्या पर विस्तारपूर्वक 
व्रिचार किया है ओर इसकी एकर नई व्याख्या प्रस्त॒त की है। वे यह पर्णतः स्वीकार करते है 
कि मृत्यु के पश्चात शरीररहित-आत्मा की अमरता के विचार को सार्थक सिद्ध नहीं किया 
जा सकता, क्योकिं एेसी अमरता की अवधारणा हमारे लिए नितांत अबोधगम्य है। परंतु 
फिलिप्स के मतानुसार इसका अर्थं यह नहीं है कि आत्मा की अमरता की अवधारणा 
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निरर्थक है ओर हमारे जीवन में इसकी कोई भूमिका हो ही नहीं सकती। मानव-जीवन मेँ 
इस अवधारणा को महत्त्वपूर्ण ओर सार्थक सिदध करने के लिए फिलिप्स 'आत्मा' शब्द के 
अर्थ की एक नई व्याख्या करते हँ । उनका विचार है कि आत्मा कोड भौतिक या अभौतिक 
द्रव्य नहीं है, अपितु वह तो मनुष्य की नैतिक चेतना है जिसका संबंध उसके सदाचारपर्णं 
जीवन से है। इस नए अर्थं मं आत्मा को हम मनुष्य के नैतिक विश्वासो के साथ जोड़ सकते 
है। 

आत्मा के अर्थं के विषय मं अपनी इस नवीन व्याढ्या को प्रस्त॒त करते हए फिलिप्स 
कहते रै कि - ` किसी व्यक्ति के संवंध में यह कहना कि "वह धन के लिए अपनी आत्मा 
बेच देगा" एक पूर्णतः स्वाभाविक कथन हे। ........ यह कथन एक व्यक्ति के विषय मँ नैतिक 
कथन है जो उस पतित अवस्था को व्यक्त करता है जिसमें वह व्यक्ति है। इस संदर्भ में 
मनुष्य की आत्मा उसकी निष्ठा अथवा ईमानदारी ओर उसके कर्मो तथा विश्वासां की 
जटिल अवस्था की ओर संकेत करती है|... यदि हम अपने आप से यह पष्ठ कि हम यह 
कब कटेगे कि किसी मन्‌ष्य की आत्मा है या नहीं तो हम देंगे कि-इसका किसी प्रकार के 
अनुभवात्मक प्रश्न से कोड संबंध नहीं हे । ...... मनष्य की आत्मा की अमरता के विषय में 
प्रश्न उसके जीवन से संबंधित प्रश्न है जिसे वह जी रहा है। यदि आत्मा मनुष्य के भीतर 
कोई पूर्णतः भिन्न वस्तु होती तो इसका अर्थ यह होता कि मन्‌ष्य के कर्मं का उस पर कोई 
प्रभाव न पडता। परत हम इस अर्थ मेँ आत्मा के विषय मेँ बात नहीं करते। आत्मा ओर 
मनुष्य के जीवन के नीच का संबंध आपातिक या अस्थायी नहीं है। जन मनुष्य पश्‌ के स्तर 


; पर पर्हुच जाता है तव कोई यह कह सकता है कि उसने अपनी आत्मा खो दी है।......... इसं 
प्रकार आत्मा के विषय में वात करना किसी विचित्र प्रकार की "वस्तु" के संबंध मेँ बात 
करना नहीं है1. इसके विपरीत यह एक एेसी बात है जिसका संबंध कछ नैतिक अथवा 


धार्मिक निर्णयो से है जो मनुष्य अपने जीवन के विषय मेँ करता है। यदि एक बार यह बात 


स्वीकार कर ली जाए, यदि आत्मा को कोई वस्त॒ अथवा किसी प्रकार का अभौतिक द्रव्य 


मानना छोड दिया जाए तो यह समज्ञा जा सकता है कि कछ प्रसंगो मेँ आत्मा-के विषय में 
बात करना मनुष्यों के संबंध में चर्चा करने का एक तरीका है। ....:- मनुष्य की आत्मा की 
अवस्था के विषय मेँ प्रश्न करना उसके जीवन की अवस्था के संबंध मे प्रश्न करना है ।8 
इस प्रकार फलिप्स के उपर्युक्त विचारों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि वे आत्मा को किसी प्रकार 


का द्रव्य न मान कर मनुष्य की नैतिक तथा धार्मिक चेतना मात्र मानते है। 


अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि आत्मा की इस नई व्याढ्या के 
आधार पर फिलिप्स अमरता के विचार को मानव-जीवन के लिए किस प्रकार सार्थक सिदध 
करते है ? इस संबंध मेँ यह उल्लेखनीय है कि वे "आत्मा" शब्द के उपर्युक्त नए अर्थ में 
शाश्वत ईश्वर के साथ उसका अनिवार्य संबंध स्थापित करते है। उनका कथन है कि भक्त 
अपने आराध्य अपरिवर्तनशील एवं शाश्वत ईश्वर के साथ अपनी आत्मा का संबध जोड़ 


~ 
8 डी० जेड० फिलिप्स, 'डेथ एंड इम्मोरटेलिय", पृ 43-45 
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कर ही अमरता प्राप्त करता है। शाश्वत जीवन का अर्थ है ईश्वरीय जीवन ओर भक्त की 
आत्मा इसी जीवन की प्राप्ति की कामना करती है जिसके द्वारा उसे अमरत्व प्राप्त होता है। 
अमरता के स्वरूप के विषय में अपने इसी मत की व्याल्या करते हए फिलिप्स ने लिखा है .- 
"जब यह देखा जा-सकता है : कि आत्मा की अमरता से संबंधित दार्शनिक विवेचना मृत्यु 
के पश्चात हमारा अस्तित्व बना रहता है या नहीं यह जानने के प्रयासों के अतिरिक्त कछ 


` ओर ही है, ये उन प्रसंगो को समञ्लने के प्रयास हो सकते हैँ जिनमें शाश्वत जीवन की चर्चां 


का वैतिक तथा धार्मिक महत्त्व है। अब यह समस्या उस रूप में नहीं रहेगी जिस रूप मेः 
पल्य ने इसका वर्णन किया है।........ आत्मा की अमरता से संबंधित प्रश्न मनुष्य के 
जीवन की अवधि-विशेषतः मृत्यु के पश्चात उसके जीवन की अवधि-से संबंधित प्रश्न 
नहीं है अपित्‌ इन प्रश्नों का संबंध इस बात से है कि मनुष्य किस प्रकार का जीवन व्यतीत 
कर रहा है। ........ शाश्वतता ओर अमरता के जो धार्मिक विचार मेरे मन में है उनका मृत्यु 
पर विजय प्राप्त करने के विचार के साथ घनिष्ठ संबंध है।........ कोई व्यक्ति यहः सोच 
सकता है कि अमरत्व प्राप्त करने का एकमात्र उपाय इतिहास में अपने लिए स्थान बनाना 
अथवा अपनी कला-कृति्यो के कारण याद किया जाना है। ......शाश्वत जीवन का अर्थ एसे 
ढंग से जीना ओर एेसे ढंग से मरना है कि मृत्यु उसे निरर्थक-या व्यर्थ न बना सके।......... 
इस प्रकार मैँ यह कह रहा हूः कि भक्त के लिए शाश्वत जीवन ईश्वरीय जीवन में'भाग लेना 
है। आत्मा की -अमरता व्यक्ति की उस -अवस्था की ओर संकेत करती है. जिसका 
संबंध ईश्वर की अपरिवर्तनशील सत्ता से है।. इस अर्थ मेँ आत्मा की अमरता का विचार 
तथा. शाश्वत जीवन का विचार परस्पर संबद्धं“ । १ इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि 
फिलिप्स मनुष्य की नैतिक तथा धार्मिक चेतना के आधार पर ही मानव-जीवन के लिए 
आत्मा की अमरता के विचार को सार्थक ओर वांछनीय सिद्ध करने का प्रयास करते है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि आत्मा की अमरता की सार्थकता के विषय में फिलिप्स 
का उपर्युक्त सिद्धांत उचित एवं संतोषप्रद है अथवा नहीं। इस संबंध में यहाँ यह स्पष्ट कर 
देना आवश्यक है कि उन्होनि आत्मा का जो नया अर्थं बताया है उसे अधिकतर दार्शनिक 
तथा धर्मपरायण व्यक्ति स्वीकार नहीं करते। हम पिछले दो खंडों मेँ देख चुके है. कि जिन 
विचार्को ने आत्मा की. अमरता के सिद्धांत का समर्थन किया हैवे आत्मा को शरीर तथा 
मन से स्वतंत्र अभौतिक द्रव्य ही -मानतेः है, नैतिक या धार्मिक चेतना नहीं। -लगभग सभी 
भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिक सामान्यतः आत्मा की इस द्रव्य विषयक अवधारणा को 


"ही स्वीकार करते है। एेसी स्थिति में इन दार्शनिकों को आत्मा की अमरता के संबंध में 


फिलिप्स का सिद्धांत निश्चय ही मान्य नहीं हो सकता।. फिलिप्स के विपरीत ये सभी 
दार्शनिक आत्मा की अमरता के लिए मृत्यु के पश्चात अभौतिक द्रव्य के रूप मेँ आत्मा के 
अस्तित्व के विचार को अनिवार्य मानते है क्योकि इनके मतानुसार इसके बिना वास्तविक 
अर्थं मे आत्मा की अमरता संभव नहीं है। इनमें से कछ दार्शनिकों ने तो स्पष्ट रूप से यह 


, कहा है कि मनुष्य की मृत्यु के उपरांत आत्मा के रूप मेँ उसकी व्यक्तिगत अमरता ही एेसी 


9. वही पुस्तक, पु० 48-50. 54-55 
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अमरता है जो धर्मपरायण व्यक्तियों को संतोष प्रदान कर सकती है; अन्य किसी प्रकार की 
अमरता से उन्हं वास्तविक संतोष प्राप्त नहीं हो सकता। 


आत्मा की अमरता के विषय में उपर्युक्त मान्यता को स्पष्ट करते हए टव्लड कहते हैँ 
कि - "प्रत्येक विचारशील व्यक्ति के लिए समस्या यह है : क्या हमारे पास यह मानने का 
कारण है कि मृत्यु आध्यात्मिक जीवन की जिस पराजय का प्रतिनिधित्व करती है उसका कोड 
विकल्प है ? इसका एकमात्र संभव विकल्प है अमरता के वास्तविक रूप को स्वीकार करना 
जिसका अर्थं है शरीर की मृत्यु तथा मनुष्य के निवास-स्थान के रूप में पृथ्वी के विनाश के बाद 
भरी प्रेम ओर अन्य मृल्यों सहित आध्यात्मिक जीवन का निरंतर बना रहना। ...... यदि मृत्य 
के पश्चात जीवन की कोड संभावना नहीं है तो कछ लाख वर्षो तक पुथ्वी पर केवल नान्निक 
- प्रभावों का बना सहना मूल समस्या का समाधान नहीं करता जो तत्त्वमीमांसीय समस्या 
है- अर्थात्‌, ईश्वर के प्रयोजन के अपूर्णं रह जाने की समस्या है। ........ अमरता के सामान्य 
अर्थं में परिवर्तन करके उसे व्यक्तित्वरहित आत्मा के अस्तित्व के रूप में स्वीकार करना 
पूर्णतः व्यर्थ है... यह संदेहास्पद है कि व्यक्तित्वरहित आत्मा का कोड अर्थं होता भी है। 
हमारे लिए जिसका महत्त्व है वह सामान्य अमूर्तं आत्मा न होकर व्यक्तित्वपूर्णं वास्तविक 
आत्मार्णं ्है।.......... यदि व्यक्तित्वरहित अमरता का कोटं अर्थटै भीतो यह निश्चयी 
वांछनीय नहीं है ओर इसकी विवेचना का भी कोई लाभ नहीं है 1 ........ अमरता के अनेक अर्थं 
हो सकते है, कित्‌ केवल एक ही अर्थं विचारणीय है ओर वह है शारीरिक मृत्यु के पश्चात भी 
व्यक्ति के अस्तित्व का बना रहना" 11" इस प्रकार यह स्पष्ट है कि टूव्लड-के विचार में मनुष्य 
की मृत्यु के उपरांत भी व्यक्ति के रूप में उसके अस्तित्व का विद्यमान रहना आत्मा की 
अमरता के लिए अनिवार्य हेै। | 

आत्मा की अमरता को स्वीकार करने वाले अन्य अधिकतर दाशनिक भीकिसीन 
किसी रूप में दरूब्लड के उपर्युक्त मत का समर्थन करते है। इससे हम यही निष्कषं निकाल 
सकते है कि आत्मा की अमरता के विषय में फिलिप्स का सिद्धांत इन दाशनिकों को स्वीकायं 
नहीं हो सकता। वस्ततः फिलिप्स ने आत्मा की अमरता की जो व्याल्या की है उसे 
धर्मपरायण व्यक्ति भी स्वीकार नहीं करते, क्योकि इस व्याख्या के अनुसार मृत्यु के पश्चात 
व्यक्ति के रूप में मनृष्य का अस्तित्व नहीं रह जाता। इस प्रकार फिलिप्स भी गीच तथा 
पल्य्‌ द्वारा उखाई गई आत्मा की अमरता की सार्थकता से संबंधित समस्या का कोड समुचित 
ओर संतोषप्रद समाधान प्रस्त॒त नहीं कर सके! हम देख चुके हँ कि इन दोनों दार्शनिकों तथा 
अन्य अनुभववादी दार्शनिकों के मतानसार मनुष्य की मृत्यु के उपरांत भी व्यक्ति के रूप में 
उसके जीवित रहने का विचार स्वतोव्याघातपूर्णं होने के कारण निरर्थक ओर अवोधगम्य है, 
अतः इस विचार पर आधारित आत्मा की अमरता का हमारे लिए कोई अर्थ नहीं हो सकता। 
आत्मा की अमरता की सार्थकता के विषय में इन दार्शनिकों का यह मत तर्कसंगत ही प्रतीत 
होता है। 
4. निष्कर्ष 


पिछले खंड मे आत्मा की अमरता की सार्थकता के संबंध में जो क्छ कहा गया है 
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उससे यह पर्णतः स्पष्ट है कि तको अथवा प्रमाणो दारा दार्शनिक दुष्टि से इसे सार्थक सिद्ध 
करना संभव नहीं है। एेसी स्थिति में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि प्राचीन काल से अव 
तक बहत-से विचारक तथा अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति मनुष्य के लिए आत्मा की 
अमरता में विश्वास करना क्यों आवश्यक मानते रहे है। इस प्रश्न का उत्तर देते हुए हम 
प्रथम खंड में यह बता चके है कि मनुष्य के मन में अनिवार्य मृत्यु का जो नैसर्गिक भय है 
वह उसे आत्मा की अमरता में विश्वास करने के लिए प्रेरित करतां है। आदिकाल से ही 
मानव यह सोच कर अत्यधिक भयभीत होता रहा है कि वह स्वयं तथा जिनसे वह प्रेम करता 
है वे सभी व्यक्ति मृत्यु के पश्चात सदा के लिए समाप्त हो जार्एगे। साधारण व्यक्ति ही 
नहीं, अपित्‌ अधिकतर विचारक भी मृत्यु के इस भय से मुक्त नहीं हो सके। इस भय ने 
उनके. मन भं गहरी निराशा उत्पन्न की है जिसके कारण उन्हें स्वयं अपने तथा दूसरों के 
समस्त बौद्धिक ओर नैतिक प्रयास पूर्णतः व्यर्थ प्रतीत होते रहे है 


उदाहरणार्थ, मृत्यु के भय के फलस्वरूप मन में उत्पन्न होने वाली इसी गहन 
निराशा को अभिव्यक्त करते हए टरन्लड कहते हैँ कि :- ""वह मनुष्य जो कष्ट सहते हुए भी 
सम्मान अथवा निष्ठा के लिए प्रलोभन के विरुद्ध दुढ़तापूर्वक संधषं करता हे एक दिन सहसा 
समाप्त हो जाता है।...... उसका' भी ठीक वही अंत होता है जो अत्यधिक स्वार्थी व्यक्ति का 
होता है।..... हम अपने बच्चों तथा उनके वच्चो के लिए प्रयास करते हैँ, कित्‌ सुदूर भविष्य 
मे अथवा, अपने आप को नष्ट करने की मनुष्य की भयंकर क्षमता के कारण शीघ्र ही, वह 
दिन भी आएगा जब बच्चे होगे ही नहीं। एक दिन हमारी धरती हमारे संपूर्ण प्रयास के लिए 
पूर्णतः अनुपयुक्त हो जाएगी -यह भविष्यवाणी उतनी ही निश्चित है जितनी हमारी कोई 
भविष्यवाणी हो सकती है। .......यदि. हमारे वर्तमान निर्णय सही है तो एक दिन मनुष्य की 
समस्त रचनाओं का अस्तित्व समाप्त हो जाएगा-जैसे वे कभी थीं ही नहीं । ....... यह पृथ्वी 
चंद्रमा. के समान ही एकदम ठंडी तथा निर्जीव होकर स्वयं निष्प्राण होते हए सूर्य की परिक्रमा 
करती रहेगी । ......... तब इससे क्या अंतर पडेगा कि हम अपने पक्ष तथा विपक्ष में विद्यमान 
सभी प्रमाणों को समान रूप से स्वीकार करते हुए बौद्धिक दृष्टि से ईमानदार बनने ओर 
अपने इस संसार को न्यायपूर्ण शाति का स्थान बनाने के लिए प्रयास कर या न करे? जब 
कोई प्यार करने ओर याद करने के लिए रहेगा ही नहीं तो प्रेम तथा कर्तव्य भी निरर्थकहो 
जाएंगे । ..... जीवन, मन तथा आत्मा की क्षणिकता से एेसा प्रतीत होता है कि स्वयं ईश्वर 
का प्रयोजन भी व्यर्थं हो जाएगा। जैसा कि विकास की दीर्घकालीन तथा कष्टसाध्य प्रक्रिया से 
ज्ञात होता है, यदि ईश्वर क्रा प्रयोजन स्वतंत्र आत्माओं को उत्पन्न करना है तो यह ओर भी 
दुखद प्रतीत होता है कि अंततः यह प्रयोजन व्यर्थ हो जाएगा, क्योकि शारीरिक मत्य सपर्ण 
प्रयास को नष्ट कर देती है।....... यदि मृत्यु के पश्चात जीवन है तो हम उससे संबंधित 
विस्तृत बातों को नहीं जान सकते, अतः जिसे हम नहीं जानते उसके विषय मे तर्क करना 
व्यर्थं है। जिसके संबंध में हम तर्क कर सकते हैँ ओर हमे करना चाहिए वह यह मूल 
विश्वास है कि शरीर की मृत्यु उस आध्यात्मिक प्रक्रिया का दखद अंत नहीं कर देती जिसकी 
चरम परिणति चेतनापूर्णं व्यक्तियों के विकास में होती है ओर जिसे समज्ञना हमारी सीमित 
बुद्धि की क्षमता से परे है! यदि प्रेम करने तथा जानने की क्षमता सहित व्यक्ति की चेतना 
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मृत्यु के उपरांत नहीं वनी रहती तो यह बुरी वात है; ओर यदि यह चेतना बनी रहती है 
अथवा वनी रह सकती है तो यह बहुत अच्छी वात है'' 11" इस प्रकार टृन्ल्ड के विचार में 
मृत्यु अथवा पूर्णं विनाश के भय से उत्पन्न मनुष्य की निराशा के निराकरण के लिए आत्मा 
की अमरता में विश्वास करना आवश्यक है। भारत तथा पाश्चात्य देशों मे अन्य बहत-से 
विचारक ह किसी न किसी रूप मे उनके इसी मत का समर्थन करते रहे ह ओर आज भी 
कर रहे हे। 


परंतु विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास क 
विषय में धर्मपरायण विचारकों का उपर्युक्त मत दार्शनिक दृष्टि से उचित एवं यक्तिसंगत 
है। मेरे विचार में इस प्रश्न का तर्कसंगत उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। इसका 
कारण यह है कि किसी भी विचार अथवा विश्वास को केवल इसलिए सत्य तथा प्रामाणिक 
नहीं माना जा सकता कि वह हमें संतोष ओर आनंद प्रदान करता है। जैसा कि हम प्रथम 
अध्याय में बता चुके हे, दाशनिक केवल उसी विचार, विश्वास, सिद्धांत या मान्यता को 
स्वीकार कर सकता है जिसके समर्थन में पर्याप्त विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हों। यदि किसी 
विचार अथवा सिद्धांत के पक्ष में निश्चित प्रमाण विद्यमानर्हैतो क्या हमें उसको केवल 
इसलिए अस्वीकार कर देना चाहिए कि वह हमारे लिए अप्रिय तया दुखद है ? जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति यह दष्टिकोण निश्चय ही दार्शनिक का दुष्टिकोण नहीं हो सकता। यदि यह 
मान भी लिया जाए कि आत्मा की अमरता से संवधित विश्वास मनुष्य को मृत्यु के भयसे 
छृटकारा दिलाता है तो भी इस आधार पर यह विश्वास दाशनिक दृष्टि से सत्य ओर 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं हो जाता। अधिकतर धर्मपरायण विचारक स्वयं यह स्वीकार करते 
कि केवल तर्को द्वारा शरीर तथा मन से स्वतंत्र अभौतिक द्रव्य के रूपमे आत्मा की सत्ता 
ओर उसकी अमरता को प्रमाणित नहीं किया जा सकता। उपर्युक्त उद्धरण में टरूब्लड ने स्पष्ट 
रूप से इस तथ्य का उल्लेख किया है। इसके अतिरिक्त, जैसा कि हम ऊपर देख चके हैँ, 
कुछ दार्शनिकों ने आत्मा की सत्ता ओर अमरता को सिद्ध करने के लिए जो तक दिषएर्हैवे 
दोषपूर्ण होने के कारण विश्वसनीय नहीं है। ये दार्शनिक हमें यह नहीं बताते कि आत्मा का 
लीक-मक स्वरूप क्या है ? आत्मा को "शरीर तथा मन से भिन्न' ओर ' अभौतिक द्रव्य कह 
देने मात्र से उसका वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नहीं होता। इस प्रकार आत्मा के स्वरूप के 
विषय मेँ इन दार्शनिकों का मत वहत अस्पष्ट तथा अनिशिचत है। एेसी स्थिति में आत्मा की 
अमरता से संबंधित विश्वास को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई तकसंगत आधार 
नहीं रह जाता। 

परंतु कृ धर्मपरायण विचारक यह कह सकते हँ कि आत्मा की अमरता कं विरुद्ध भी 
कोई निश्चित प्रमाण नहीं है। मेरे विचार में इसका उत्तर यह है कि किसी विश्वास के 
विरुद्ध प्रमाणो का अभाव उसे सत्य प्रमाणित नहीं करता। यदि यह मान भी लिया जाए कि 
आत्मा की अमरता से संबधित विश्वास के विरुद्ध कोड प्रमाण नहीं है तो भी इससे यह 








(1. वही पुस्तक, पु० 291-292, 296. 
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विश्वास सत्य सिद्ध नहीं हो जाता। किसी विश्वास, विचार या सिद्धांत को सत्य प्रमाणित 
करने के लिए उसके समर्थन में विश्वसनीय प्रमाण देना आवश्यक है, उसके विरुद्ध प्रमाणों 


के अभाव को सिद्ध करना नहीं। | प 
ट्न्लड तथा कछ अन्य विचारको ने आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास के समर्थन 


मे जो त्क दिया है वह बहत भ्रामक है। हम ऊपर देख चुके हैँ कि टूब्लड के मतानुसार यदि 
मृत्य के फलस्वरूप मनुष्य के जीवन का अंत हो जाता है तो स्वयं अपने नैतिक उत्थान, 
सामाजिक कल्याण तथा विश्व-शाति के लिए उसके द्वारा किए गए समस्त प्रयास व्यर्थ है 
अतः इन प्रयासों की सार्थकता के लिए आत्मा की अमरता में विश्वास करना आवश्यक है 
उनके इस तर्क के विरुद्ध प्रथम मुख्य आपत्ति तो यह है कि मनुष्य के नैतिक जीवन, सामाजिक 
कल्याण तथा विश्व-शाति के साथ आत्मा की अमरता का कोई संबंध नहीं है। यदि यह मान 
भी लिया जाए कि मृत्यु के पश्चात व्यक्ति के जीवन का अंत हो जाता है ओर एक दिन संपूर्णं 
मानव-जाति सहित यह पृथ्वी नष्ट हो जाएगी तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि मनुष्य के 
उपर्यक्त समस्त प्रयास निरर्थक है। प्रत्येक व्यक्ति यह भलीभांति जानता है कि उसकी मृत्यु 
निश्चित है, कितु फिर भी वह स्वयं अपनी, अपने परिवार, समुदाय तथा राष्ट की उन्नति के 
लिए यथासंभव प्रयास करता है ओर उसके इस प्रयास के सुखद परिणाम भी निकलते हँ । यदि 
मनुष्य मृत्यु की अनिवार्यता के कारण कभी कोड प्रयास न करता तो वह वर्तमान युग में 
सर्वोन्नित प्राणी होने के स्थान पर सदा पशु के स्तर पर ही बना रहता। तव मानव-समाजमें न 
धर्म होता ओर न सदाचार, न आध्यात्मिकता होती ओर न नैतिकता, न दशन होता ओरन 
विज्ञान। तव मनुष्य भी पशृओं की भांति वन-वन भटकता फिरता। 
यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि मनुष्य आत्मा की अमरता को ध्यान में रख कर स्वयं 
अपनी तथा समाज की उन्नति के लिए प्रयास नहीं करती! वास्तविक स्थिति तो यह है कि 
साधारण व्यक्ति अपने जीवन को सुखमय बनाने के लिए प्रयास करते समय आत्मा की 
अमरता के विषय में कभी सोचता ही नहीं! वह यही मानता है कि अपने प्रयास के फलस्वरूप 
यदि वह स्वयं तथा उसका परिवार एवं राष्ट्र सुखी हो सके तो उसका प्रयास सार्थक होगा ओर 
उसकी यह मान्यता निश्चय ही उचित है। करोड़ वषो तक के सुद्र भविष्य की वात सोचना 
मनुष्य के लिए न तो संभव है ओर न आवश्यक। अपने छोटे-से वर्तमान जीवन मेँ अनिवार्य 
मृत्यु की चिंता किए विना बह स्वयं अपनी तथा अपने समाज की उन्नति के लिए जो प्रयासे 
करता है उसके लिए वही पयप्ति एवं सार्थक है। आत्मा की अमरता को स्वीकार न करने का 
उसके इस प्रयास पर कोड प्रभाव नहीं पड़ता। 
टरन्लड के तक के विरुद्ध दूसरी प्रमुख आपत्ति यह है किं यह मनुष्य को मृत्यु के भय से 
मुक्त करने का केवल मिथ्या आश्वासन देतां है। हम देख चुके है कि आत्मा की अमरता से 
संबंधित विश्वास को तकां रा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा.सकता। इसका अर्थं यही है कि 
यह विश्वास वास्तव में मिथ्या ओर निराधार है। अब यदि मानं लिया जाए कि इस मिथ्या 
विश्वास को स्वीकार करने के कारण मनष्य को संतोष तथा आनंद प्राप्त होता है तो उसके 
इस संतोष ओर आनंद को नैतिक दृष्टि से वांछनीय नहीं कहा जा सकता। इसका कारण यह 
है कि किसी मिथ्या विश्वास के आधार पर संपूर्णं जीवन व्यतीत करना केवल आत्म-प्रवंचनां 
है जो नैतिक दृष्टि से निंदनीय है। आत्मा की अमरता से संबधित इस मिथ्या विश्वास को 
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स्वीकार करते हए प्रवंचनापूर्णं जीवन व्यतीत करने की अपेक्षा मन॒ष्य के लिए यह करीं 
अधिक श्रेयस्कर होगा कि बह मृत्यु की अनिवार्यता के कलेर सत्य को स्वीकार करना सीख 
ओर इसी के अनुरूप अपने वर्तमान जीवन को यथासंभव सार्थक बनाने का प्रयास करे। यदि 
मानव इस कटु सत्य को जान ले कि उसका जीवन नश्वर है ओर उसके लिए अमरता की 
कोई संभावना नहीं है तो वह केवल आत्मा-प्रवंचना से ही मुक्त नहीं होगा, अपित्‌ अपने 
इसी जीवन को स्वयं अपने लिए तथा द्सरों के लिए सार्थक बनाने का प्रयास भी कर सकेगा। 


यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि जव हम किसी कठिन समस्या को उसकी संपूर्ण 
जटिलता के साथ भलीरभांति समञ्ञ लेते है तो हमारे लिए इस जटिल समस्या के समाधान का 
प्रयास करना अपेक्षाकृत अधिक सरल हो जाता है। यह संभव है कि हम अपने प्रयास द्वारा 
उस समस्या का संपूर्णं तथा समुचित समाधान न खोज सके, कित्‌ फिर भी इसके लिए किया 
गया हमारा प्रयास निश्चय ही सार्थक होगा ओर हमें संतोष भी प्रदान करेगा। इसके 
विपरीत यदि हम केवल अपने मिथ्या विश्वास के कारण उस समस्या के अस्तित्व को ही 
अस्वीर्कार कर देगे तो उसके समाधान की संभावना ही सदा के लिए समाप्त हो जाएगी, 
वर्योकि तव हम इसके लिए प्रयास ही नहीं करेगे। हम सदा यही सोचते रहेगे कि कोद अन्य 
शक्ति या सत्ता हमारी इस समस्या का समाधान कर देगी! प्रयासरहित परावलंबन की यह 
स्थिति हमारे लिए अंततः निश्चय ही घातक सिद्ध होगी! जो दाशनिक मनुष्य को मृत्यु के 
भय से मुक्ति दिलाने के लिए आत्मा की अमरता से संबंधित मिथ्या विश्वास को स्वीकार 
करना आवश्यक मानते है वे उसे इसी धातक स्थिति की ओर धकेलते हँ जिसमें. 
आत्म-प्रवंचना, प्रयास-शन्यता एवं परावलंबन के अतिरिक्त उसे ओर क्छ नहीं मिल 
सकता। यह स्पष्ट है कि एेसी दुखद स्थिति में जीवन व्यतीत करना मनुष्य के लिए कभी भी 
कल्याणकारी नहीं हो सकता। उसके लिए सार्थक एवं मंगलमय जीवन का केवल एक ही उपाय 
है ओर वह है जीवन तथा मृत्यु से संबंधित सभी कठोर सत्यो को स्वीकार करते हृए स्वयं 
अपनी तथा अपने समाज की उन्नति के लिए सतत प्रयास करना। कोई भी मिथ्या 
विश्वास-चाहे वह ईश्वर के विषय मेँ हो या आत्मा की अमरता के विषय में-न तो उसे 
वास्सविक संबल प्रदान कर सकता है ओर न उसके जीवन का मार्गं ही प्रशस्त कर सकता है। 
जीवन के इस कठिन मार्ग पर तो उसे अकेले ही चलना होगा ओर अपना सबल स्वयं ही 
बनना होगा। 

इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन के आधार पर निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते है 
कि मनुष्य के लिए आत्मा की अमरता से संबंधित भिथ्या विश्वास को स्वीकार करने की 
अपेक्षा मत्य्‌ की कठोर वास्तविकता का सामना करते हए अपने व्यक्तिगत तथा 
सामाजिक जीवन की सार्थकता एवं उन्नति के लिए यथासंभव प्रयास करना कहीं अधिक 
वांछनीय ओर श्रेयस्कर होगा। 
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कर्मवाद तथा पनर्जन्म का सिद्धात 


1. कर्मवाद ओर पुनर्जन्म का अर्थं 
पिछले अध्याय मेँ आत्मा की अमरता की प्रामाणिकता के संदर्भ मे हम कर्म-सिद्धांत 

का संक्षिप्त उल्लेख कर चके है। पर॑त्‌ हिद्‌ धर्म तथा दर्शन में इस सिद्धांत के विशेष महत्त्व 

को ध्यान में रखते हए इस पर कछ विस्तार से विचार करना आवश्यक हे। प्रस्तत अध्याय 

में हम कर्मवाद के स्वरूप, उसके विभिन्न पक्षों, पुनर्जन्म के सिद्धांत ओर इन दोनों सिद्धांतों 

से संबंधित कछ दाश्निक समस्याओं की विस्तृत विवेचना करेगे। इस सवध म सवंप्रथम 
विचारणीय प्रश्न यह है कि कर्मवाद अथवा कर्म-सिद्धांत का मक-ीक अर्थं ओर उसका 
वास्तविक स्वरूप क्या है। जैसा कि इस सिद्धांत के नाम से ही स्पष्ट है, इसका संबंध मानव द्वारा 
किए गए कर्मों तथा उनके परिणामों से है। इस सिद्धांत के अनसार मन्‌ष्य स्वेच्छया अथवा 
जान-वन्न कर जो कर्म करता है उनका फल उसे अवश्य प्राप्त होता है। वह अपने जीवन में 

जो सख या दः भोगता है उसका एकमात्र कारण स्वयं उसी के शभ अथवा अशुभ कर्मही 

होते है। मन्‌ष्य अपने कर्मों के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाले अनिवायं परिणामों से कभी नहीं 

बच सकता। स्वयं उसके कर्म ही उन समस्त सुखद या दखद पारिवारिक तथा सामाजिक 

परिस्थितियों को निर्धारित करते ह जिनमें वह अपना जीवन व्यतीत करता है। इस जगत्‌ मं 

विभिन्न मनुष्यों मे जो शारीरिक, बौद्धिक, पारिवारिक, सामाजिक तथा आर्थिक 
असमानता पाई जाती हँ वे वस्तुतः उनके अपने कर्मो के कारण ही है। दूसरे शब्दों मे, इन 

समस्त असमानताओं का संपूर्णं उत्तरदायित्व अपने कर्मों के रूपं में स्व्यं मनुष्यों पर ही है, 

किसी अन्य शक्ति पर नहीं। इस कर्म-सिद्धांत को ' कर्म का नियम" भी कहा जाता है जिसकी 

तुलना प्रायः अनुल्लंघनीय प्राकृतिक नियमों के साथ की जाती है। इस प्रकार कर्मवाद अथवा 

कर्म -सिद्धांत के समर्थकों के मतानुसार मनुष्य. अपने शुभ या अशभ कर्मो के कारण ही इस 
संसार में सुख अथवा द्‌ःख भोगता है ओर वह स्वयं ही अपने कर्मों द्वारा अपने भाग्य का भी 

निमणि करता है। 


कर्म-सिद्धात के स्वरूप को स्पष्ट करने के लिए यहाँ इस प्रश्न पर विचार करना 
आवश्यक है कि इस सिद्धांत के संदर्भ में 'कर्म' शब्द का अर्थ क्या है। सामान्यतः कर्म मनष्य 
की वह शारीरिक अथवा मानसिक क्रिया है जो बाह्य या आंतरिक जंगत्‌ भं कई परिवर्तन 
उत्पन्न करती है ओर जिसके फलस्वरूप स्वयं उसके लिए अथवा द्सरों के लिए कछ दश्य 
या अदृश्य परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते है। मनुष्य की यह क्रिया अनैच्छिक भी हो 
सकती, है ओर एेच्छिक भी। अतः मानवीय कर्मा को भी सामान्यतः 'अनैच्छिक. कर्म' तथा 
एेच्छिक कर्म' इन दो मुख्य वर्गो मे विभाजित किया जाता है। अनैच्छिक कर्म वे है जिन्हें 
मनुष्य सोच-समञ्ञ कर अपनी इच्छानुसार किसी उदेश्य की पर्ति के लिए नहीं करता ओर 
जिन पर उसका कोड नियंत्रण नहीं होता। ये कर्म मनुष्य की अपनी इच्छा द्वारा प्रेरित या 
नियत्रित नहीं होते, इसी कारण इन्हे अनैच्छिक कर्म कहा जाता है। पलक स्षपकना, एक 
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| आना, सांस लेना, हृदय का धड़कना आदि कर्मं अनैच्छिक कर्मो के उदाहरण है। यह स्पष्टे 


कि नैतिकता की दृष्टि से इन कर्मो का कोई महत्त्व नहीं है। क्योकि इन्हे करने या न करने के 
संबंध में स्वत॑त्र न होने के कारण मनुष्य को इनके लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी नहीं माना 
जा सकता। 

परत जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैँ, कर्म-सिद्धांत के अनसार मनष्य अपने कर्मो के 
लिए पूर्णतः उत्तरदायी है, अतः इससे हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि इस सिद्धांत के 
समर्थक ' कर्मं' शब्द का प्रयोग अनैच्छिक कर्मों के अर्थं में नहीं करते। वस्ततः जव वे मनष्यों 
के कर्मो की वात करते हं तां इससे उनका तात्पर्यं उसके एेच्छिक कर्मो से ही होता है। मनष्य 
के कर्मो की बात करते हैँ तो इससे उनका तात्पर्यं उसके एेच्छिक कर्मो से ही होता है। मनष्य 
है, जिन पर उसका पूर्ण नियंत्रण होता है ओर जिन्हें करने या न करने के लिए उसे स्वतंत्र 
माना जाता है। एेसे एेच्छिक कर्मो के लिए ही मनघष्य को नैतिक दष्टि ते उत्तरदायी समज्ञा 
जाता है ओर इनके लिए उसकी प्रशंसा या निंदा की जाती है। स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धात के 
अनुसार मनुष्य के ये एच्छिक कमं ही शुभ या अशभ हो सकते हैँ ओर उसे इन्हीं कर्मो का 
सुखद अथवा दखद फल प्राप्त होता है। इन कर्मों के अनिवार्यं परिणामों से कोड भी मनृष्य 
बच नहीं सकता। इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि कर्म-सिद्धांत के समर्थक 
'कर्म' शब्द का प्रयोग केवल एेच्छिक कर्मो के अर्थं मेही करते हैँ. अनैच्छिक कर्मी के अर्थमें 
नहीं। 

कर्म-सिद्धात के अर्थं को भलीभांति समञ्ने ॐ लिए यह जानना भी आवश्यक है कि 
इस सिद्धांत की प्रमघख आधारभत मान्यताएं क्याहै। इस सिद्धांत के स्वरूप के विषय में ऊप्र 
जो कृ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इसे स्वीकार करने के लिए कम से कम इसकी 
दो आधारभूत मान्यताओं में विश्वास करना अनिवार्यं हे। कर्म-सिद्धांत की प्रथम आधारभूत 
मान्यता यह है कि संपूर्णं विश्व कारण-कार्य के नियम द्वारा ही शासित होता है। इस सिद्धांत 
के समर्थकों का मत है कि कारण-कार्यं का यह नियम केवल भौतिक जगत्‌ की वस्तुओं पर 
ही नहीं, प्रत्यत मनष्य के विचारों तथा कर्मो पर भी पर्णतः लाग्‌ होता है। इस नियम के 
अनसार मनष्य अपने जीवन में जो कठ सोचता ओर करता है उसके फलस्वरूप कष्ठ 
परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते है। भौतिक जगत्‌ की भति मानव-जीवन में भी अकस्मात 
या अकारण कठ भी नहीं होता। इसका अथं यह हे कि कोड्‌ व्यक्ति वतमान कालमजां सुख 
या द्‌ःख भोग रहा है वह स्वयं उसी के भतकालीन शभ अथवा अशभ कर्मो का अनिवायं 
परिणाम है। इसके लिए कोई अन्य व्यक्ति अथवा शक्ति उत्तरदायी नहीं है। इसी प्रकार 
अपने भावी जीवन में भी वह जो सख अथवा दःख प्राप्त करेगा वह भी उसके वर्तमान जीवन 
के शभ या अशभ कर्मो का ही परिणाम होगा। इससे यह स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धात के 
समर्थकों के मतानसार कर्मो ओर उनके फल की प्रक्रिया कारण-कार्य के अनिवायं नियम 
द्वारा ही शासित होती है जिससे कोई भी मनुष्य मुक्त नहीं हो सकता। 

कर्म-सिद्धांत की दसरी आधारभत मान्यता है मन्‌ष्य के संकल्प-स्वातत्र्य-म पृण 


विश्वास। हम देख चके है कि इस सिद्धांत के समर्थक "कर्मः शब्द का प्रयोग एेच्छिक कमो के 
अर्थ में ही करते हैँ जिनके लिए संकल्प-स्वातत्य को स्वीकार करना अनिवार्य है। यदि मनुष्य 
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कर्म करने या न करने के लिए स्वतंत्र नहीं है तो उसे अपने कर्मों के लिए उत्तरदायी नहीं 
माना जा सकता। एेसी स्थिति मेँ हम यह भी नहीं कह सकते कि उसे अपने कर्मों का फल 
अवश्य भोगना पडगा। वस्ततः मन्‌ष्य को अपने कर्मो के लिए उत्तरदायी तथा अपने भाग्य 
का निर्माता तभी माना जा सकता है जब उसके संकल्प-स्वातंतर्य को स्वीकार किया जाए 
इसके अभाव में वह किसी बाह्य शक्ति के हाथों में एक अशक्त माहरा मात्र वन कर रह 
जाएगा। एेसे मनष्य को हम वास्तविक अर्थ मे कत्ता नहीं कह सकते। इस प्रकार मानवीय 
संकल्प-स्वातंतर्य का विचार कर्म-सिद्धांत का अनिवार्य मूल आधार है जिसके विना इसकी 
यवितसंगत व्याल्या नहीं की जा सकती। संक्षेप में हम यह कह सकते हे कि कारण-कार्य का 
नियम तथा संकल्प-स्वातत्य का विचार ये दोनों ही कर्म-सिद्धांत की अनिवायं आधारभ॒त 
मान्यतां हैँ जिनके विना इसे स्वीकार करना संभव नहीं 


उपर्यक्त आधारभूत मान्यताओं के अतिरिक्त हिद्‌ धर्म मे आत्मा की अमरता ओर 
पुनर्जन्म से संबंधित विश्वास को भी कर्म-सिद्धांत के साथ अनिवार्यतः संवद्ध माना जाता हे। 
चार्वाक तथा बौद्ध दर्शन को छ्रेड कर अन्य सभी भारतीय दर्शन कर्म-सिद्धात की व्याख्या के 
लिए आत्मा की अमरता ओर पनर्जन्म संबंधी विश्वास को अनिवायं मानते हँ। यद्यपिये 
दर्शन आत्मा के स्वरूप की भिन्न-भिन्न व्याघ्या्पं करते हँ, फिर भी ये सभी-स मत का 
समर्थन करते हैँ कि आत्मा अमर है ओर उसे अपने कर्मो का फल अवश्य भोगना पडता हे। 
इन दशनां के अनुसार मनुष्य को उसके समस्त कर्मो का फल केवल एक ही जन्म में प्राप्त 
नहीं हो जाताः बह इस संसार में बार-बार जन्म ले कर अपने कर्मो का फल भोगता है। यहाँ 
यह उल्लेखनीय है कि आत्मा की अमरता में विश्वास न करने वाले वौद्ध दाशंनिक भी इसी 
मत को स्वीकार करते हँ। उनका विचार है कि मनुष्य अपने कर्मो के अनुसार इस जगत्‌ में 
वार-वार जन्म लेता है। इस प्रकार यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि अधिकतर 
भारतीय दार्शनिक आत्मा की अमरता तथा पुनर्जन्म इन दोनों को कर्म-सिद्धात के साथ 
धनिष्ठ रूप से संबद्ध मानते है। परंतु इस संवंध में इस्लाम, ईसाई धर्म तथा यहूदी धर्मं का 
मत कू भिन्न है। ये सभी धर्म किसी न किसी रूप में आत्मा की अमरता ओर कर्म-सिद्धांत 
कातो समर्थन करते है, कित्‌ ये पनर्जन्म में विश्वास नहीं करते। इन धर्मो के अनयायी यह 
तो मानते हैँ कि मनुष्य को अपने कममोँ का फल अवश्य भोगना पडता है, परत उनका विचार 
है कि जिन कर्मों का फल उसे इस जीवन मेँ प्राप्त नहीं होता उनका फल भोगने के लिए 
उसकी आत्मा को "अंतिम निर्णय के दिन' तक प्रतीक्षा करनी पड़गी। उस दिन सभी मनष्यों 
की आत्माओं को न्याय के लिए ईश्वर के समक्ष प्रस्तत किया जाएगा जो उन्हे उनके शभ या 
अशुभ कर्मो के अनुसार स्वर्ग अथवा नरक में भेज देगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ये तीनों 
धर्म पुनर्जन्म के विचार को स्वीकार न करते हए भी आत्मा की अमरता ओर कर्म-सिद्धांत में 
अवश्य विश्वास करते है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह कंह सकते हँ कि हिद धर्म 


जैन धर्म तथा बौद्ध धर्मं की ` भति इस्लाम, ईसाई धर्म ओर यहदी धर्म में भी कर्म-सिद्धांत 
का बहुत महत्त्व है। 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि जिस रूप में भारतीय -विचारकों ने 
कर्म-सिद्धांत की व्याख्या की है उस रूप में यह सिद्धांत यद्विच्छावाद तथा नियतिवाद या 
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हैववाद इन दोनों सिद्धांतों से भिन्न है। यद्रिच्छावाद के अनुसार इस जगत्‌ मेँ वटित होने 
वाली समस्त घटनां केवल संयोगं का ही परिणाम होती है, उनका कोड कारण नहीं होता। 
हम यह नहीं वता सकते कि कोई घटना जिस रूप में घटित हई है वह उसी रूप में क्यों 
चटित हई है। इसी प्रकार हम किसी घटना के घटित होने के विषय में कोई भविष्यवाणी भी 
नहीं कर सकते। स्पष्ट है कि यद्विच्छावाद जगत्‌ में होने वाली समस्त घटनाओं को केवल 
संयोग का परिणाम मान कर कारण-का्यं के नियम को पूर्णतः अस्वीकार करता है! परत 
जैसा कि हम ऊपर देख चके है, कर्म-सिद्धांत मलतः इसी नियम पर आधारित है. अतः वह 
यद्विच्छावाद का खंडन करता है। कर्म-सिद्धांल के अनुसार इस विश्च में कोई भी घटना 
केवल संयोग के फलस्वरूप घटिक नहीं होती; प्रत्येक्र घटना का कोई निश्चित कारण होना 
अनिवार्य है। एेसी स्थिति मं कर्म-सिद्धांत को यद्िच्छावाद से मूलतः भिन्न मानना आवश्यक 
है। 

इसी प्रकार कर्म-सिद्धांत नियतिवाद अथवा दैववाद से भी भिन्न है! नियतिवाद के 
अनुसार इस विश्व में घटित होने वाली प्रत्येक घटना पूर्वनिश्चित होती है; उसे घटित होने 
से रोकना अथवा उसमें कोड परिवर्तन करना मनुष्य के लिए संभव नहीं है। हम इस जगत्‌ में 
जो सुख या दुःख प्राप्त करते हैँ वह सव पूर्वनि धारित है; हम इसमें किसी प्रकार का परिवर्तन 
नहीं कर सकते। नियति द्वारा पूर्वनि धारित घटनाओं को परिवर्तित करने का संपूर्णं प्रयास 
नितांत व्यर्थ है। इस प्रकार नियतिवाद मनुष्य को कर्मं करने में स्वतत्र न मान कर नियति 
अथवा भाग्य के हाथों में एक मोहरा मात्र मानता है जं स्वयं अपने लिए तथा दूसरों के लिए 
कड भी करने मे असमर्थं है। कर्म-सिद्धांत के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह 
स्पष्ट है कि यह सिडधांत नियतिवाद की उपर्यक्त मान्यता को परर्णतः अस्वीकार करता है। हम 
देख चके हैँ कि कर्म-सिद्धांत के अनसार मनव्य स्वयं ही अपने भाग्य का निर्माता हैः वह 
नियति के हाथों में कोई खिलौना मात्र नरह है। इसी कारण अपने भाग्य के निर्माण के लिए 
किए गए उसके प्रयास का विशेष महत्त्व है। वह अपने कर्मों द्वारा अपने वर्तमान तथा भावी 
जीवन मेँ मनोवांछित परिवर्तन कर सकता है! इस प्रकार कर्म-सिद्धांत यद्विच्छावाद की भति 
नियतिवाद का भी खंडन करता है। वह कारण-कार्य के नियम को स्वीकार करते हए भी 
मन्‌ष्य को अपने भाग्य-निमणि के लिए कर्मं करने में स्वतंत्र मानता है] सक्षेपमें ` 
कर्म-सिद्धांत के समर्थकों का विचार है कि मनष्य इस संसार मे जो कुछ प्राप्त करता है वह न 
तो अकारण है ओर न नियति द्वारा पूर्वनि धरित; वस्तुतः वह तो स्वयं उसके अपने कर्मो का 
ही अनिवार्य परिणाम है। 


भारतीय धर्मशास्त्र, स्मृतियों, पुराणों तथा दशनिं में कर्मो का जो वर्गीकरण किया 
गया है उसकी विवेचना भी कर्म-सिद्धात के स्वरूप को समञ्लने में कछ सहायक हो सकती है, 
अतः यहां हम इस वर्गीकरण पर संक्षेप मेँ विचार कररेगे। सर्वप्रथम फलाकाक्षा की दुष्ट से 
कमो को दो वगो में विभाजित क्या गया है-काम्य कर्म तथा निष्काम कर्म। काम्य कर्म वे 
है जिन्हे मनुष्य किसी विशेष कामना या इच्छा से प्रेरित होकर ही करता है। प्रत्येक काम्य 
कर्म द्वारा मनुष्य अपनी किसी व्यक्तिगत इच्छा अथवा आकांक्षा की पूर्तिं करना चाहता है। 
यह इच्छा इसी जगत्‌ में सुख प्राप्त करने से सं्बाधित सांसारिक इच्छा भी हो सकती है ओर 








| 
| 

॥ 
ध 
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कल्पित स्वर्ग मे स -प्राप्ति से संबंधित पारलौकिक इच्छा भी। इस प्रकार स्वयं अपने लाभं 
अथवा हित के लिए मन्‌ष्य की कोई इच्छा या कामना ही समस्त काम्य कर्मों की मल 
अभिप्रेरणा होती हे। 
इन काम्य कर्मो के विपरीत निष्काम कर्म वे हैँ जिन्हे मनुष्य फलासक्तिरहित होकर 
करता है-अर्थात्‌ जिन्हें करते हुए वह स्वयं अपने लिए किसी प्रकार. के लाभ की इच्छा नहीं 
करता। केवल सामाजिक हित या लोक-कल्याण की इच्छा से प्रेरित होकर किए गए कर्म एेसे 
ही निष्काम कर्म है। इससे स्पष्ट है कि 'निष्काम कर्म' का अर्थं एसे कर्म नहीं है जिन्हें करने 
के लिए मन्‌ष्य के मन में कोई इच्छा होती ही नहीं। वस्तुतः मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मनुष्य कै 
लिए एेसे कर्म करना संभव ही नहीं है जिन्हें करने के लिए उसके मन में कोड इच्छा न हो। 
इसका कारण यह है कि प्रत्येक एेच्छिक कर्म अनिवार्यतः किसी इच्छा द्वारा प्रेरित होता है 
ओर किसी विशेष लक्षय की प्राप्ति के लिए ही किया जाता है। एेसी स्थिति में 'इच्छारहित 
एेच्छिक कर्म" की बात करना निश्चय ही स्वतोव्याघाती होगा। यह स्पष्ट है कि निष्काम 
कर्म एेच्छिक कर्म ही होते है, अनैच्छिक कर्म नहीं। इसी कारण इन कर्मो को इच्छारहित कर्मं 
न मान कर फलासक्तिरहित कर्म ही माना जाता है, जिसका अर्थं यह है कि इन्हें करते समय 
मनुष्य के मन मेँ स्वयं अपने लिए कछ प्राप्त करने की कामना नहीं होती। इन कर्मो का 
एकमात्र लक्ष्य लोकसंग्रह अथवा सामाजिक कल्याण ही होता है। इस प्रकार ये निष्कृमि कर्मं 
मनुष्य की अपनी स्वार्थसिद्धि से प्रेरित न होकर लोक-कल्याण की कामना से प्रेरित होते है! 
ये कर्म केवल अपने कर्तव्य का पालन करने की इच्छा से प्रेरित होकर भी किए जा सकते है। 
भगवद्गीता तथा कछ भारतीय दशनिं मे इन निष्काम कर्मो को विशेष महत्त्व दिया गया है 
ओर इन्हें मोक्ष के साधन के रूप में स्वीकार किया गया है। कान्ट ने भी अपने नैतिक दश्न 
में स्वकर्तव्य-चेतना से प्रेरित इन कर्मो को सर्वाधिक महत्त्व दिया है ओर इन्हें ही वास्तविक 
अर्थं में "नैतिक कर्म' माना है। इस प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि कर्म-सिद्धांत 
के अनुसार काम्य कर्मं की अपेक्षा निष्काम कर्म मनुष्य के लिए कहीं अधिक श्रेयस्कर हैँ। 


फलाकाक्ना के अतिरिक्त कर्म-फल-प्राप्ति की दष्टिसे भी कर्मों का वर्गीकरण किया 
गया है। इस दुष्ट से समस्त कर्मों को तीन वर्गो में विभाजित किया गया है- प्रारब्ध, संचित 
तथा संचीयमान कर्म। प्रारब्ध वे कर्म हँ जिन्हे मनष्य पहले कर चका है ओर जिनका फल 
वह इस समय भोग रहा ठै। इन कर्मों का फलः मनष्य को अनिवार्यतः भोगना पडता ठै 
क्योकि इनके फल में किसी प्रकार का परिवर्तन करना उसके लिए संभव नहीं है। द्सरे 
प्रकार के कर्म संचित कर्म" है। जो कर्म मन॒ष्य अपने पर्व जन्म मे कर चका है ओर जिनके 
फल की प्राप्ति अभी आरंभ नहीं हुई है उन्हें ही "संचित कर्म" कहा जाता है। कर्म-सिद्धांत के 
समर्थकों का मत ठै. कि साधना अथवा ईश्वर-भक्ति' द्वारा इन संचित कर्मो के फल में 
मनोवांछित परिवर्तन करना मानव के लिए संभव है! स्पष्ट है कि इन कर्मो की दष्टिसे 
मनुष्य के लिए साधना का विशेष महत्त्व है। तीसरे प्रकार के कर्मो को 'संचीयमान कर्म 
कहा जाता है। ये वे कर्म हँ जो मनुष्य अपने वर्तमान जीवन में कर रहा है ओर जिनका फलः 
उसे भविष्य में प्राप्त होगा। इन संचीयमान कर्मो को करने के संबंध मे मनष्य स्वतंत्र है ओर 
इन्हीं कमं के द्वारा वह अपने भावी जीवन अथवा भाग्य का निर्माण कर सकता है। इस दष्टि 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत ् 


ते इन कर्मो का मानव-जीवन के लिए अत्यधिक महत्व है। कुछ दार्शनिकों के विचार में 
मनुष्य के ये कर्मं अंततः उसके मोक्ष में भी सहायक हो सकते है। 

उपर्यक्त दो वर्गीकरणों के अतिरिक्त मीमांसकं ने कर्मो का एक अन्य वर्मीकरण भी 
किया है। इस वर्गीकरण कं अनुसार भी कर्म तीनः प्रकार के माने गए है-काम्य कर्म निषिद्ध 
कर्म तथा नित्य कर्म ओर नैमित्तिक कर्म। काम्य कर्मों के स्वरूप की व्याख्या हम पहले ही 
कर चके हैँ अतः यहाँ इनकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। निषिद्ध अथवा प्रतिशिद्ध कर्म वे है 
जो अनर्थं या दुःख उत्पन्न करते हँ ओर इसी कारण जिन्हें करना वेदों दवारा वर्जित माना गया 
है। उदाहरणार्थ, विषदिग्ध शस्त्र द्वारा मारे गए पश्‌ का मांस खाना वर्जित है। द. तथा 
नरक से वचने के लिए इन निषिद्ध कर्मो का परित्याग करना आवश्यक है। प्रति दिन किए 
जाने वाले संध्या, वंदन आदि कर्म नित्य कर्म है ओर विशिष्ट अवसरों पर किए जाने वाले 
श्राद्ध, दान आदि कर्मं नैमित्तिक कर्म। इन नित्य तथा नैमित्तिक कर्मो को करने से मनष्य को 
पण्य प्राप्त होता है ओर उसके पापों का नाश हो जाता है, इन्हं न करने से पाप की उत्पत्ति 
होती है। मोक्ष-प्राप्ति के लिए इन कर्मो को निष्कामभाव सेकिया जाना चाहिए। मीमांसकों 
कामत है कि काम्य कर्म इस जीवन में सांसारिक सुख तथा मृत्यु के पश्चात स्वर्ग-सुख- 
प्राप्ति के साधन हैँ ओर नित्य एवं नैमित्तिक कर्म मोक्ष प्राप्त करने में सहायक होते है। 

यहां यह उल्लेखनीय है कि कर्म-सिद्धांत के समर्थकों के विचार मेँ मन्‌ष्य के समस्त 
कर्म उसकी आत्मा में कछ विशेष सुक्ष्म संस्कार छोड़ जाते हैँ जिनके कारण उसे कालांतर में 
इन कर्मो का समुचित फल प्राप्त होता है। कर्मो के इन सुक्ष्म संस्कारों से निर्मित विशेषः 
प्रभाव या शक्ति को नैयायिको ने "अदुष्ट" तथा मीमांसकं ने "अपूर्व की संज्ञा दी है। यह अदुष्ट 
या अपूर्वं मनुष्य की आत्मा में ही विद्यमान रहता है ओर इसी के कारण उसे उचित समय पर 
अपने कर्मो का समुचित फल प्राप्त होता है। इस दृष्टि से अदुष्ट अथवा अपूर्वं का विशेष 
महत्त्व है जिसे स्वीकार किए विना कर्म-सिद्धांत की युक्तिसंगत व्या्या करना बहूत कठिन 
है। यही कारण है कि इस सिद्धांत के लगभग सभी समर्थकों ने मनुष्य की आत्मा में कर्मों 
दवारा उत्पन्न किए गए विशेष सुक्ष्म संस्कारों के विचार को किसी न किसी रूप में अवश्य 
स्वीकार किया है। 


यहाँ संक्षेप में इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यक है कि कर्म-सिद्धांत के लिए 
ईश्वर विषयक विश्वास को स्वीकार करने की आवश्यकता है अथवा नहीं। इस प्रश्न के 
उत्तर के संबंध में कर्म-सिद्धांत के समर्थकों में तीव्र मतभेद है। कू ईश्वरवादी दार्शनिकों 
का मतु. है कि इस सिद्धांत की तर्कसंगत व्याढ्या करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व को 
स्वीकार करना अनिवार्य है। न्याय, वैशेषिक, योग तथा वेदांत दशनो के समर्थक इसी मत 
को स्वीकार करते है। इन दार्शनिकों के अतिरिक्त कछ धर्मपरायण व्यक्ति भी इसी विचार 
का समर्थन करते है। इन सभी ईश्वरवादी विचारकों का मत है कि मनुष्यों को उनके कों 
का समुचित फल प्रदान करने के लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार 
किए बिना कर्म-सिद्धांत की यक्तिसंगत व्याख्या करना संभव नहीं है। केवल सर्वज्ञ तथां 
स्वंशक्तिमान ईश्वर ही इस संसार में सभी मनुष्यों को उनके कमो का उचित फल प्रदान 
करने की व्यवस्था कर सकता है। अपूर्व, अदृष्ट या ` कों अन्य जड़ तत्त्व एेसा कलने मे 
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असमर्थं है। इस प्रकार ईश्वरवादी विचारक कर्म-सिद्धांत के लिए सर्वशक्तिमान तथा सर्व 
ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना अनिवार्य मानते है। 


परत निरीश्वरवादी दार्शनिक ईश्वरवादियों के उपर्युक्त मत का समर्थन नहीं करते। 
ईश्वरवादी विचारकों के विपरीत इन दार्शनिकों का मत है कि कर्म-सिद्धांत को स्वीकार 
करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करनं की कोड आवश्यकता नहीं है। जैन, 
बौद्ध, सांख्य तथा मीमांसा ये चारों निरीश्वरवादी दशन इसी मत का समर्थन करते है। 
ईश्वर की सत्ता में विश्वास न करते हए भी ये सभी दर्शन कर्म-सिद्धांत को पूर्णतः स्वीकार 
करते है। इन दशनां के अनुसार कर्म-सिद्धांत ईश्वरवाद पर निर्भर नहीं है, अतः इसमे 
विश्वास करने के लिए कर्माध्यक्ष के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना 
अनावश्यक है। उदाहरणार्थ, बौद्ध दशन कर्मो दारा उत्पन्न संस्कारों के आधार पर ओर 
मीमांसा दर्शन कर्मो के फलस्वरूप उत्पन्न अपूर्व के आधार पर कर्म-फल की व्याख्या करता 
है। इसी प्रकार जैन तथा सांख्य दशन भी ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना ही मनुष्यों 
को प्राप्त होने वाले कर्मों के फल की व्याख्या करते हैँ। इन तथ्यों से यही प्रमाणित होता है 
कि कर्म-सिद्धांत का ईश्वरवाद के साथ कोई अनिवार्य संबंध नहीं है। अतः ईश्वरवादी 
दार्शनिकों का यह मत युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता कि इस सिद्धांत में विश्वास करने के लिए 
कर्माध्यक्ष के रूप मेँ ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करना आवश्यक है! 


अव विचारणीय प्रश्न यह है कि कर्मवाद का पुनर्जन्म के सिद्धांत के साय क्या संबधं 
है। क्या इन. दोनों सिद्धांतों को एक ही साथ स्वीकार करना अनिवार्य ह अथवा क्या इनमें से 
किसी एक सिद्धांत का समर्थन किए विना भी दूसरे सिद्धांत को स्वीकार किया जा सकता है ? 
इन प्रश्नों का उत्तर देने से पूर्वं यहाँ संक्षेप में पुनर्जन्म के अर्थ को स्पष्टः कर देना आवश्यक 
है। शाब्दिक दुष्टि से पुनर्जन्म का अर्थ है 'फिर से जन्म लेना। ' परंतु भारतीय विचारक जब 
पुनर्जन्म की बात करते है तो इससे उनका तात्पर्य होता है किसी व्यक्ति का इस संसार मे 
बार-बार जन्म ग्रहण करना'। इस प्रकार पुनर्जन्म के सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति इस 
जगत्‌ में वार-बार जन्म लेता है ओर उसके लिए जन्म-मरण का यह चक्र तब तकं निरंतर 
चलता रहता है जब तक उसे मोक्ष प्राप्त नहीं हो जाता। हम पिछले अध्याय में देख चके है 
कि अधिकतर भारतीय दार्शनिकों के विचार मेँ आत्मा अमर है, -अतः मृत्यु केवल शरीर की 
होती है, आत्मा की नहीं। आत्मा एक शरीर का परित्याग कर के दसरा शरीर ग्रहण कर 
लेती है ओर इसे ही 'पुनर्जन्म' कहा जाता है। स्पष्ट है कि अधिकतर भारतीय विचारक 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को आत्मा की अमरता के सिद्धांत पर ही आधारित मानते है। उनका 
/विचार है कि प्रत्येक मनुष्य की आत्मा अपने कर्मानुसार पनर्जन्म ग्रहण करती है, अत 
पुनर्जन्म के लिए वे आत्मा की अमरता के साथ-साथ कर्मवाद को भी आवश्यक मानते । 
चावकि तथा बौद्ध दर्शन को छोड कर अन्य सभी भारतीय दर्शनों का यही मते है। सं 
प्रकार अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म का सिद्धांत, कर्मवाद तथा आत्मा की अमरता 
इन तीनों सिद्धांतों को एक ही साथ स्वीकार करते है। 


परतु बौद्ध दर्शन आत्मा की अमरता. को स्वीकार न करते हए भी कर्मवाद तथा 
पुनर्जन्म के सिद्धांत में विश्वास करता है। इस दशन के अनसार मन्य के काँ द्रा जो 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत - 


सक्षम संस्कार उत्पन्न होते हं उन्हीं के फलस्वरूप उसका पनर्जन्म होता है। जैसा कि हम 
पिछले अध्याय में देख चकं हं, बौद्ध दाशनिक शाश्वत द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्ता को 
स्वीकार नहीं करते, अतः वे यह नहीं मानते कि एक ही आत्मा वार-बार जन्म ग्रहण करती 
है। उनके विचार में मनुष्य के कर्मो से उत्पन्न संस्कार ही उसके पनर्जन्म का कारण बनते 
है। इस प्रकार यद्यपि वीध दर्शन आत्मा की अमरता को स्वीकार नहीं करता, फिर भी वह 
कर्मवाद ओर पुनर्जन्म के सिद्धांत का पूर्णतः समर्थन करता है। परत, जैसा कि हम ऊपर 
बता चके है, इस्लाम, इसाईइ धम ओर यही धमं का मत इससे भिन्न है। ये तीनों धर्म किसी 
न किसी रूप मे आत्मा की अमरता तथा कर्मवाद में तो विश्वास करते है, कित ये पनर्जन्म 
के सिद्धांत को स्वीकार नहीं करते। उपर्युक्त सभी तथ्यों से यही प्रमाणित होता है कि इन 
तीनों सिद्धांतीं को एक ही साथ स्वीकार या अस्वीकार करना अनिवार्य नहीं है) 


2. कर्मवाद की कछ दार्शनिक समस्या 


कर्मवाद ओर पुनर्जन्म के सिद्धांत के स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अव इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक है कि कममं-सिद्धात दाशनिक दृष्टि ते कहाँ तक य॒क्तिसंगत तथा 
संतोषप्रद है। यह सत्य है कि प्राचीन काल से कर्मवाद वहत लोकप्रिय सिद्धांत रहा है, क्योकि 
विश्व के अनेक धर्मं तथा चार्वाक दर्शन को रोड कर सभी भारतीय दर्शन किसी न किसी 
रूप में इस सिद्धांत का समर्थन करते हँ। इसके अतिरिक्त हमारा सामान्य अनुभव भी कछ 
सीमा तक इस सिद्धांत की पृष्ट करता है। हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः यह देखते हैँ कि 
हमारे प्रत्येक एेच्छिक कर्मं के फलस्वरूप स्वयं हमारे लिए अथवा दसरों कं लिए कष 
परिणाम अनिवार्यतः उत्पन्न होते हैँ उदाहरणार्थ, यदि हम किसी मन॒घ्य की सहायता करतें 
है तो इससे उसे सुख मिलता है अथवा उसका दुःख कम या समाप्त होता है ।इसकं विपरीत 
यदि हम किसी व्यक्ति को पीटते या अपशब्द कहते हैँ तो इससे उसे शारीरिक अथवा 
मानसिक कष्ट पर्हंचता है। इसी प्रकार हमारे शभ या अशुभ कमं स्वयं हमारे लिए भी अच्छ 
अथवा वरे परिणाम उत्पन्न करते हैँ। यह स्पष्ट है कि हमारे व्यावहारिक जीवन से संर्बोधत 
इन सामान्य तथ्यों द्रारा किसी न किसी रूप में कम -सिद्धात की पुष्टि होती है। इस दृष्टि से 
विचार करने पर कर्मवाद को अंशतः सत्य माना जा सकता है। परंतु जिस रूप मं भारतीय 
धर्मशास्त्र, स्मृतियों, पुराणों तथा दशनो मे इत सिद्धांत को प्रस्तुत किया गया है उस रूप मं 
इसे दार्शनिक दुष्ट से तर्कसंगत एवं संतोषप्रद मानना संभव प्रतीत नहीं होता। पिले खंड मं 
हम भारतीय विचारकों द्वारा प्रस्तत कर्म-सिद्धांत के स्वरूप को भलीभाति स्पष्ट कर चके हे। 
इस रूप में कर्मवाद के विरुद्ध अनेक गंभीर दाशंनिक आपत्तियां उखईं जा सकती हँ जिनमें स 
कष्ट निम्नलिखित 


(1) हम देख चके हँ कि चार्वाक दशन को छोड कर अन्य सभी भारतीय दशन 
क्मवाद का समर्थन करते है, कित्‌ कठिनाई यह है कि ये दशन अपने सिद्धांतों कं अनुरूप 
इसकी कोड तर्कसंगत व्याख्या ` नहीं कर पाते। उदाहरणार्थ, बौद्ध दशन नित्य अथवा 
शाश्वत द्रव्यं के रूप मे आत्मा की सत्ता ओर अमरता को स्वीकार न करते हए भी कर्मवाद 
मे विश्वास करता है णिसके फलस्वरूप इसके लिए उक्त सिद्धांत की सतोषप्रद व्याख्या 
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करना बहत कठिन हो जाता है। इस दर्शन के समर्थकों से यह प्रश्न किया जा सकता है| 
यदि-विश्व की समस्त वस्तं परिवर्तनशील तथा क्षणिक हँ ओर यदि नित्य द्रव्यकेरूपु 
आत्मा की सत्ता नहीं है तो कर्म कौन करता है ओर इन कर्मो का फल किसे प्राप्त होता $ 
जहाँ तक मञ्ने ज्ञात है, वौद्ध दशन इस जटिल समस्या का काड याक्तसगत एवं संतोष 
समाधान प्रस्तत नहीं कर सका। केवल मस्कारो की अविच्छिन्न श्रृंखला को मान लेने मे इ 
समस्या का समाधान नहीं होता। इस स्वध में मल प्रश्न यह है कि इन संस्कारों 
अधिष्ठान या आधार क्यादहैजा इन्ट आश्रय दताह जर नयाजत रखता ह। किसी भाभः 
द्रव्य की सत्ता को स्वीकार किए विना इन प्रश्न का कोड तकमगत उत्तर देना वहत क 
हे। वस्ततः यदि शाश्वत द्रव्य के रूप में आत्माका अस्तित्व नहीं है, जेसा किवं 
दार्शनिक मानते है, तो तर्कसंगत रूप से कर्मवाद ओर पनरजनम कं सिद्धांत का समर्थन न 
क्रिया जा सकता। इसका कारण-यह है कि अनश्वर आत्मा के अभाव में हम युक्तिसंगत ? 
से यह नहीं कह सकते कि एक ही आत्मा अपने कर्मों का फल भोगती है ओर इस संसार 
वार-वार जन्म लेती है। इस प्रकार उप्यक्त विवेचन से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि बौद्ध द$ 
अपने मूल सिद्धांतों -क्षणिकवाद तथा नैरात्म्यवाद-को स्वीकार करते हुए कर्मवाद अ 
पुनर्जनम के सिद्धांत का तर्कसंगत रूप से समर्थन नहीं कर सकता। 
बौद्ध दर्शन की भांति अन्य भारतीय दर्शनों के लिए भी अपने मल सिद्धांतों मे संग 
बनाए रखते हए कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करना अत्यत कठिन 
उदाहरणार्थ, जो भारतीय दर्शन आत्मा के अस्तित्व में विश्वास करते हें वे उसे एक ए 
अपरिवर्तनशील एवं शाश्वत सत्ता मानते हैँ जो दिक्‌-काल से परे है ओर जो अनादि त्‌ 
अनंत होने के कारण सांसारिक परिवर्तनों से प्रभावित नहीं होती। इसका अर्थं यहीहै 
आत्मा पर मन्‌ष्य के कर्मो तथा उसके जन्म-मरण का कोई प्रभाव नहीं पड़ता। जैसा कि 
पिछले अध्याय में देख चुके है, इसी अर्थं मेँ आत्मा को भगवद्गीता मेँ अजर, अमर, निः 
अजन्मा, आदि विशेषण दिए गए हँ । परंतु इस संवंध में कठिनाई यह है कि भारतीय दश 
दवारा स्वीकृत आत्मा की इस अवधारणा के साथ कर्मवाद तथा पनर्जन्म के सिद्धांत की संग 
स्थापित करना संभव प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि जो आत्मा अनां 
अपरिवर्तनशील, शाश्वत तथा दिक्‌-काल से परे है वह न तो कोई कर्म कर सकती है 
न ही कर्मों के परिणामां से प्रभावित हो सकती है। एेसी आत्मा के कर्मो में लिप्त होने 3 
संसार में बार-बार जन्म ले कर कर्म-फल-भोग करने की वात करना स्वतोव्याघात' 
प्रतीत होता है! वास्तव में एेसी आत्मा का कर्मो के साथ किसी प्रकार का संबंध नहीं 
सकता। संभवतः इसी कारण आत्मा की सत्ता का समर्थन करने वाले भारतीय विचारक 
उसे शरीर, इद्वियो, मन तथा बुद्धि से परे माना है। यह स्पष्ट है कि एेसी आत्मा दिक्‌-क 
में होने वाले परिवर्तनशील कर्मों तथा उनके फल-भोग में लिप्त नहीं हो सकती। ए 
आत्मा के सवंध में यह कहना अय॒क्तिसंगत है कि वह इस संसार में कर्म करती है.ओर अ 
कर्मो का फल भोगती है। यदि आत्मा के विषय में इस मत को स्वीकार कर लिया जाए 
निश्चय ही उसे दिक्‌-काल से परे, नित्य तथा अपरिवर्तनशील नहीं माना जा सकता। प 
आत्मा की सक्ता में विश्वास करने वाले भारतीय दार्शनिक उसे नित्य एवं अपरिवर्तनर्श 
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मानते हए भी यह कहते हैँ कि वह कमं करती है ओर अपने कर्मों का फल भी भोगती है। 
इन दोनों परस्पर विरोधी मान्यताओं को एक ही साथ स्वीकार करने के फलस्वरूप उनके 
विचारों में असंगति उत्पन्न हा जाती है। जरह तक मुञ्चे ज्ञात है, भारतीय दार्शनिकों ने इस 
किन समस्या का कोड तकसंगत एवं संतोषप्रद समाधान प्रस्तुत नहीं किया है। सांख्य, 
वेदांत, न्याय-वैशेषिक तथा जैन दशनो के अनुयायी यह अवश्य कहते हँ कि अविवेक, 
अविद्या अथवा अज्ञान के कारण आत्मा अपने आप कों शरीर, इद्रियो, मन आदि से संबद्ध 
कर लेती टै जिसके फलस्वरूप वह जन्म-मरण के चक्र तथा कर्मो मे आवद्ध हो जाती है। 
परंतु ये दार्शनिक इन महत्त्वपूर्णं प्रश्नों का कोड संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाते किः इस 
अविवेक, अज्ञान अथवा अविद्या का वास्तविक स्वरूप क्या है ओर यह विशद्ध चैतन्यस्वरूप 
आत्मा में कैसे तथा करा से प्रवेश कर लती है ? एेसी रिथति में आत्मा तथा कर्मो के संबध 
के विषय में इन दार्शनिकों की उपर्युक्त मान्यता को स्वीकार करना अत्यंत कठिन है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि आत्मा को नित्य, अपरिवर्तनशील, अजन्मा तथा दिक्‌-काल से परे 
मानने वाले दाश्निक तकसंगत रूप से कर्मवाद ओर पनर्जन्म के सिद्धांत का समर्थन नहीं 
कर सकते। 

(2) कर्म-सिद्धांत की व्याद्या करने के लिए शरीर तथा आत्मा को भिन्न मानते हए 
भी इन दोनों कं पारस्परिक संवध को स्वीकार करना अनिवार्यं है. क्योकि इन दोनों मे सबंध 
के विना कर्म संभव नहीं है। परत्‌ यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि इस संवंध की व्याल्या 
केसे की जा सकती है! क्या कमं को आत्मा के साथ शरीरके संवंधका कारण मानाजा 
सकृता है ? इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा सकता, क्योकि आत्मा के साय 
शरीर के संवंध के अभाव में कर्मं असंभव है। दसरे शब्दों मे, कम्मं से पूवं ही शरीर ओर 
आत्मा का संबंध अनिवार्य है, अतः-कमं इय संवंध का कारण नहीं हो सकता। एेसी स्थिति 
मे आत्मा तथा शरीर के इस संवंध का मूल कारण क्या है जिसके फलस्वरूप कमं संभव 
हआ है। जहां तक मजने ज्ञात है, भारतीय दार्शनिक इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न का कोड संतोषप्रद 
उत्तर नहीं दे सके। यह कहना निश्चय ही तर्कसंगत नहीं है कि आत्मा अपने कर्मो के कारण 
शरीर प्राप्त करती है ओर जन्म-मरण के सांसारिक चक्र मे आवद्ध हो जाती है। हम ऊपर 
देख चुके हैँ कि शरीर के विना आत्मा कर्मों मे लिप्त हो ही नहीं सकती, अतः शरीर को 
आत्मा के कर्मो का परिणाम नहीं माना जा सकता। वास्तविक स्थिति यह है कि शरीर 
आत्मा के कर्मो मे लिप्त होने का कारण है, परिणाम नहीं। शरीर तथा-आत्मा के संवंध को 
अनादि एवं शाश्वत भी नहीं माना जा सकता, क्योकि एेसी स्थिति में आत्मा शरीर के संबंध 
से कभी मुक्त नहीं हो सकेगी ओर फलतः उसे मोक्ष कभी प्राप्त नहीं हो सकेगा। यदि आत्मा 
ओर शरीर का संबंध शाश्वत नहीं है तो इस संबंध का कारण बताना अनिवार्य है। परंतु, 
जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, कर्मवाद के समर्थक शरीर तथा आत्मा के संबंध का कोड 
युक्तिसंगत कारण नहीं बता पाते। वस्ततः कर्म-सिद्धांत की मूल समस्या यह है कि आत्मा 
को कर्मों के विना शरीर प्राप्त नहीं हो सकता ओर शरीर के अभाव में वह कर्म नहीं कर 
सकती। मेरे विचार में यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका तकंसम्मत एवं संत्रोषप्रद 
समाधान प्रस्तुत करना कर्मवाद के समर्थकों के लिए संभव प्रतीत नहीं होता। 
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(3) फिर यहाँ कर्म-सिद्धांत के संबंध में यह प्रश्न भी उठाया जा सकता है कि काल की 
दृष्टि से जीवों तथा क्मोँ में से किसका अस्तित्व पहले था। इस संवंध में हमारे समक्ष चार 
विकल्प है, कित्‌ इन सभी विकल्पों कं विषय में अनेक गंभीर समस्याएं हँ जिनका संतोषप्रद 
समाधान संभव नहीं ठहै। 

(क) प्रथम विकल्प यह है कि कर्म का अस्तित्व जीवों के अस्तित्व से पहले था। परंतु 
इस विकल्प को स्वीकार नहीं किया जा सकता, क्योकि जीवों के अस्तित्व के विना कर्मो का 
अस्तित्व संभव नहीं है। इसके. अतिरिक्त यदि कर्मो के अस्तित्व को जीवों के अस्तित्व से 
पहले मान लिया जाए तो किसी विशेष व्यक्ति के साथ कछ विशेषकर्मो का संबंध स्थापित 
करना असंभव हो जाएगा। एेसी स्थिति में सभी जीव पहले से विद्यमान कर्मो द्वारा समान 
रूप से प्रभावित होगे जिसके फलस्वरूप उनमें पाई जाने वाली अयमानताओं की व्याल्या 
करना संभव नहीं होगा जो कर्म-सिद्धांत का प्रमख उदेश्य हे। इतना ही नहीं, कर्मो के 

अस्तित्व को जीवों के अस्तित्व से पहले मान लेने पर यह स्वीकार करना पड़गा कि जीवों 
दवारा किए बिना ही कर्मं उनसे संबद्ध हो जाते हँ, कित्‌ यह मान्यता कर्म-सिद्धात के विरुद्ध 
है। इस प्रकार कर्मवाद के समर्थकों के लिए प्रथम विकल्प को स्वीकार करना संभव नहीं है। 

(ख) दसरा विकल्प यह है कि जीवों का अस्तित्व कर्मो के अस्तित्व से पहले था। परंतु 
कर्म-सिद्धात के समर्थकों के लिए तक॑संगत रूप से इस विकह्प को भी स्वीकार करना संभव 
नहीं है, क्योकि इसे स्वीकार करने का अर्थं यह होगा कि कर्मो से पूर्व ही इस संसार मे सभी 
जीव थे जिनमें असमानतापं विद्यमान थीं। एेसी स्थिति में जीवों में पाई जाने वाली 
असमानताओं की व्याघ्या के लिए कर्म-सिद्धांत की कोड आवश्यकता ही नहीं रह जाती। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि दसरा विकल्प कर्मवाद को व्यर्थं ओर अनावश्यक वना देता है। 


(ग) तीसरा विकल्प यह है कि जीवों ओर कर्मो की उत्पत्ति एक ही साथ हई, अतः इन 
दोनों में से किसी एक का अस्तित्व दृसरे के अस्तित्व से पहले नहीं था। परंत्‌ इस विकल्प को 
स्वीकार करने के फलस्वरूप कर्मवाद का स्पष्टतः खंडन होता है, क्योकि इसके अनसार 
जीवों को जो शरीर प्राप्त हए हँ ओर उनमें जो असमानतापं पाई जाती है वे उनके कर्मो के 

परिणाम नहीं है। जो कर्म जीवों के साथ ही उत्पन्न हए है वे इन जीवों के विभिन्न शरीरो 
तथा इनमें पाए जानै वाले भेदों के कारणः नहीं हो सकते। परत्‌ यह मान्यता कर्म-सिद्धांत के 
विरुद्ध है जो जीवों को प्राप्त होने वाले विभिन्न शरीरों तया सुख -दःख की दुष्टि से उनमें 
विद्यमान समस्त असमानताओं की व्याख्या केवल उनके कर्मो के आधार पर करने का दावा 
करता है। एेसी स्थिति में कर्मवाद के समर्थक अपने सिद्धांत में संगति बनाए रखते हए इस 
विकल्प को भी स्वीकार नहीं कर सकते। 

(घ) चौथा ओर अंतिम विकल्प यह है कि जीवों तथा कर्मो में शाश्वत संबंध है, अत 
इन दोनों में से किसी एक के पुथक अस्तित्व की कल्पना नहीं की जा सकती। परंतु यह 
विकल्प भी कर्मवाद के लिए घातक है। इसका कारण यह है कि तीसरे विकल्प की भाति यह 
भी जीवों में पाई जाने वाली विषमताओं के लिए उनके कर्मों को उत्तरदायी नहीं मानता। 
इसके अनुसार कर्म तो जीवों के साथ शाश्वत रूप से सदैव संबद्ध रहते है, अतः वे जीवों की 
अपनी चेष्टाओं के परिणाम नहीं हो सकते! यह निश्चय ही कर्मवाद क्रे विरुद्ध है जो यह 
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मानता है कि स्वयं मनघ्य ही अपने कर्मो केलि उत्तरदायी टै। इसकर अतिरिक्त उप्यक्त 
विकल्प को स्वीकार कर लनं पर किसी विशप व्यक्ति के साथ कट्टर विशेष कर्मो को संव 
नहीं माना जा सकता, क्योकि इसके अनसार सभी जीवों के साथ कमं शाश्वत रूपये 
अनिवा्यतः संवद्ध रहत हं। इसका अर्थं यही है कि कर्मो के आधार पर जीवों के सख-दःख 
ओर जन्म-मरण की व्याद्या नहीं की जा सकती। परत. जैसा कि हम ऊपर देख चके ड यह 
व्याट्या करना ही कर्म-सिद्धात का मूल उदेश्य है जिसे उप्यक्त विकल्प व्यर्थं वना देता 
इम विकल्प के विरुद्ध एक अन्य गंभीर आपत्ति यह भी द्र कि यदि इसे स्वीकार कर लिया 
जाए तो मनुष्य कं लिए मोक्ष प्राप्त करना असंभव हो जाता टे। इसका कारण यह है कि 
मनप्य की आत्मा अपन साथ शाश्वत रूप से संवद्ध कर्मो ने कभी मक्त नही हो सकती जो 
उमे जन्म-मरण के सासारिक चक्र में सदा आवद रखते है। स्पष्ट दवै किः कर्मो च मक्त हए 
विना मनुष्य को मोक्न की प्राप्ति नहीं हो सकती। इस प्रकार अतिम विकल्प मनुष्य के लिए 
मोक्ष-प्राप्ति को अनंभव वना देता है। इसके अतिरिक्त यह विकल्प मनघष्य के" 
संकल्प-स्वातत्र्य का भी निपेध करता है, क्योकि यह मनप्य को कर्मो के कर्ताकेरूपमें 
स्वीकार न कर कं उसके साथ कर्मो को शाश्वत रप से संबद्ध मानता है! यदि कमं मानव 
की अपनी चेष्टा के परिणाम न हाकर उसके साथ शाश्वत रूप से अनिवार्यतः सवद्ध गहने हैं 
तो निश्चय ही उन्हें करने के लिए उसे स्वतत्र नहीं माना जा सकता। एेसी स्थिति में मनप्य 
के लिए नैतिक कर्तव्य ओर उत्तरदायित्व का कोद अथं ही नहीं रह जाता। उक्त विकल्प का 
परिणाम कर्म-सिद्धांत के विपरीत हे, क्योकि यह सिद्धांत स्वयं मनष्य को ही अपने कर्मो 
< क्रे लिए उत्तरदायी मानता हे। संक्षेप में उप्यक्त सभी करिनादयों के कारण कर्मवाद के 
समर्थक तर्कसंगत रूप से इस अंतिम विकल्प को भी स्वीकार नहीं कर सकते। 


इस प्रकार ऊपर जिन चार विकल्पों का उल्लेघ् किया गया है उनमें से कोड भी इस 
महत्त्वपूर्णं प्रश्न का युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर नहीं दे पाता कि जीवों ओर कर्मो मसे 
किसका अस्तित्व पहले था। वस्ततः कर्मवाद के लिए यह एक एेसी जटिल समस्या है जिसका 
कोड तर्कसम्मत तथा संतोषजनक समाधान संभव प्रतीत नहीं होता। इस सिद्धांत के समर्थक 
कर्मं को "अनादि" कह कर उक्त समस्या से वचने का प्रयास करते है; कितु यह वास्तव में 
इस समस्या का कोई समाधान नहीं है। 

(4) कर्म-सिद्धांत के विषय में एक अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह है कि कर्मो के परिणामां 
का नियामक अथवा नियंता कौन है।. हम देख चके हँ कि इस सिद्धांत के समर्थकों के 
मतानुसार प्रत्येक मनुष्य को अपने करमो का फल अवश्य भोगना पड़ता है। इस संवंध में 
हमारे समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि इन कर्मों के परिणामों को कौन निर्धारित करता हे। 
इस प्रश्न के उत्तर में तीन विकल्प प्रस्तुत किए जा सकते है, कितु ये सभी विकल्प 
अयुक्तिसंगत ओर असंतोषप्रद है। 

(क) प्रथम विकल्प यह है कि स्वयं मनुष्य ही अपने कर्मों के परिणामों का नियामक 
है। परंतु इस विकल्प को स्वीकार करना संभव नहीं है, क्योकि सीमित ज्ञान तथा सीमित 
शक्ति के कारण मनुष्य अपने कमो के परिणामों को निर्धारित नहीं कर सकता। एेसा करने के 
लिए यह आवश्यक है कि उसे कर्मों के स्वरूप, निकट एवं सुदूर भविष्य में उत्पन्न होने वाले 
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उनके वास्तविक तथा संभावित परिणामों. इन परिणामों स प्रभावित हाने वाने समस्त 
व्यक्तियों आदि का पर्ण ज्ञान हो। परंत मन॒ष्य की सीमित बुद्धि कं कारण उसकं लिण गेया 
व्यापक ज्ञान प्राप्त करना संभव नहीं है। इसके अतिरिक्त यदि मनुष्य स्वयं अपन कर्मो के 
परिणामों का नियामक होता तो वह इन कर्मो से पमे परिणाम कभी न उत्पन्न होने देता जो 
उसके लिए दखद है। यह मर्वविदित तथ्य टै कि मानव द्वारा किण गाए कष्ट कर्मो कं परिणाम 
स्वयं उसके लिए बहत कष्टदायक होते है । यदि उसमें इन परिणामों का नियंत्रित करने की 
क्षमता ददोती तो वह अवश्य ही इन्दे उत्पन्न होने म रोक लता। परतु मनप्य सा करनमें 
असमर्थं है जिससे यही प्रमाणित होता है कि वह स्वयं अपने कर्मो कं परिणामों का नियामक 
अथवा नियंता नहीं है। इस प्रकार उप्यक्त प्रथम विकल्प का युक्ति्ंगत नह माना जा 
सकता। 


(ख) कमं-फल के नियमन की समस्या स सर्वाधित दसरा विकल्प ग्रहहे कर स्वय क्रमं 
ही अपने परिणामों को निर्धारित अथवा नियत्रित करत हं। इसका अथ ग्रहै क्र कर्मो क 
परिणाम उनसे स्वतः उत्पन्न होते है; कोड अन्य सत्ता इन परिणामों क्रा नियमन नहीं 
--करती। परत यह विकल्प भी तकसंगत प्रतीत नहीं होता, क्योकि कड वार समय की दृष्टि ने 
,. कर्मों तथा उनके परिणामों मे बहत बड़ा अंतराल हाता टे। प्रत्यक क्रम किण जान कं पश्चात 
तुरत समाप्त हो जाता है। इस दृष्टि से कर्म के अम्तिन्व को क्षणिक ही मानाजा सक्रता है 
जब किसी कर्म के परिणाम उत्पन्न होते है तव निश्चय ही उसका अम्तित्व नहीं हाना, वह 
तो बहत पहले ही समाप्त हो चका हीता है। फिर कमवाद कं समर्थक तो यह भी मानते हें 
- कि मनुष्य को उसके क कर्मो के परिणाम व्रतंमान जीवन मं प्राप्त न होकर अगल जन्ममें 
प्राप्त होते है। इससे यही सिद्ध हाता है कि काल की दृष्टि मे कर्मो ओर उनके परिणामों में 
बहुत वडा अंतराल पाया जाता हे। णमी र्थिति में यह कहना उचित प्रतीत नहीं होता कि 
कर्म स्वयं ही अपने परिणामों को उत्पन्न तथा निर्धारित करते है। कारण-का्यं के नियम कं 
अनुसार किसी भी कारण तथा उसस उत्पन्न होने वाले प्रभावों में अनिवार्य संवंध का होना 
आवश्यक है। परतु आज किए गए किसी कर्मं तथा दीर्घं काल के पश्चात अथवा अगले 
जन्म मं उत्पन्न उसके परिणामों में यह अनिवार्य संबंध खोज पाना संभव नहीं है। इस 
समस्या को ध्यान में रखते हम यही कह सकते हैँ कि स्वयं कर्म अपने परिणामों को उत्पन्न 
ओर निर्धारित नहीं कर सकते। 


कर्मवाद की उपर्युक्त समस्या का समाधान करते हए इस सिद्धांत के कछ 
समर्थकों- विशेषतः मीमांसकं -ने यह कहा है कि कर्मं प्रत्यक्षतः नहीं, अपित्‌ परोक्ष रूप से 
ही अपने परिणामों को निर्धारित करते हैँ। इस संवंध में मीमांसकं द्वारा प्रस्तुत अपूर्वं की 
अवधारणा विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उनका कथन है कि मनष्य जब कोई कर्म करता है 
तो उसके फलस्वरूप एक सक्षम तथा अदृष्ट प्रभाव उत्पन्न होता है जिसे वे 'अपर्व' की संज्ञा 
देते ह । शाब्दिक दुष्टि से "अपूर्व" का अर्थ है "वह जो पहले नहीं था'। इस प्रकार मनष्य के 
कर्मों द्वारा "ही अपूर्वं की उत्पत्ति होती है जिसमें उसके शुभ तथा अशुभ कर्मों के अनुसार 
पुण्य ओर पाप दोनों निहित रहते है। यह अपूर्वं ही कालांतर में मनष्यः के लिए उसके कर्मों के 
अनुरूप अच्छे या बुरे परिणामों को उत्पन्न करता है। इसके लिए ईश्वर या किसी अन्य दैवी 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत ् 


शकितं के अस्तित्व को स्वीकार करन की आवश्यकना नहीं है। कोड भी व्यकित स्वयं अपने ` 
कर्मो द्रारा उत्पन्न अपव स वच नहीं कना. अतः इन अपूर्वं के कारण उने कभी-न-कभी 
न कर्मो का फल अवश्य भोगना पड़ना है। इम प्रकार मीमांसकों के मतानसार मन्य कं 

कमं ही अपवं कं माध्यम न उसके लि अप्रत्यक्षतः अपने परिणामों को उत्पन्न अथवा 
निधागिति करन 7। # 

परत अपव की उपयक्त अवध्रारणा कर व्रिपय मं अनेक जटिल प्रश्न उने ट जिनका 
नकंसंगत णवं संनोपप्रद उत्तर दना तभव प्रतीतं नरी होना। सवेप्रथम प्रश्न यह दे कि अपव 
का वाम्नावक स्वन्पक्याह। अत्रक गयत्रत्रम स्परजा कष्टा गया हे रमन यट स्पृष्ट 

कि यह कोड भौतिक वस्त न दाकर वास्तव मं अलौकिक या अतिप्राकतिकः वम्न ही हे। 
अपवं को ' अदभ्य' कट कर मीमानक्ांन इसनतथ्यको स्वय म्प्टनः स्वीकार कियाद परत 
अपवं को 'अदश्य' कट दने मात्र से उसका वास्तविक स्वरूप स्पष्ट नहीं होता। इस संवेध में 
द्मरा महत्त्वपूर्ण प्रश्न यह टै कि अपूव कं अस्तित्व का प्रमाण क्या हे । मीमांसकों के इस दावे का 
कयो आधार है कि कर्मो कं फलस्वरूप ` अपव नामक किसी अदृश्य ततव की उन्पत्ति होनी है 
जो कालांतर में इन कर्मो कं परिणामों को उत्पन्न करना टै जहां तक मञ्च जान द 
मीमांसकों ने इस प्रश्न का कोड युक्तिसंगत तथा संतोपजनक उत्तर नहीं दिया। वे कर्मो ओर 
उनके परिणामों मं विद्यमान दीघंकालीन अंतराल की व्याल्या करने क लिण इम अपवंकी 
केवल कल्पना कर लेते हैँ जिसका कोड तकसगत आधार नीं दे! इश्वर की नन्ता में 
विश्वास न करने के कारण उनके लिए किसी एवे तततव को स्वीकार करना अनवाय शा जो 
कर्मो के परिणामों को निर्धारित कर सके। अपने सिद्धांत की इनी आवेश्यक्ना की पति कं 
लिए मीमांसकों ने अपवं की कल्पना की है। परंतु किसी काल्पनिक तत्त्व को वास्तविक सत्ता 
के रूपमे स्वीकार करना निश्चय ही तकसंगत नहीं माना जा नकता। फिर यदि अपूव कं 
अस्तित्व को स्वीकार कर लिया जाए तो यह प्रश्न उटता टै कि वह कमो कं पारणामों का. 
नियमन अथवा निर्धारण कैसे कर सकता है। वस्तुतः मीमांसका का यह "अपृवं उतना ही 
काल्पनिक तथा निराधार है जितना ईश्वरवादियों का ईश्वर। इम प्रकार निष्कषं के र्पमं 
हम यह कह सकते हैँ कि कर्म-फल के निर्धारण की समस्या के विषय में दसरा विकल्प भी 
युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद नहीं हेै। 

(ग) उपर्युक्त दोनों विकल्पों में विद्यमान इन कठिनाइयों के कारण कर्मवाद के कठ 
समर्थकों ने कर्म-फल के नियमन की समस्या का समाधान करने के लिए एक अन्य विकल्प 
को स्वीकार किया है जिसके अनसार, सर्वज्ञ, सर्वशक््तिमान, शाश्वत एवं अत्यंत दयालु. 
इश्वर ही कर्मों के परिणामों को निर्धारित करता है। विश्व के रचयिता तथा संचालक के 
खूप में ईश्वर ही समस्त मानवीय कर्मो के परिणामों का भी नियामक है। परंतु इस विकल्प 
के. विरुद्ध भी अनेक गंभीर आपत्तियाँं उठाई जा सकती हँ जिन पर यहाँ संक्षेपमं विचार 
करना आवश्यक है। इस विकल्प के विरुद्ध प्रथम आपत्ति यह है कि कर्म-फल के निर्धारण, 
के लिए इच्छा तथा प्रयास की आवश्यकता होती है जो शरीर रहित ईश्वर के लिए संभवः 
नहीं है। हम अपने अनुभव से यह जानते हैँ कि केवल शरीरवान प्राणी ही इच्छा-ओर प्रयास 
कर सकता है, किंतु ईश्वर क्रो अशरीरी माना जाता है। एेसी स्थिति मेँ यह कहना, 
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यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता कि ईश्वर कर्म-फल-नियमन कं लिए इच्ट्रा एवं प्रयाम के 
सकता है। फिर यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर के लिण णना करना सभवे तो इसं 
ईश्वर की नित्यता का खंडन होता है। कर्मो के परिणामों को निर्धारित करने के लिए ईश्व 
द्वारा इच्छा तथा प्रयास करने का अर्थं यह टै कि उसके स्वरूप मं नमय-समय पर परिवर्त 
होता रहता है, कित्‌ यह ईश्वर की नित्यता करं विच््दररह। इस प्रकार अशरीरी ओ 
अपरिवर्तनशील ईश्वर कर्म-फल का नियमन नहीं कर सक्ता, अनः: इश्वरचादियों की य 
मान्यता असंगत टै कि ईश्वर ही कर्मो के प्ररिणामों का निधारित कररता हे। 
फिर यदि उप्यक्त विकल्प को स्वीकार कर लिया जाए नो यह प्रश्न उटतादहेै रि 
ईश्वर किस आधार पर कमं-फल का निधारण करता है। इन प्रश्न करा एक उत्तरतोय 
दिया जा सकता है कि इश्वर मनमाने ढंग मे अपनी इच्छानसार कम-फल का नियमन करत 
है। इसका अर्थं यह है कि इश्वर विना कारण कही किसी को सृ ओर किसी को द्‌ःख देत 
है। परंत्‌ ईश्वरवादी इस उत्तर को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि यदि वे एेसा करते हैँ ठ 
ईश्वर पर स्वेच्छाचार, कररता ओर पक्षपात कं आरोप लगाए जा सकते हं । इसकं अतिरिकं 
यह कर्मवाद की आधारभूत मान्यता के विरुद्ध है जिसके अनुसार मनुष्य अपन कर्मो : 
कारण ही .सख ओर दःख प्राप्त करता है। उपर्युक्त प्रश्न का दसरा उत्तर यह हो सकता 
कि मनष्य अपने कर्मो के फलस्वरूप जो पुण्य अथवा पाप अर्जित करता है उसी के आधा 
पर इंश्वर उमे सख या द्‌ःख देता है। यह उत्तर निश्चय ही कमं -सिद्धांत के अनुरूप है, कि 
इसकी कटिनाइईं यह है कि इसे स्वीकार कर लेने के कारण ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता 
खंडन होता है। इसके अनुसार ईश्वर मन्‌ष्य को केवल वही दे सकता है जो स्वयं मनुष्य 
अपने कर्मो द्रारा अर्जित किया है, ईश्वर इसमें किसी प्रकार का परिवर्तन नहीं कर सकता 
इस दुष्टि से ईश्वर उस न्यायाधीश के समान हो जाता है जो न्याय करने के लिए क्‌ 
विशेष नियमों अथवा कानृनों से बधा होने के कारण उनकी परिधि से बाहर नहीं 3 
सकता। इश्वर की यह स्थिति निश्चय ही उसकी सर्वशक्तिमत्ता के विरुद्ध है। इस प्रका 
उपयुक्त विकल्प ईश्वर की नित्यता के साथ-साथ उसकी सर्वशक्तिमत्ता का भी निषे 
करता है, अतः इसे ईश्वरवाद के अनुरूप नहीं माना जा सकता। 


ईश्वर द्वारा कर्म-फल के निधरिण के विषय मं यहाँ यह प्रश्न भी उठाया जा सकता 
कि मनपष्य जिन पारिवारिक, सामाजिक आर्थिक तथा भौगोलिक परिस्थितियों में जन्म ले 
है ओर जीवन व्यतीत करता है उन्हें श्वर किस आधार पर निर्धारित करता है। क 
ईश्वर इन परिस्थितियों को अपनी इच्छानुसार मनमाने ढंग से निशिचित कर देता है 
ईश्वरवादी इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर नहीं दे सकते क्योकि एेसा करना स्वयं उनवं 
अपनी मान्यता के विरुद्ध होगा। इसका तात्पर्य यह है कि ईश्वरवादियों के अनुसार ईश्व 
मन॒ष्य की इन परिस्थितियों को उसके कर्मं के आधार पर ही निर्धारित करता है। पर 
ईश्वरवादियों की यह मान्यता भी ईश्वर की सर्वशक्तिमत्ता का खंडन करती है, कर्यो 
इसके अनसार ईश्वर को मन्‌ष्य की परिस्थितियों का निधरिण करने के संबंध में स्वतंत्रः 
प्राप्त नहीं है। फिर यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर मनुष्यों के कर्मों के आधार पर । 
उनके जीवन की परिस्थितियों को निर्धारित करता है तो भी वह उनके प्रति पक्षपात ` 
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आरोप से बच नहीं सकता। इसका कारण यह है कि जगत्‌ की रचना करते समय ईश्वरने 
ही विभिन्न मनुष्यों को उनके कममों के विना ही भिन्न-भिन्न परिस्थितियों मेँ रखा। 
टश्वरवादी ईश्वर को ही इस विश्व का रचयिता मानते है। स्पष्टतः इसका अर्थं यहहै कि 
जगत्‌ की रचना से पूर्वं न तो मनुष्य थे ओर न उनके कर्म, कितु फिर भी उनके जीवन की 
परिस्थितियां भिन्न-भिन्न थीं। इससे यही प्रमाणित होता है कि ईश्वर ने मनष्यों के कर्मो के 
बिना ही उनके जीवन के लिए भिन्न-भिन्न परिस्थितियां निर्धारित कीं, अतः उस समय उन्हें 
जो सल या दुःख प्राप्त हुआ उसका आधार स्वयं उनके कर्म नहीं थे। इस प्रकार 
ईश्वरवादियों का यह कथन सत्य प्रतीत नहीं होता कि ईश्वर मन्यां को उनके कर्मों के 
आधार पर ही सुख अथवा दुःख प्रदान करता है। वास्तविक स्थिति ठीक इसके विपरीत हेै। 
जगत्‌ की रचना करते समय ईश्वर द्वारा मनुष्यों को विभिन्न परिस्थितियों में रखे जाने के 
कारण ही उनके कर्मों मेँ अंतर आ गया है। इस दुष्ट से विचार करने पर हम यही कह सकते 
हँ कि संसार में मनुष्यों को जो सुख या द्‌ःख प्राप्त होता है उसका अंतिम उत्तरदायित्व स्वयं 
ईश्वर पर ही-है, मनुष्यों के कर्मों पर नहीं । एेसी स्थिति में ईश्वर को मन्यो के प्रति पक्षपात 
के आरोप से मुक्त नहीं माना जा सकता! 


इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर को ही कर्म-फल का नियामक माना जाए तो उसे "पूर्णतः 
न्यायी' नहीं कहा जां सकता, क्योकि संसार में हमारा व्यावहारिक अनुभव कर्मवाद के 
समर्थकों की इस मान्यता की पुष्टि नहीं करता कि शुभ कर्म करने वाले मनुष्यों को सदैव 
सुख तथा अशुभ कर्म करने वाले मनुष्यां को सदैव द्‌ःख प्राप्त -होता है। इसके विपरीत 
कभी-कभी यह देखा जाता है कि शुभ कर्म करने वाले सज्जन मनृष्य दुःख ओर अशुभ कर्मं 
करने वाले दुर्जन व्यक्ति इस संसार में सु भोगते है। कर्म-फल का नियामक जो ईश्वर 
अपने द्वारा रचित जगत्‌ में ठेसा अन्याय होने देता है उसे न तो दयालु कहा जा सकता है ओर 
न न्यायी। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते है कि उपर्युक्त सभी कठिनाइयों 
के कारण यह तीसरा विकल्प भी कर्म-फल-निधरिण की जटिल समस्या का कोई समृचित 
एवं संतोषप्रद समाधान नहीं कर -पाता। 


(5) कर्म-फल के निर्धारण की समस्या के अतिरिक्त यहाँ इस प्रश्न पर भी विचार 
करना आवश्यक है कि हमारे जीवन का व्यावहारिक अनुभव एक अनिवार्य नियम के रूप में 
कर्मवाद की पुष्टि करता है अथवा नहीं! हम वेख चुके हैँ कि इस सिद्धां तं के अनुसार प्रत्येक 
मनुष्य को अपने कमो का फल अवश्य भोगना पड़ता है ओर उसके शुभ अथवा अशुभ कमों 
के कारण ही इस संसार मेँ उसे सुख या द्‌ःख प्राप्त होता है। परंतु यहाँ कठिनाई यह है कि 
हमारा व्यावहारिकं अनुभव कर्मवाद की इस आधारभूत मान्यता की पुष्टि नहीं करता। हम 
अपने जीवन मेँ कई नार यह देखते हैँ कि छल, कपट तथा बेईमानी करने वाले व्यक्ति इस 
ससार में सुख, समृद्धि, धन, सम्मान, यश आदि सब क्छ प्राप्त कर लेते है, जबकि 
निष्कपटता, सच्चाई एवं ईमानदारी से जीवन व्यतीत करने वाले व्यक्तियों को इनमें से क्छ 
भी नहीं मिलता ओर वे कष्ट कुथा दरिद्रता से पीडित रहते है। इसके अतिरिक्त कई बार 
मनुष्य को अपने क्म का नहीं, अपित्‌ द्सरों के कमो का फल भोगना पड़ता है। 
उदाहरणार्थ, महात्माओं के शुभ कर्मों के कारण दूसरों को सुख प्राप्त होता है। इसी प्रकार 
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दुष्टो के दष्क के परिणामस्वरूप बहत-से निर्दोष व्यक्तियों को घोर कष्ट पहंचता है। ये 
सभी तथ्य कर्मवाद का निश्चित रूप से खंडन करते है, क्योकि इनसे यही सिद्ध होता है कि 
मनुष्य के शुभ-अशुभ कर्मो तथा उनके फलस्वरूप उसे प्राप्त होने वाले सुख -द्‌ःख में कोई 
अनिवार्य कारण-कार्यं संबंध नहीं है। शुभ कर्मों के कारण मनुष्य को सदैव सुख ओर अशुभ 
कर्मो के कारण उसे सदैव दुःख प्राप्त नहीं होता। इतना ही नहीं, मनुष्य को दूसरों के शुभ 
अथवा अशुभ कर्मों के कारण भी सुख या दुःख भोगना पड़ता है। इस प्रकार यह पूर्णतः 
` स्पष्ट डै कि हमारे व्यावहारिक जीवन का अनुभव वास्तव में कर्म-सिद्धांत का समर्थन नही 
करता। 
इस आपत्ति का उत्तर देते हए कर्म-सिद्धंत के समर्थक यह कह सकते हैँ कि यदि इस 
सिद्धांत के साथ-साथ पनर्जन्म के सिद्धांत को भी स्वीकार किया जाए तो उपर्युक्त सभी तथ्यो 
की व्याख्या कर्मवाद के अनुसार की जा सकती है। मनुष्य का वर्तमान जीवन ही एकमात्र 
तथा अतिम जीवन नहीं है, इससे पूर्वं उसके कई जन्म हो चुके हैँ ओर इसके. पश्चात भी 
उसके अनेक जन्म होंगे। मनुष्य के जन्मों की यह श्रुंखला अनंत काल तक चलती रहेगी। 
मनुष्य को अपने सभी कर्मों का फल एक ही जन्म में प्राप्त नहीं हो जाता। यदि वर्तमान 
जीवन में शभ कर्म करमै वाला मनुष्य दुखी तथा अशुभ कर्म करने वाला मनुष्य सुखी है तो 
इसका कारण इन दोनों मनष्यों के पूर्वं जन्म के अशुभ ओर शुभ कर्म हो सकते है। इसके 
अतिरिक्त यह भी कहा जा सकता है कि इन दोनों मनुष्यों को अपने .वर्तमान जीवन के कमं 
का उचित फल आगामी जन्मों में प्राप्त होगा। उनके शुभ तथा अशुभ कार्यं कभी भी 
` निष्फल नहीं होंगे। इसी प्रकार जब किसी मनुष्य को दूसरों के शुभ या अशुभ कमोँ के 
- फलस्वरूप सुख अथवा दुःख भोगना पडता है तो इसका कारण भी स्वयं उसके पूर्वं जन्मः के 
शुभ या अशुभ कर्मही होते है। इन तर्कं द्वारा कर्मवादः के समर्थक अपने सिद्धांत को 
उपर्युक्त आपत्ति से बचाने का प्रयास करते है। परंतु उनके ये तर्क दोषपूर्ण रहै, क्योकि ये 
उसी कर्म-सिद्धांत पर आधारित ह जिसे ये प्रमाणित करना चाहते है। ये तर्कं देने वाले 
दार्शनिक पहले से ही कर्मवाद को सत्य मान लेते हैँ ओर फिर उन तथ्यों की व्याख्या करते है 
जो कर्मवाद के विरुद्ध है। कर्मवाद को स्वीकार किए विना वे निश्चय ही मनुष्य के विभिन्न 
जन्मों के कर्मों की सार्थकतापूर्वक वात नहीं कर सकते। इस प्रकार ये दाश्निक कर्मवाद के 
आधार पर ही कर्मवाद को सत्य प्रमाणित करने का प्रयास करते हैँ जो अत्यंत हास्यास्पद है। 
एसी स्थिति में अपने कर्म-सिद्धांत को ` उपर्युक्त आपत्ति से बचाने के लिए प्रस्तुत किए गए 
इन दार्शनिकों के तको को निश्चय ही प्रामाणिक ओर संतोषप्रद नहीं माना जा सकता। इस 
तथ्य को ध्यान मेँ रखते हए हम यही कह सकते है कि हमारे व्यावहारिक जीवन का अनुभव 
कर्म-सिद्धात की पुष्टि यहीं करता। | 
(6) जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, कर्मवाद के समर्थक निशिचत रूप से यह मानते ह 
कि मनुष्य द्वारा किए गए कू कर्म शुभ तथा कछ अन्य कर्म अशभ होते है। परंतु उनकी 
यह आधारभूत मान्यता भी अत्यंत विवादास्पद है। दीर्घकालीन विचार-विमर्श करने के 
पश्चात भी दार्शनिक अभी तक मानवीय कर्मों के शुभ या अशुभ होने का कोई स्पष्ट ओर 
सर्वमान्य मानदंड निशिचत नहीं कर सके है। इस समस्या का सम्गधान करने ॐ लिए 
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विभिन्न विचारक भिन्न-भिन्न-ओौर कभी-कभी परस्पर विरोधी-मानदंड प्रस्तत करते है। 
उदाहरणार्थ, ईश्वरवादी विचारकों के अनुसार जो कर्म ईश्वर की आज्ञा के अनरूप है अथवा 
जो हमें उसकी ओर ले जाते है वे शुभ है, इसके विपरीत जो कर्म ईश्वर की आज्ञा के विरुद्ध 
है अथवा जो हमें उससे दूर हटाते हँ वे अशुभ है। नैतिकता को ईश्वर पर आधारित मानने 
वाले सभी विचारक किसी न किसी रूप में इी मत का समर्थन करते है। परत नैतिकता के 
विषय में ईश्वरवादियों की यह मान्यतत पूर्णतः अन॒चित एवं अयक्तिसंगत है। इस मान्यता के 
विरुद्ध जो गंभीर आपत्ति्यां उठाई जा सकती हैँ उन परं हम दसवें अध्याय मेँ विस्तारपर्वक 
विचार कर चुके है, अतः यहां इन आपत्तियों की पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इस संबंध.में 
यहौँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इन सभी गंभीर आपत्तियों के कारण निरीश्वरवादी 
दार्शनिक नैतिकता के विषय में ईश्वरवादियों की उपर्युक्त मान्यताःको स्वीकार नहीं करते। 

इन दार्शनिकों के मतानुसार नैतिकता का ईश्वर के साथ कोई संबंध नहीं है! 


कुछ धर्मपरायण विचारकों का मत है कि मानवीय कर्मो के शुभ या अशभ होने का 
एकमात्र मूल आधार श्रुति अथवा धर्म-ग्रंय है। जिन कमोँ की धर्म-ग्रंय में प्रशंसा की गर्ईहै 
वे.शुभ ओर जिनकी उसमें निंदा की गईं है वे अशुभ है। इसके लिए किसी अन्य प्रतिमान की 
आवश्यकता नहीं है। भारत में मीमांसकं तथा इस्लाम ओर इसाई धर्म के समर्थकों का यही 
मत है। परंतु यह मत भी आपत्तियों ओर कठिनाइयों से म॑क्त नहीं है। इस मत के विरुद्ध 
सर्वाधिक गंभीर आपत्ति यह है किं विभिन्न धर्मग्रंथ में भिन्न-भिन्न कर्मों की ही नहीं, 
अपितु कभी-कभी परस्पर विरोधी कमो की भी प्रशंसा की गई है ओर उन्हें शभ माना गया 
है। उदाहरणार्थ, वेदों में यज्ञो के लिए पशु-बलि संबंधी हिसा को शभ माना गया है, इसके 
विपरीत बौद्ध. ओर जैन धर्म-ग्रयों में इस प्रकार की हिसा को महा पाप बताया गयां है। 
विश्व के विभिन्न धर्म-ग्रयों में एेसे अन्य अनेक उदाहरण खोजे जा प्रकते ह। इन उदाहरणों 
से यही प्रमाणित होत्ता है कि सभी धर्मग्रंथ मानवीय कर्मों के शुभत्व तथा अशुभत्व के 
विषय मे. परस्पर सहमत नहीं है| एेसी स्थिति में इन धर्म-ग्रंयों को कमं के शुभत्व ओर 
अशुभत्व का प्रामाणिक आधार नहीं माना जा सकता। 


यही कारण है कि अनेक दार्शनिक कछ अन्य प्रतिमानं दवारा कमं के शुभत्व एवं 
अशुभत्व का निर्णय करते हैँ। उदाहरण के लिए;क्छ विचारकों का मत है कि मनुष्य की 
अंतःःप्ज्ञा अथवा अंतश्चेतना ही उसे बता देती है कि उसके कौन-से कर्म शुभ ओर कौन-से 
कर्म अशुभ है! सभी अतःप्रज्ञावादी किसी न किसी रूप में इसी मान्यता का समर्थन करते हे। 
परंतु यह मान्यता भी सत्य प्रतीत नहीं होती, क्योकि ` अनेक बार विभिन्न व्यक्िर्यो की 
अतःप्रजञा या अंतश्चेतना भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी कमोँ को उचित या शुभ वताती 
है जिसके कारण यह निर्णय करना असंभव हो जाता है कि वास्तव में कौन-सा कर्म शुभ 
अथवा उचित है। इसी कारण अतःप्रज्ञावाद को अस्वीकार करते हए बहत-से दार्शनिको ने 
मानवीय क्मोँ के शुभत्व तथा अशुभत्व का निर्णय करने के लिए सुख, विकास, उपयोगिता 
आत्मपूर्णता, कर्तव्य- चेतना आदि अन्य अनेक नैतिक मानदंड प्रस्तुत किए है, कितु इन 
सभी मानदंड के विरुद्ध भी बहत-सी गंभीर -आपत्तियाँ उखई गड है जो इन्हे असंतोषप्रद 
बना देती है। अभी तक एेसा कोई नैतिक प्रतिमान निशिचत नहीं किया जा सका दै जो सभी 








धर्म-दश्न की 
364 मूल समस्याएं 


परिस्थितियों में सभी व्यक्तियों के कर्मो के शुभत्व तथा अशुभत्व का ठीक-ठीक निर्णय कर 
सके। वस्ततः मनुष्य के जीवन की जटिलता ओर उसकी परिस्थितियों की विविधता कों 
ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि एेसा कोई नैतिक प्रतिमान खोजना संभव ही 
नहीं है। एेसी स्थिति में हमारे लिए निरशिचत रूप से यह कहना असंभव है कि प्रत्येक 
परिस्थिति मे सभी मन्‌ष्यों का कोई कर्म शुभ या अशुभ है। कर्मवाद के लिए निश्चय ही यह 
बहत गंभीर समस्या है, क्योकि इस सिद्धांत के अनुसार मनुष्य के कूछ कर्म निवार्यत शुभ 
ओर कछ अन्य कर्म अनिवार्यतः अशभ होते हैँ जिनके कारण उसे सुख तथा दुःख भोगना 
पडता है। जहाँ तक मजे ज्ञात है, कर्मवाद का कोई भी समर्थक मानवीय कमं के शुभत्व 
नया अशभत्व का मक-्ीक निर्णय करने से संबंधित इस गंभीर समस्या का पूर्णतः 
संतोषप्रद समाधान प्रस्त॒त नहीं कर सका, अतः इस सिद्धांत को मानव-जीवन के लिए 
अनिवार्य नियम. के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता। 


(7) कर्मवाद के समर्थकों का यह दावा है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने श्‌भ-अशुभ कमं 
के अनुपात में ही सुख-दुःख भोगता है। परत संसार में जो सामूहिक दुःख पाया जाता है वह 
स्पष्ट रूप से उनके इस दावे का खंडन करता है। प्रायः यह देखा जाता है कि भयंकर 
दुर्घटनाओं तथा भूकंप, बाढ़, तूफान आदि के कारण सैकड़ों व्यक्ति मारे जाते हँ अथवा गंभीर 
रूप से घायल होते है। जँ तकं मुञ्चे ज्ञात है, कर्मवाद के समर्थक इस सामूहिक दुख की 
कोई तर्कसंगत ओर संतोषप्रद व्याख्या नहीं कर पाते। इस आपत्ति के उत्तर मेँ संभवतः वे 
यह कह सकते हैँ कि भयंकर दुर्घटनाओं ओर प्राकृतिक आपदाओं के कारण जिन व्यक्तियों 
को एक साथ यह द्‌ःख भोगना पडता है वे सभी अपने अशभ कमं के फलस्वरूप ही उसे 
भोगते है, अत्तः इस ` प्रकार के सामूहिक द्‌ःख से कर्मवाद का खंडन नहीं होता। पर॑त्‌ 
कर्म-सिद्धात के समर्थको का यह तर्कं अत्यंत दुर्बल ओर दोषपूर्ण है। इसका कारण यह है कि 
भयंकर दुर्घटनाओं तथा प्राकृतिक विपसियों के परिणामस्वरूप जिन सहरस्त्रो मन्‌र्प्यो को घोर 
कष्ट उखना पड़ता है उनमें दुर्जनो के साथ-साथ अच्छे व्यक्ति भी सम्मिलित होते है। इतना 
ही नहीं, इन दुर्घटनाओं तथा प्राकृतिक विपत्तियं के कारण निरीह ओर निर्दोष पश्‌-पक्षर्यो 
को शी अत्यधिक कष्ट ` पटहंचता है। 

यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि इन.सब निर्दोष मनुष्यों ओर पश्‌-पक्षियो के सामूहिक 
दुःख का कारण क्या है। कर्म-सिद्धांत्‌ के समर्थक इस महत्वपूर्ण प्रश्न का कोड युक्तिसंगत 
उत्तर नहीं दे पाते। वे अपने सिद्धांत की इस समस्या के समाधान के लिए पुनर्जन्म के सिद्धांत 
का सहारा ले सकते है। .वे यह कह सकते ह कि भयंकर दुर्घटनाओं एवं प्राकृतिक आपदाओं 
के फलस्वरूप निर्दोष मनुष्यों तथा पशु-पश्षर्यो को जो सामूहिक द्‌-ख परचता है वह उनके 
पूर्वं जन्म के. अशुभ कमो का ही परिणाम है। ` परतु उनकी इस मान्यता को स्वीकार करने के 
लिए हमारे पास कोई तर्कसंगत आधार नहीं है। हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके है कि 
पुनर्जन्म का सिद्धांत स्वयं कर्मवाद पर आ धारित है, अतः इस सिद्धांत द्वारा कर्भवाद की पुष्टि 

नहीं की जा सकंती। स्पष्ट है कि पूर्वं जन्म के अशुभ कमं से संबंधित यह तर्क वास्तव मे 
कर्मवाद की उपर्युक्त समस्या का समाधान नहीं करता। इस प्रकार भर्यकर दुर्षटनानों तथा 
प्राकृतिक विपत्तिर्यो से उत्पन्न सामूहिक द्‌ःख कर्मवाद के लिए एक एेसी गंभीर खुनीती 8 


। . 2 ‹ ० 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत 36; 


जिसका इस सिद्धांत के अनुयायी कोई संतोषजनक ओर यक्तिसंगत उत्तर नहीं दे पाते। 


(8) अंत में यहाँ कर्मवाद के उस अनिवार्यं व्यावहारिक परिणाम का भी उल्लेख कर 
देना आवश्यक है जो मेरे विचार में नैतिक दृष्टि से अत्यंत अवांछनीय है। इस सिद्धांत के 
समर्थक यह मानते हैँ कि मनुष्य अपने जीवन मेँ जो सुल या दःख भोगता है वह स्वयं उसके 
अपने. शभ अथवा अशुभ कर्मों काही अपरिहार्य फल है। इसका अर्थं यही है कि मनष्य को 
यह सख या दःख मिलना ही चाहिए, क्योकि वह इसका अधिकारी है। स्वयं उसी ने अपने 
शभ या अशुभ कर्मों दारा इस सूख अथवा द्‌ःख को अर्जित किया है। एेसी स्थिति में न्याय 
की यही मंगु है कि उसे यह सुख या दुःख अवश्य प्राप्त होना चाहिए। परत कर्मवाद के 
समर्थकों की इस मान्यता कं अनुसार आचरण करने के सामाजिक परिणाम बहत हानिकारक 
हो सकते है। यदि उनकी यह मान्यता उचित है तो स्पष्टतः इसका तात्पर्यं यही है कि किसी 
व्यक्ति को न तो उसकं सुख से वंचित किया जाना चाहिए ओर न ही उसे प्राप्त होने वाले 
दःख से उसे मक्त करना चाहिए। इस संसार्‌ मं सभी मनष्य तथा अन्य प्राणी स्वयं अपने 
शभ-अशभ कर्मो के कारण ही सख-दःख भोग रहे है, अतः उनकी इस स्थिति में परिवर्तन 
का प्रयास करना कमवाद कं विरुद्ध ओर उनकं प्रति अन्याय है। यदि कर्मवाद के इस 
अनिवार्य निष्कर्षं को स्वीकार कर लिया जाए तो सामाजिक न्याय की स्थापना तथा दी 
मनष्यों एवं अन्य प्राणियों -के दःख-निवारण के लिए किए गए संपर्णं मानवीय प्रयास को 
व्यर्थ, अनावश्यक ओर अवां्छनीय ही मानना पड़गा। 


कर्मवाद के उपर्युक्त हानिकारक परिणाम कों कष्ट उदाहरणो द्वारा भलीभाति स्पष्ट 
किया जा सकता है। मान लीजिए कोड पँंजीपति अपनी धन-संपत्ति द्वारा भी सभी प्रकारके 
सख भोग रहा है जो कर्मवाद के अनसार उसे प्राप्त हाने ही चाहिए। एेसी रिथति मे उसकी 
आय तथा अन्य संपत्ति पर कर लगा कर उमे उसके कछ भाग से वचित करना निश्चय ही 
उसके प्रति अन्याय है। इतना ही नहीं. पेता करना कर्म-सिद्धात कं विरुद्ध आचरण करना 
है। इसी प्रकार यदि कोड मनप्य या अन्य प्राणी किसी भी कारण से असहय द्‌ःख भोग रहा हे 
तो उसे उसके इस दःख मे चाने का प्रयास करना कर्मवाद के विरुद्ध है क्योकि वह स्वयं 
अपने अशभ कर्मों के फलस्वरूप ही यह द्‌-ख भोग रहा है। उसने अपने ही अशभ कमों 
द्वारा इस अस्य द:ःख को अर्जित किया है, अतः वह इसका अधिकारी है। उसके इस द्‌-ख 
को समाप्त या कम करने का प्रयास करना कर्म-सिद्धात के नियम में अनावश्यक तथा 
अवांछनीय हस्तक्षेप है। अपने कर्मानुसार उसे यह.असहय द्‌ःख अवश्य भोगने दना चाहिए। 

यह समज्ञना किन नहीं है कि कर्मवाद का उपर्यक्त निष्कर्षं व्यक्ति ओर समाज दोनों 
के लिए अत्यंत घातक तथा नैतिक दष्टि से निंदनीय है। यह मानव-समाज कं उस संपूण 
प्रयास को व्यर्थ, अनावश्यक तथा अवांछनीय बना देता है जो वह असंख्य दलितो, शोषितो 
विकलांगों एवं अन्य ददी प्राणियों के दःख को समाप्त अथवा कम करने के लिए करता ह। 
कर्मवाद के अनसार ये सभी अपने अशभ कर्मो के कारण ही द्‌ःख भोग रहे हँ जो उचित एवं 
न्यायसंगत है अतः इन्हें इनके दःख से मक्त करने का प्रयास कर्म-सिद्धांत के मूल नियम का 
स्पष्ट उल्लंघन है। परत. जैसा कि टम ऊपर देल चके है, कर्मवाद का यह परिणाम सप्रणं 
मानव-समाज के अस्तित्व तथा विकास के लिए अत्यंत घातक है। इस तथ्य को ध्यान मं 








धर्म-दर्शन की मल समस्यां 
366 प्न समः 


रखते हए हम यही कह सकते हैँ कि कर्मवाद के समर्थकों ने जिस रूप में इस सिद्धांत को 
प्रस्त किया है उस रूप मे इसे स्वीकार करना मानव-जीवन के लिए वांछनीय तथा श्रेयस्कर 
नहीं है। वस्ततः कर्मवाद के विरुद्ध ऊपर जो आपत्तियाँ उठाई गई ह वे सभी हमें यही 
निष्कर्ष, निकालने के लिए बाध्य करती है कि यह सिद्धांत दार्शनिक दृष्टि से 
अयुपितसंगत तथा नैतिक दृष्टि से मानव-जीवन के लिए अवांछनीय हे। 


3. पुनर्जन्म का सिद्धांत ओर उसकी कछ दार्शनिक समस्याएं 


पिछले अध्याय में तथा इस अध्याय के प्रथम खंड में हम पुनर्जन्म के अर्थं ओर आत्मा 
की अमरता एवं कर्मवाद के साथ उसके संबंध की संक्षिप्त चर्चां कर. चुके है । यहाँ पुनर्जन्म 
के सिद्धांत के स्वरूप ओर उसकी कछ दार्शनिक समस्याओं करा विवेचन किया जाएगा। जैसा 
कि हम प्रस्तत अध्याय के प्रथम खंड में वता चके है, पुनर्जन्म का सिद्धांत इस मान्यता पर 
आधारित है कि प्रत्येक प्राणी इस संसार में अपने कमनिसार बार-बार जन्म ग्रहण करता है। 
जव किसी प्राणी की मत्य होती है तो उसके शरीर का ही अंत होता है, उसकी आत्मा का 
नहीं। अजर-अमर होने के कारण आत्मा प्राणी के देहांत के पश्चात भी पूर्ववत बनी रहती 
है। यही आत्मा पुराने“शरीर का परित्याग कर के नए शरीर में प्रवेश करती है जिसे उसका 
'प॒नर्जन्म' कहा जाता है। इसी बात को भगवान कृष्ण ने भगवद्गीता में शरीरँ की वस्त्रों के 
साथ तुलना के उदाहरण दारा समज्ञाया है जिसका उल्लेख हम पिछले अध्याय में कर चुके 
है। इस प्रकार सामान्यतः पनर्जन्म कां सिद्धांत आत्मा की अमरता से संबधित विश्वास पर 
ही आधारित है। बौद्ध दार्शनिकों को छोड़ कर इस सिद्धांत के अन्य सभी समर्थक आत्मा की 
अमरता के विचार को भी स्वीकार करते है।॥ वे यह मानते ह कि अनश्वर होने के कारण 
आत्मा अपने कर्मो के अनुसार बार-बार जन्म लेती रहती है ओर उसके जन्म-मरण का यह 
चक्र मोक्ष-प्राप्ति तक निरंतर चलता रहता है। अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म के 
संबंध में इसी मत का समर्थन करते ्है। चार्वाक तथा बौद्ध दर्शन को छोड कर अन्य सभी 
भारतीय दशन आत्मा की अमरता, कर्मवाद ओर पनर्जन्म इन तीनों सिद्धांतों को एक ही 
साथ स्वीकार करते हं। .अतः यह कहना शायद अनुचित न होगा कि सामान्यतः ये तीनों 
सिद्धांत परस्पर संबद्ध हँ। परतु, जैसा कि हम इस अध्याय के प्रथम खंड मेँ स्पष्ट कर चुके 
ह, इन तीनां सिद्धांतों को एक ही साथ स्वीकार या अस्वीकार करना अनिवार्य नहीं है! 


पुनर्जन्म के सिद्धांत के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इस 
सिद्धांत के अनुसार प्रत्येक प्राणी का इस जगत्‌ मेँ बार-बार जन्म होता रहता हैः मृत्यु के 
फलस्वरूप उसका कभी भी विनाश नहीं होता। इसका अर्थं यह है कि आज संसारमें जो 
प्राणी हैँ वे किसी न किसी रूप में पहले भी थे ओर भविष्य में भी सदा किसी न किसी रूप में 
विद्यमान रहेगे। केवल उनके शरीरो में ही परिवर्तन होवा रहा है ओर होता रहेगा। आत्मा 
के विपरीत शरीर नाशवान है, अतः .जब किसी प्राणी का पनर्जन्म होता है तो उसके पर्वं 
जन्म तथा वर्तमान जन्म में कोई शारीरिक निरंतरता या अविच्छिन्नता नहीं रहती। उसकी 
आत्मा प्रत्येक जन्म में नया शरीर ग्रहण करती है। इस प्रकार शारीरिक दृष्टि से प्रत्येक 
जन्म मेँ प्राणी अपने पूर्वं जन्म से पूर्णतः भिन्न होता है। यह भी आवश्यक नहीं है कि कोई 
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प्राणी प्रत्येक जन्म में वैसा ही शरीर ग्रहण करे जैसा उसके पवं जन्म मेँ था। वह अपने 
क्मनुसार मनुष्य, पशु, पक्षी या कीड़े का शरीर प्राप्त कर सकता है। किसी भी रूपमे नया 
जन्म ग्रहण करने क पश्चात सामान्यतः प्राणी में अपने पूर्वं जन्म की कोड स्मति शेष नही 
रह जाती, अतः वह अपने सभी पूर्वं जन्मों के संवंध में प्रायः अनभिज्ञ ही रहता है। परत्‌ 
पुनर्जन्म के सिद्धांत को स्वीकार करने वाले विचारक यह मानते हे कि कभी-कभी किसी 
मनुष्य में अपने पूर्वं जन्म की कछ स्मृतियाँ शेष रह जाती हैँ ओर यह तथ्य इस सिद्धांत की 
निशिचत रूप से पुष्टि करता है। समय-समय पर पुस्तकों तथा समाचार पत्रों मेँ एेसे 
व्यक्तियों की जीवन-कथार्एं प्रकाशित होती रहती हैँ जो अपने पर्वं जन्म मेँ घटित घटनाओं 
का सही विवरण देते हँ। पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थकों का यह दावा है कि इन व्यक्तियों 
का यह विवरण इस सिद्धांत को सत्य प्रमाणित करता है। इस प्रकार अधिकतर भारतीय 
विचारक आत्मा की अमरता ओर कर्मवाद की भांति इनसे संबद्ध पनर्जन्म के सिद्धांत में भी 
पर्णतः विश्वास करते है 


अव संषेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि पुनर्जन्म का यह सिद्धांत 

दार्शनिक दृष्टि से युक्तिसंगत है अथवा नहीं। जैसा कि हम प्रथम अध्याय में वता चके है, 

दार्शनिक केवल उसी सिद्धांत को स्वीकार कर सकता है जिसे विश्वसनीय तर्को दवारा सत्य 

प्रमाणित किया जा सके। जो विचारक पुनर्जन्म के सिद्धांत मेँ विश्वास करते हैँ क्या उन्होने 

इसके समर्थन में प्रामाणिक तथा विश्वसनीय तर्कं प्रस्त॒त किए है ? मेरे विचार में इस प्रश्न 
का उत्तर केवल नकारात्मक ही हो सकता है। पुनर्जन्म के सिद्धात के समर्थक अपनी आस्था 
के आधार पर ही इसे स्वीकार कर लेतेहै। वे इसकी पृष्टि के लिए कोड निशिचित एवं 
असंदिग्ध प्रमाण प्रस्त॒त नहीं करते। हम देख चके हैँ कि आत्मा की अमरता से संर्बाधित 
विश्वास इस सिद्धांत का प्रमुख आधार है जो अत्यंत दुर्बल तथा अप्रामाणिक है। हरमे पिछले 
अध्याय में विस्तारपूर्वक यह स्पष्ट कर चूके हैँ कि इस विश्वास को तर्को दवारा सत्य प्रमाणित 
नहीं किया जा सकता, क्योकि इसके समर्थन में अभी तक जो युक्तियां दी गड हवे सभी 
दोषपूर्ण होने के कारण अविश्वसनीय हैँ! एेसी स्थिति में यदि आत्मा की अमरता के विचार 
को स्वीकार न किया जाए तो पुनर्जन्म के सिद्धांत का मुख्य आधार ही समाप्त हो जाता है 
इस प्रकार यह सिद्धांत एक एेसे विश्वास पर आधारित है जो अप्रमाणित होने के कारण स्वयं 
निराधार है, अतः दार्शनिक दुष्टि से इसका समर्थन करना संभव नहीं है। 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि बौद्ध दार्शनिक आत्मा की अमरता को स्वीकार किए 
बिना ही पनर्जन्म के सिद्धांत में विश्वास करते है। परत्‌ उन्होने इस सिद्धांत को स्वीकार 
` करने के लिए मानवीय कर्मो से उत्पन्न संस्कारों की शंखला का जो आधार प्रस्तृत किया है 
वह पूर्णतः संतोषप्रद तथा यक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। वस्ततः यह समज्ञना अत्यंत कठिन 
है कि किसी शाश्वत द्रव्य के विना ये संस्कार किस प्रकार नया शरीर ग्रहण करते है। यदि 
यह विश्व केवल सतत प्रवाह है ओर सब क्छ क्षणिकं तथा निरंतर परिवर्तनशील है/जैसा 
कि बौद्ध दार्शनिक मानते हैः तो मल प्रश्न यह है कि वार-बार जन्म किसका होता है। जहां 
तक मुञ्चे ज्ञात है, बौद्ध दार्शनिक इस महत्त्वपर्णं प्रश्न का कोई संतोषप्रद एवं युक्तिसंगत 
उत्तर नहीं दे सके संभवतः इसी कारण अधिकतर भारतीय दार्शनिक पुनर्जन्म के सिद्धांत 
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के संबंध मे उनकी इस मान्यता को स्वीकार नहीं करते। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि वौद्ध 
दार्शनिक भी पनर्जन्म के सिद्धांत कोः स्वीकार करने के लिए कोई तकसंगत आधार प्रस्तुत 
नहीं कर पाते। 
जैसा कि हम ऊपर बता चके है, पनर्जन्मं के सिद्धांत की यह आधारभूत मान्यता है कि 
प्रत्येक प्राणी इस संसार में बार-बार जन्म लेता रहता है। इसका अर्थं यह है कि हम किसी 
भी विशेष मनष्य या अन्य प्राणी के विषय में यह कह सकते हैँ कि उसका पुनर्जन्म हआ है। 
परत यहाँ विचारणीय प्रश्न यह है कि हमारे इस कथन का आधार क्या है हम किस 
आधार पर यह कह सकते हैँ कि आज हम जिस विशेष व्यक्ति को देख रहे हैँ उसका 
पनर्जन्म हआ है ? यह एक एेसा जटिल प्रश्न है जिसका कोई संतोषजनक उत्तर देना.संभव 
प्रतीत नहीं होता। यह स्पष्ट है कि जिस विशेष व्यक्ति को आज हम देख रहे हैँ उसका 
शरीर वह नहीं है जो उसके पूर्वं जन्म में था। इस तथ्य को पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थक 
भी स्वीकार करते है जिसका अर्थं यह है कि शारीरिक निरंतरता या अविच्छिन्नता पुनर्जन्म 
के सिद्धांत का आधार नहीं है। फिर हम किस आधार पर यह कह सकते हँ कि वर्तमान काल 
मेँ 'ख' वही व्यक्ति है जो पर्वं जन्म में 'क' था? क्या इन दोनों व्यक्तियों में कोई एेसी 
समानता खोजी जा सकती है जिसके आधार पर युक्तिसंगत रूप से यह कहा जा सके कि 
वस्तुतः 'क' का ही ख' के रूप में पुनर्जन्म हुआ है? 
उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थक यह कहते हँ कि 'क' ओर 
'ख' नामक इन दोनों व्यक्तियों में मानसिक तथा बौद्धिक गुणों की समानता पाई जाती है। 
उदाहरणार्थ, यदि "क' पर्वं जन्म मे-सहनशील, उदार, विचारक तथा विद्वान थातो 'ख'भी 
इस जन्म में सहनशील, उदार, विचारक ओर विद्वान होगा। इसी प्रकार यदि "कः पूर्वं जन्म में 
क्रो धी, ईष्यालु, लोभी तथा मंदबद्धि था तो 'ख' भी इस जन्म मे क्रोधी, ईर्ष्याल्‌, लोभी एवं 
मंदबद्धि होगा। इसका तात्पर्य यह है कि इस जन्म में 'ख' का मानसिक व्यक्तित्व वैसा ही 
होगा जैसा `क' का पूर्वं जन्म में था।. परंतु यह मान्यता अयुक्तिसंगत ओर निराधार है। 
सर्वप्रथम हम यह कभी नहीं जान सकते कि इस समय "ख' नाम व्यक्ति में जो गुण हैवे 
सैकड़ों वर्ष पूर्वं "क" नामक किसी अन्य व्यक्ति मेँ थे। फिर यदि हम यह जान भीलेंतोभी 
इससे यह प्रमाणित नहीं होता. कि वास्तव में 'ख' वही व्यक्ति है जो सैकड़ों वर्ष पर्व 'क' था। 


, किन्हीं दो व्यक्तियों में विद्यमान कू मानसिक गुणों की समानता के आधार पर यह नहीं 


कहा जा सकता कि वे दोनों एक ही व्यक्ति है। संसार में समान मानसिक गणों वाले बहत-से 
व्यक्ति होते हँ। क्या इस आधार पर हम यह कह सकते हैँ कि वे सब एक ही व्यक्ति है ? 
वस्ततः एेसा कहना अनर्गल कथन मात्र होगा। इस प्रकार यह पर्णतः स्पष्ट है कि कठ 
व्यक्तियों मे विद्यमान मानसिक तथा बौद्धिक गणों की समानता के आधार पर पनर्जन्म के 
सिद्धात को प्रमाणित नहीं किया जा. सकता। 


जो विचारक पुनर्जन्म के सिद्धांत का समर्थन करते है वे अपने इस सिद्धांत की पष्टि के 
लिए प्रायः पूर्वं जन्म की स्मृतियों से संबधित तकं भी देते है जिसकी चर्चा हम ऊपर कर चके 
है। इन विचारकों का कथन है कि बहत-से व्यक्तियों ने अपने पर्वं जन्म मे घटित घटनाओं 
का ठीक-टीकं विवरण प्रस्त॒त किया है जो पनर्जन्म के सिद्धांत को सत्य प्रमाणित करता है। 
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डन व्यक्तियों का यह विवरण समय-समय्‌ पर विभिन्न पत्र-पत्रिकाओं तथा पस्तकं में 
प्रकाशित होता रहता है जिससे यह सिद्ध होता है कि पनर्जन्म की अवधारणा काल्पनिक न 
होकर सत्य ओर वास्तविक हे। परंतु मेरे विचार मे पन्जन्म के सिद्धांत के समर्थन में दिया 
गया यह तर्कं विश्वसनीय तथा प्रामाणिक नहीं है। इसका कारण यह है कि अभी तक प्रयोग 
तथा निरीक्षण की वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियो वारा एसे विवरणों की निष्पक्ष परीक्ना नहीं की 
जा सकी है जिन्हें पर्वं जन्म कं विवरण' वताया जाता है। इतना ही नही इस प्रकार के क्ट 
विवरण तो सामान्य परीक्षा दवारा भी मिथ्या ओर निराधार सिद्ध हए हैँ। इसके अतिरिक्त यह 
भी संभव है कि क्छ पत्र-पत्रिकाएं अपने विक्रय की वृद्धि की संभावना को ध्यान में रखते हए 
समय-समय पर एेसी जीवन-कथार्एं प्रकाशित करती रहती हैँ जो पर्वं जन्म से संबंधित होने 
के कारण विचित्र एवं विलक्षण होती हैं ओर इस प्रकार जो पाठकों में विशेष उत्सकता 
उत्पन्न करती हँ। इन कथाओं कं पूर्णतः काल्पनिक होने की संभावना को भी अस्वीकार नहीं 

क्रिया जा सकता। एेसी स्थिति में इन कथाजों के आधार पर पनर्जन्म के सिद्धांत को सत्य 

मान लेना तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। वस्ततः जव तक एेसी कथाओं की वस्तुपरक वैज्ञानिक 

विधियो द्वारा निष्पन्न परीक्षा नहीं की जाती तव तक इनके आधार पर पनर्जन्म के सिद्धांत 

को सत्य मान लेना निश्चय ही उचित नहीं होगा। इस प्रकार पुनर्जन्म के सिद्धांत के समर्थन 

में दिया गया उपर्यक्त तकं भी इसे असंदिग्ध रूप से सत्य प्रमाणित नहीं करता। अतः निष्कर्ष 

के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास की भति यह 

सिद्धांत भी विश्वसनीय तथा प्रामाणिक तर्को पर आधारित नहीं हे। 


4. निष्कर्ष 


पिछले खंडों में हमने कर्मवाद तथा पनर्जन्म के सिद्धांत के स्वरूप ओर इन दोनों 
सिद्धांतों की कछ दार्शनिक समस्याओं की विवेचना की है। इस विवेचना से यह पूर्णतः स्पष्ट 
है कि जिस रूप में भारतीय विचारकों ने इन सिद्धांतों को प्रस्त॒त किया टै उसरू्पमंये 
दार्शनिक दष्टि से यक्तिसंगत तथा संतोषप्रद प्रतीत नहीं होते। हम देख चुके हैँ कि इन दोनों 
सिद्धांतों के विरुद्ध एेसी अनेक गंभीर आपत्तियां उठाई जा सकती हैँ जिनका कोड तकसंगत 
ओर संतोषप्रद उत्तर देना संभव नहीं है। इसी कारण हम इन सिद्धांतों को इनकं मूल रूप मं 
स्वीकार नहीं कर सकते। 


परत यहाँ यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या कर्मवाद तथा पुनर्जन्म के सिद्धांत की 
कोई ेसी नई व्याख्या की जा सकती है जो वर्तमान युग के वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुरूप हो 
ओर जिसके आधार पर इन सिद्धांतों को स्वीकार किया जा सके। सर्वप्रथम इस प्रश्न के 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि पनर्जन्म के सिद्धांत की एेसी कोई नवीन व्याख्या करना 
संभव प्रतीत नहीं होता। वस्ततः मानव-जीवन के लिए इस सिद्धांत की उपादेयता को 
प्रमाणित करना अत्यंत कठिन है। मनुष्य का पुनर्जन्म होता है या नहीं-इस प्रश्न का उसके 
सामाजिक जीवन पर कोई प्रभाव नहीं पडता। एेसी स्थिति में सामाजिक दुष्टि से पुनर्जन्म के 
सिद्धांत की कोड प्रासंगिकता अथवा उपादेयता दिखाई नहीं देती। परंतु इस सिद्धांत के 
समर्थक मनुष्य के व्यक्तिगत जीवन के लिए इसकी उपादेयता को सिद्ध करने का प्रयास कर 
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सकते है। वे यह कह सकते हैँ कि पुनर्जन्म के विचार के फलस्वरूप मनुष्य मृत्यु के भय से 
मक्त हो सकता है ओर दःली.व्यक्तियों को आगामी जीवन में आनंद का आश्वासन प्राप्त हो 
सकता है। इस आधार पर वे मानव के वैयक्तिक जीवन के लिए पनर्जन्म के सिद्धांत की 
उपादेयतां को प्रमाणित करने का प्रयास कर सकते ्है। परंतु इस सिद्धांत के समर्थन में उनका 
यह तर्कं भी उचित ओर विश्वसनीय प्रतीत नहीं होता। सर्वप्रथम यह मानने के लिए हमारे 
पास कोई यक्तिसंगत आधार नहीं है कि पनरजनम का सिद्धांत मनुष्य को मृत्यु कं भय से मुक्त 
करता है ओर इस समय द्‌ःख भोगने वाले व्यक्तियों को मरणोत्तर जीवन में सख-प्राप्ति का 
आश्वासन देता है। फिर यदि यह मान भी लिया जाए तो भी इससे मानव के व्यक्तिगत 
जीवन के लिए पनर्जन्म के सिद्धांत की उपादेयता सिद्ध नहीं होती, क्योकि किसी मिथ्या 
आश्वासन के आधारः पर संपूर्णं जीवन व्यतीत करना नैतिक दुष्टि से निश्चय ही वांछनीय 
तथा श्रेयस्कर नहीं है। इस प्रकार निष्कर्ष के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि पुनर्जन्म का 
सिद्धांत न तो मनुष्य के सामाजिक जीवन के लिए उपादेय एवं श्रेयस्कर ह ओर न उसके 
वैयक्तिक जीवन के लिए। 


परत कर्मवाद के संबंध में उपर्यक्त निष्कर्षं को स्वीकार करना संभवतः उचित नहीं 
होगा। यह सत्य है कि भारतीय दार्शनिकों दवारा प्रस्तत आत्मा की अमरता तथा पुनर्जन्म के 
सिद्धांत से संबद्ध कर्मवाद प्रक्तिसंगत एवं संतोषप्रद नहीं है, कित्‌ इसकी एेसी व्याख्या की जा 
सकती है जो आत्मा, ईश्वर पनर्जन्म आदि अतिप्राकृतिक अवधारणाओं पर आधारितनहो 
ओर जिसका संबंध मानव के केवल वर्तमान वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन से ही हो। इस 
दृष्टि से विचार करने पर कर्म-सिद्धांत वर्तमान युग में मनुष्य के व्यक्तिगत ओर सामाजिक 
जीवन के लिए प्रासंगिक तथा उपादेय हो सकता'है। इसी तथ्य को ध्यान-में रखते हुए यहाँ 
मानव-जीवन के लिए कर्मवाद की प्रासंगिकता एवं उपादेयता का विवेचन किया जाएगा। . 


इस संदर्भ में सर्वप्रथम यह उल्लेखनीय है कि कर्म का जीवन के साथ अनिवार्य संबंध 
है, क्यीकि केवल मनुष्य ही नहीं, अपितु प्रत्येक प्राणी जन्म से मृत्य पर्यत किसी न किसी रूप 
मे निरंतर कर्मशील रहता है। वस्ततः यह कर्मशीलता . समस्त प्राणियों की उन मूल 
विशेषताओं में से एक है जो उन्हें निर्जीव भौतिक वस्तुओं से पृथक करती हैँ। कर्म के विना 
कोड भी प्राणी इस संसार में जीवित नहीं रह सकता, अतः यह कहना अन्‌चित न होगा कि 
संपूर्णं जीवन मूलतः कर्म पर ही आश्रित है। इस दृष्टि से जीवन के लिए कर्म की अनिवार्यता 
निर्विवाद है} फिर विवेकशील प्राणी होने के कारण मनुष्य के जीवन मेँ तो कर्म का सर्वाधिक 
महत्त्व है। अपने जीवन कोः उन्नत एवं समृद्ध बनाने के लिए वह आजीवन सतत कर्म करता 
रहता है ओर उसकी इसी कर्मशीलता ने उसे वर्तमान उन्नत अवस्था तक पर्हचाया है। 
मानवीय सभ्यता, संस्कृति, साहित्य, कला, धर्म, दशन, विज्ञान आदि सभी उसकी इसी 
कर्मशीलता के परिणाम है। कर्म के अभाव में मनुष्य इस जगत्‌ में अपने अस्तित्व की 
कल्पना भी नहीं कर सकता। वह केवल मृत्यु के पश्चात ही निष्क्रिय हो सकता है, अतः यह 
कहना कोड अतिशयोक्ति नहीं होगी कि कर्म ही जीवन है ओर निष्क्रियता मृत्यु । इस प्रक्रार 
मानव-जीवन के लिए कर्मं की -महत्ता ओर अपरिहार्यता स्वतः सिद्ध है। 


जीवन के लिए कर्मं की अनिवार्यता का विवेचन करने के पश्चात अब संक्षेप में 


कर्मवाद तथा पुनर्जन्म का सिद्धांत 571 


कर्म-फल की समस्या पर भी विचार करना आवश्यक है। हम इस अध्याय के प्रथम खंडमें 
ही यह स्पष्ट कर चुके ह कि कर्मवाद के समर्थक अपने सिद्धांत की व्याल्या करते हए 

शब्द का प्रयोग एाच्छक कम कं अथमंही करते है। एेच्छिक कर्म की मूल विशेषता यह है 
कि मनष्य इसे अपनी इच्छानुसार किसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए ही करता है, अत एसे कर्मो का 
परिणामों के साथ अनिवार्यं संबंध है। जव मनुष्य कोई एच्छिक कर्म करता है तो वह उसके 
दारा स्वयं अपने लिए अथवा दूसरों केलिए क विशेष परिणाम उत्पन्न करना चाहता है। 
प्रत्येक एेच्छिक कम वाहय जगत्‌ में अथवा स्वयं कर्तां के आंतरिक जगत्‌ में कछ परिवर्तन 
अवश्य उत्पन्न करता हं जिसे कर्म-फल' की संज्ञा दी जा सकती है। यह कर्म-फल कर्म के 
स्वरूप तथा परिस्थितियों कं अनुसार तुरंत या विलंब से उत्पन्न हो सकता है ओर यह स्वयं 
कर्ता एवं समाज के लिए शुभ अथवा अशुभ हो सकता है। परत इतना निशिचत है कि कोई 
भी एेच्छिक कमं निष्फल अथवा परिणामरहित नहीं हो सकता। इस प्रकार कर्म-फल कर्म का 
अनिवार्यं पक्न है जिसके विना कमं की सार्थक व्याल्या नहीं की जा सकती। इस दष्टि से 
विचार करने पर हम यह कह सकते हं कि मन्‌ष्य को किसी न किसी रूप में स्वयं अपने तथा 
दूसरों के कर्मों का फल कभी-न-कभी अवश्य भोगना पडता है। हम अपने व्यावहारिक 
अनुभव से यह जानते हँ कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके अच्छे अथवा बुरे कर्मो काशुभया 
अशुभ फल प्रायः इसी जीवन में शीघ्र अथवा विलंव से प्राप्त हो जाता है। कर्म-सिद्धांत 
जीवन के इस महत्त्वपूणं तथ्य की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करता है, अतः इसमें विद्यमान 
उक्त आंशिक सत्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। यह संभव है कि कभी-कभी क्छ 
विशेष परिस्थितियों के कारण किसी व्यक्ति को उसके कछ कर्मो का उचित फल प्राप्त न 
हो, कितु हमे यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि एेसा प्रायः नहीं होता। सामान्यतः वर्तमान 
जीवन में ही मनुष्य को उसके कर्मों का फल प्राप्त हो ही जाता है। इस प्रकार कर्म-सिद्धांत 
की यह आधारभूत मान्यता पर्याप्त सीमा तक सत्य प्रतीत होती टै कि मनुष्य को अपने 
समस्त कर्मो का फल कभी-न-कभी अवश्य भोगना पडता हे। 

अभी तक हमने मल्यत: मन्‌ष्य के वैयक्तिक जीवन की दृष्टि से ही कर्म-फल की 

समस्या का विवेचन किया है, परंतु इस समस्या का सामाजिक पल भी है जिस पर यहाँ संक्षेप 
मे विचार करना आवश्यक है। हम दसवें अध्याय में यह स्पष्ट कर चके है कि मानव 
विवेकशील प्राणी होने के साथ-साथ अनिवार्यतः सामाजिक प्राणी भी है। इसका अर्थं यह हे 
कि प्रत्येक व्यक्ति के एेच्छिक कर्मो का क्छ-न-क्् प्रभाव प्रत्यक्न या परोक्न रूप से दूसरों 
के जीवन पर अवश्य पडता है। सामाजिक प्राणी होने के कारण हम सव का जीवन 
एक-दूसरे से इस प्रकार संबद्ध है कि हमारा कोई भी कर्मं किसी न किसी रूप में दूसरों कं 
जीवन को प्रभावित किए विना नहीं रह सकता। प्रत्येक व्यक्ति केवल अपने कर्मो का फल 
ही नहीं भोगता, उसे कई बार द्सरों के कर्मो का फल भी भोगना पड़ता है। उदाहरणार्थं 
परिवार में वच्चे प्रायः अपने माता-पिता के उचित या अनचित निर्णयो के कारण भावी 
जीवन में सुख अथवा द्‌ःख भोगते है। इसी प्रकार शिक्षकों की सही अथवा गलत शिक्षा का 
भी उनके शिष्यां के भावी जीवन पर सद या द्खद प्रभाव पड़ता है। इसके अतिरिक्त किसी 
समुदाय तथा राष्ट के नेताओं के उचित या अन॒चित निर्णयो कं फलस्वरूप लाखो -करोड़ं 
` व्यक्ति शताब्दियों तक सख अथवा दःख भोगते है। किसी देश के शासक उसमें जो 
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-दर्शन की मल.सं 
ध धर्म-दश मूल समस्यां 


सामाजिक आर्थिक तथा राजनैतिक व्यवस्था स्थापित करते ह वह निश्चय ही दीर्घं कालं 
तकं उस देश के समस्त नागरिको के सुख या दुःख का कारण बनती है। 


उप्यक्त उदाहरणों से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि हम सब केवल अपने कर्मो का ही नहीं 
अपित दसरों के कमो का भी- अनिवार्यतः फल भोगते ह। एेसी स्थिति में यह निश्चयपूरवव 
कहा जा सकता है कि किसी व्यक्ति के कममोँ का प्रभाव केवल उसी के जीवन तक सीमित 
नहीं रहता; उसके कर्म प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से दूसरों के जीवन को भी अनिवार्यतः प्रभावित 
करते हँ ओर यह प्रभाव सुखद अथवा दुःखद हो सकता है। इस प्रकार मानवीय कर्मो वे 
वैयक्तिक पक्ष के साथ-साथ उनका यह सामाजिक पश्च भी अत्यधिक महत्त्वपूर्णं है। परत 
जहाँ तक मञ्चे ज्ञात है, कर्म-सिद्धांत मनुष्य के कर्मो के इस सामाजिक पक्ष की प्रायः उपेक्ष 
करता है। इस सिद्धांत के अधिकतर समर्थकों ने कर्मो केफलया प्रभाव को मानव वे 
वैथक्तिक जीवन तक सीमित मान कर ही अपने सिद्धांत की व्याद्या की है। 


परत कछ विद्वानों का मत है कि बौद्ध दर्शन में मानवीय कर्मों के उपर्युक्त सामाजिवं 
पक्ष को भी समचित महत्त्व दिया गया है। इन विद्वानों मे जे०.सी० जैर्निंग्ज का नाम 
उल्लेखनीय है। जैनिगज का मत है कि गौतम बुद्ध ने मानवीय कर्मों को मनुष्य के वैयक्तिव 
जीवन तक ही सीमित न मान कर उनके सामाजिक महत्त्व एवं प्रभाव को स्पष्ट रूप रे 
स्वीकार किया है। अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हुए वे कहते है कि "` वैयक्तिक आत्म 
के स्थायित्व में विश्वास न करने के कारण वद्ध हिदओं के कर्मवाद को स्वीकार नहीं कर 
सके जिसके अनसार आत्मा मत्य्‌ के पश्चात नए शरीर में प्रवेश करती है। परत्‌ नैतिवं 
उत्तरदायित्व तथा समस्त कर्मो, शब्दों एवं विचारों के परिणामों में पर्णतः विश्वास करने वे 
कारण उन्होने एक अन्य अर्थं में कर्म-सिद्धांत को पूर्णं रूप से स्वीकार किया जिसके अनुसाः 
मनुष्यों की एक पीढ़ी के कर्म, आने वाली सभी पीढ्ियों को प्रभावित करते है। संपूर्णं जीव 
के एक ही उद्गम स्रोत तथा उसकी मूलभूत एकता को स्वीकार करते हए बुद्ध ने अखिल 
जगत्‌ के जीवों पर प्रभाव डालने वाली कर्म-शक्ति की एकता को स्वीकार किया; उनके दवार 
प्रतिपादित कर्म-सिद्धांत वैयक्तिक न होकर सामहिक ही है।'“ इस प्रकार जैनिग्ज के विचाः 
मे गीतम बुद्ध संसार के समस्त जीवों पर पड़ने वाले मानवीय कर्मों के व्यापकं प्रभाव क 
विशेष महत्त्व देते है। 


वस्तृतः मनुष्य कं सामाजिक जीवन की दृष्टि से कर्म-सिद्धांत की उपर्युक्त व्याष्य 
बहत महत्त्वपूर्णं है, क्योकि इसके अनसार कर्मो के कर्ता के रूप में प्रत्येक व्यक्ति केव 
अपने प्रति ही नहीं, अपितु समाज का अभिन्न अंग होने के कारण संपर्णं समाज के प्रति भ 
उत्तरदायी है। जिस प्रकार द्सरों के कर्मो का उसके जीवन पर प्रभाव पडता है उसी प्रका 
स्वयं उसके कर्मं भी अन्य .व्यक्तिर्यों के जीवन को प्रभावित करते है। अत्तः वह समाज व 
प्रति उदासीन होकर कर्म नहीं कर सकता। हम सब समाज-के कर्मशील सदस्य के रूप > 
अतीत ओर भविष्य की पीदियों के साथ अनिवार्यतः संबद्ध है। आज हम जो जीवन व्यती 


1. ज० सी० जैनिंग्ज, ' दि वेदातिक बुद्धिज्म ओंफ दि बदाः, पु० 25. 


रमवाद पनज॑र सिद्धांत 
तथा पुनजन्म का सिद्धां 


कर रहे है वह पर्याप्त सीमा तक हमारे पूर्वजों के करमो का पारणाम है ओर भावी पीद्वियो के 
व्यवित जो जीवन व्यतीत करेगे वह वर्तमान काल में किए गए हमारे कर्मो का फल होगा। 
इस दृष्टि से विचार करने पर यह पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि हम सब किसी न किसी रूपमेँ 
अतीत ओर भविष्य के साथ जडे हए है । यह सत्य है कि हम अतीत मेँ कोई परिवर्तन नहीं 
कर सकते, क्योकि वह हमारे नियंत्रण से बाहर है, परंतु अतीत से शिक्षा लेकर हम अपने 
वर्तमान में सुधार ओर भविष्य का निर्माण अवश्य कर सकते है। इस प्रकार हमारा इतिहास 
वर्तमान तथा भविष्य के लिए उचित दिशा प्रदान कर सकता है ओर यही उसकी वास्तविक 
उपादेयता है। - 

यदि हम अपने पर्वजों की गंभीर भूलों से शिक्षा लेकर उनकी पनरावत्ति न करें ओर 
यदि हम आने वाली षीढटियो के-व्यापक कल्याण को ध्यान में रखते हए अपनी सामाजिकः 
व्यवरथा स्थापित करने का प्रयास करं तो हम उनके प्रति अपने महान उत्तरदायित्व की पर्ति 
कर सकेगे। इसका अर्थ यह है कि संपूर्णं मानव -जाति के सुखद तथा सुरक्षित भविष्य के 
निर्माण के लिए हम्‌ सबका सामूहिक उत्तरदायित्व है। परंतु मूल प्रश्न यही है किक्यां हम 
मानव जाति के प्रति अपने इस महान उत्तरदायित्व की पूर्तिं के लिए वास्तव मेँ समचित 
प्रयोस कर रहे है। आज प्रत्येक व्यक्ति को कर्म करते समय इस प्रश्न पर विचार करना 
होगा, क्योकि यह प्रश्न मानव -जाति के अस्तित्व से जुड़ा है। वह दीर्घं काल तक इस पृथ्वी 
पर बनी रहेगी अथवा शीघ्र ही नष्ट हो जाएगी, यह अंततः हमारे अपने कर्मो पर ही निर्भर 
। 

वर्तमान युग में सामाजिक दृष्टि से कर्म-सिद्धांत की उपर्युक्त व्याख्या का विशेष 
व्यावहारिक महत्त्व भी है। आजं संपूर्ण विश्व के समक्ष एेसी अनेक जटिल एवं गंभीर 
समस्याएं उपस्थित हैँ जिनका समचित समाधान किए विना मनुष्य इस धरती पर अधिक 
समय तक जीवित नहीं रह पाएगा। इन समस्याओं में भयंकर परमाण्‌-युद्ध हारा विश्व के 
विनाश की आशंका, सभी राष्ट में पारस्परिक भय ओर अविश्वास के कारण ध्वंसात्मक 
शस्त्रास्त्र के निमण एवं संग्रह के लिए निरंतर वढती ह प्रतियोगिता, द्रत गति से होने 
वाले उद्योगीकरण तथा तीत्रगामी -याताग्रात के साधनों के फलस्वरूप पर्यावरण का प्रदूषण, 
प्रति वर्ष जन-संख्या में होने वाली अभूतपूर्वं अनावश्यक वृद्धि, अधिकतर देशों में विद्यमान 
धार्मिक, जातीय तथा आर्थिक संघर्ष, शक्तिशाली राष्ट दारा विकासशील राष्ट्रो का 
राजनैतिक ओर आर्थिक शोषण आदि विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इन सभी समस्याओं के 
संतोषप्रद समाधान पर ही अंततः संपूर्णं मानव-जाति का अस्तित्व तथा विकास निर्भर है। 
वस्ततः आज हमें इसी व्यापक संदर्भ मे मानवीय कममी के महत्त्व ओर उनकी सार्थकता पर . 
विचार करना है। इस दुष्टि से कर्मवाद को एक एेसा नैतिक सिद्धांत माना जा सकता है जो 
व्यक्ति ओर समाज दोनों के लिए निश्चय ही बहत महत्त्वपूर्णं तथा सार्थक है। इस अर्थ मे 
कर्मवाद के अनुरूप आचरण करने के लिए किसी तत््व-मीमांसीय सिद्धांत ओर अतिप्राकृतिक 
सत्ता को स्वीकार करने की कोई आवश्यकता नहीं है। वस्ततः वर्तमान काल में व्यक्ति तथा 
समाज दोनों के व्यापक कल्याण एवं विकास के लिए केक्ल इसी अर्थ में कर्मवाद की 
प्रासंगिकता ओर उपादेयता को स्वीकार किया-जा सकता है! 
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-मोक्ष ओर उसके साधन 


1. मोक्ष का स्वरूप 
पिछले कछ अध्यायो मे हम प्रसंगानुसार यथास्थान मोक्ष की चर्चां करते रहे है। प्रस्तत 


` अध्याय में मोक्ष के स्वरूप तथा उसे प्राप्त करने के, प्रमुख साधनों अथवा उपायों पर कछ 


विस्तार से विचार किया जाएगा। विश्व के सभी उन्नत धमो में किसी न किसी रूप में मोक्ष 
या मक्ति की अवधारणा उपलब्ध होती है, अतः धर्म संबंधी समस्याओं पर विचार करने 
वाले दार्शनिक के लिए इस अवधारणा की तर्कसंगत विवेचना करना आवश्यक हो जाता 
है। 

मोक्ष के विषय में दार्शनिक दृष्टि से निम्नलिखित प्रश्नों का विशेष महत्त्व है :-जव 
धर्मपरायण व्यक्रित "मोक्ष" अथवा "मुक्ति शब्द का प्रयोग करते हतो वे इसका क्या अर्थ 
समञ्ञते हे ? जो व्यक्ति मोक्ष के लिए प्रयास करते हैँ वे किस से मकि प्राप्त करना चाहते 
है ? भारतीय दार्शनिकों ने किस अर्थ मे मोक्ष को मानव-जीवन का उच्चतम पुरुषार्थ अथवा 
परम लक्ष्य माना है ? क्या समस्त दुःखों अथवा कष्टों से मुक्ति प्राप्त करना ही मोक्ष है ? यदि 
मोक्ष का यही अर्थ है तो इसे किन साधनों या उपायों दारा प्राप्त किया जा सकता है? क्या 
मनुष्य के लिए अपने व्यावहारिक जीवन मेँ इन उपायों के अन्‌रूप आचरण करना संभव हे ? 
क्या वर्तमान वैज्ञानिक य॒ग में मोक्ष के परंपरागत विचार की कोई-सार्थकता एवं उपादेयता हो 
सकती है? प्रस्तुत अध्याय में मोक्ष संबंधी इन सभी प्रश्नों पर दार्शनिक दृष्टि से विचार 
करते हए इनके तर्कसंगत उत्तर देने का प्रयास किया जाएगा! 


हिद्‌ धर्म तथा संस्कृति में मोक्ष की अवधारणा का अत्यधिक महत्त्व है। भारतीय 
विचारकों ने मानव-जीवन के लिए जिन चार पुरुषार्थो को अनिवार्य माना है उनमें मोक्ष को 
ही सर्वोच्च स्थान दिया गया है; अन्य तीन पुरुषार्थो-काम, अर्थं तथा धर्म-को प्रायः 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप में स्वीकार किया जाता है। भौतिकवादी चार्वाक दर्शन को 
छोड़कर अन्य सभी भारतीय दशन मोक्ष को ही मनुष्य के जीवन का अंतिम लक्ष्य मानते है! 
मोक्ष के स्वरूप तथा उसकी प्राप्ति के साधनों के विषय मे मतभेद होते हए भी ये सभी दर्शन 
निरिचत प से यह स्वीकार करते हैँ कि मन्‌ष्य को मोक्ष के लिए ही सतत प्रयास करना 
चाहिए, क्योकि जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से मुक्ति ही उसके जीवन का सर्वोच्च अंतिम 
ध्येय है। -इसी अर्थं में मोक्ष को मानव जीवन का परम परुषार्थं माना गया है। 


भारतीय दशनां के विकास से बहुत पहले ही हिद्‌ संस्कृति मेँ मोक्ष के विचार को प्रस्तुत 
किया जा चका था।. उदाहरणार्थ, उपनिषदों में मोक्ष के स्वरूप तथा उसे प्राप्त करने के 
उपायों की विस्तृत विवेचना की गई है। कुछ उपनिषदे जीव तथा ब्रहम की साम्यावस्था को 
मोक्ष मानती ह, जबकि कुछ अन्य उपनिषदों के अनुसार जीव ओर ब्रह्म का पूर्ण तादात्म्य 
ही मोक्षं है। परंतु मोक्ष के वास्तविक स्वरूप के विषय मेँ दस मतभेद के होते हए भी सभी 
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उपनिषदों में मोक्ष को पूण आनंदमयी अवस्था ही माना गया है। मोक्ष की इसी आनंदमयी 
अवस्था का वर्णन करते हए मुंडक उपनिषद "मं कहा गया है कि :- "जिस प्रकार प्रवाहशील 
नदियौं अपने नाम ओर रूप को समाप्त करके सागर में विलीन हो जाती है उसी प्रकार ज्ञानी 
परुष भी अपने नाम ओर रूप के वंधन से मुक्त होकर सच्चिदानंद ब्रहम मेँ लय हो जाता 
है” "मुंडक! उपनिषद कं अनुसार यही .जीव का मोक्ष है। बृहदारण्यक! उपनिषद में 
याज्ञवल्क्य ने अपनी पत्नी मैत्रेयी को मोक्ष की अवस्था समञ्ञाते हए कहा है कि मोक्ष के 
उपरांत जीव तथा ब्रह्म का भेद अथवा द्वैत पूर्णतया समाप्त हो जाता है ओर इस प्रकार 
जीव ब्रह्म के साथ पूर्णं रूप से एकाकार हो जाता है। इसी उपनिषद में एक अन्य स्थान पर 
मोक्ष के स्वरूप का वर्णन करते हुए यह कहा गया है कि जो मनष्य समस्त कामनाओं से 
मक्त हो चका है वह मृत्यु सं अमरत्व की ओर अग्रसर होकर अततः ब्रह्मही हो जाता है 
यही जीव का मोक्ष हे। इस प्रकार अधिकतर उपनिषदों मे जीव तथा ब्रहम के पर्णं तादात्म्य 
की आनंदमयी अवस्था को मोक्ष की संज्ञा दी गड है ओर इसे ही मनुष्य के जीवन का चरम 
लक्ष्य स्वीकार किया गया है 


यद्यपि मोक्ष के स्वरूप के विषय में भारतीय दर्शनों मेँ परस्पर पर्याप्त मतभेद है फिर 

भी मोक्ष से संबंधित कछ मान्यताओं को ये सभी दशन समान रूप से स्वीकार करते हे। 

उदाहरणार्थ, सभी दशन यह मानते हँ कि मोक्ष के फलस्वरूप जीव के समस्त दुःखों का 
आत्यतिक विनाश.हो जाता है। मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात उसे शारीरिक तथा मानसिक किसी 

प्रकार के द्‌ःख का अनुभव नहीं होता। आत्यंतिक दुःख~-निवृत्ति के अतिरिक्त सभी दशन 
यह भी स्वीकार करते हैँ कि मोक्ष के परिणामस्वरूप जीव सांसारिक जन्म-मरण के चक्रसे 

पूर्णतः मुक्त हो जाता है; उसे सुख-दुख भोगने के लिए इस संसार में बार-बार जन्म नहीं 
लेना पड़ता। उपर्यक्त दोनों मान्यताओं के साथ-साथ बौद्ध दर्शन को छोड़कर अन्य सभी 
दशन इस मान्यता में भी विश्वास करते हैँ कि मोक प्राप्त करने के लिए आत्मा का शरीर, 
इद्वियों ओर मन से पूर्णं संबं ध-विच्छेद अनिवार्य है। जो भारतीय दर्शन आत्मा की सत्ता ओर 
अमरता को स्वीकार करते हैँ उनका यह निशिचित मत है कि शरीर तथा इद्रियों से संबद्ध हो 

जाने के कारण हीं आत्मा सांसारिक जन्म-मरण के चक्र में आबद्ध हो जाती है जिसके 
परिणामस्वरूप उसे अनेक प्रकार के दुःख भोगने पडते है । मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात वह 
इस बंधन तथा इससे उत्पन्न होने वाले समस्त दःखों से पूर्णतः मक्त हो जाती है। मोक्षः के 
लिए शरीर तथा इद्वियों से आत्मा के पूर्ण संवं ध-विच्छेद को अनिवार्य मानने के कारण 
अधिकतर भारतीय दर्शन विदेह-मक्ति में ही विश्वास करते है। इन दर्शनों का मत है कि 

मृत्यु के उपरांत शरीर एवं इद्वियों के नष्ट हो जाने के फलस्वरूप ही आत्मा का उनसे पूर्ण 
संबंध विच्छेद संभव है, अतः विदेह-मक्ति की अवस्था ही वास्तविक मोक्ष है। परंतु सांख्य 
तथा शंकर का अद्वैत वेदांतं ये दोनों दर्शन विदेह-मक्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति में भी 
विश्वास करते है। इन दशनो के अनसार मनष्य इस संसार में जीवित रहते हए भी मोक्ष 
प्राप्त कर सकता है, अतः इसके लिए उसकी म॒त्य अनिवार्य नहीं है। इस जीवन-मुक्ति का 
मक-ढीक अर्थं क्या है, इस प्रश्न पर हम आगे य थास्थान विचार करेगे। यहाँ इतना कह 
देना ही पर्याप्त है कि सांख्य ओर अद्रैत वेदांत विदेह-म॒क्ति के अतिरिक्त जीवन -मक्तति के 








विचार को भी स्वीकार करते है। यहौँ यह भी उल्लेखनीय है कि मोक्ष को जीवन का चरम 
लक्ष्य मानने वाले सभी भारतीय दार्शनिक किसी न किसी रूप में अविद्या, अविवेक अथवा 
अज्ञान को ही जीव के बंधन तथा उससे उत्पन्न समस्त दुःखों का मूल कारण मानते है। 
अविद्या के स्वरूप की व्याख्या विभिन्न दश्नों ने भिन्न-भिन्न प्रकार से की है, कितु वे यह 
स्वीकार करते है कि इस अविद्या के कारण ही जीव सांसारिक जन्म-मरण के चक्र में आवद्ध 
हो जाता है। एेसी स्थिति में मोक्ष-प्राप्ति के लिए इस अविद्या अथवा अज्ञान का पूर्णं विनाश 
अनिवार्य है। इस प्रकार उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि मोक्ष के स्वरूप के विषय में 
तीव्र मतभेद के होते हए भी सभी भारतीय दर्शन इससे संबंधित क़ आधारभूत मान्यताओं 
मे समान रूप से विश्वास करते है। 


भारतीय दशनां द्रारा स्वीकृत मोक्ष विषयक कृ आधारभूत मान्यताओं की विवेचना 
करने के पश्चात अव संक्षेप में मोक्ष के स्वरूप के संबंध में विभिन्न दशनां के मत पर 
विचार करना आवश्यक है। जैसा कि ऊपर कहा गया है, चार्वाक दर्शन को छोडकर अन्य 
सभी भारतीय दर्शन मोक्ष को ही मन्‌ष्य के जीवन का अंतिम ध्येय मानते है, परंतु मोक्ष के 
स्वरूप के विषय मे वे परस्पर सहमत नहीं है। इस संवंध में इन दर्शनों में जो मतभेद है 
उसका कारण यह है कि वे आत्मा के स्वरूप की व्याख्या भिन्न-भिन्न प्रकार से करते है। 
मोक्ष के विषय में अभी तक जो कछ कहा गया है उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि अनश्वर 
आत्मा ही मोक प्राप्त कर सकती है, नाशवान शरीर नहीं। इसी कारण प्रत्येक दर्शन मोक्ष 
के स्वरूप की व्या्या आत्मा के स्वरूप के संवंध में अपने सिद्धांत के आधार पर रही करता 
है। जैसा कि हम आगे देखेगे, मोक्ष के स्वरूप के विषय में प्रत्येक दर्शन का मत अंततः 
आत्मा के स्वरूप से संबंधित उसकी मान्यता दवारा ही निर्धारित होता है। इसी तथ्य को 
ध्यान में रेखते हए अव हम मोक्ष के स्वरूप के संबंध में विभिन्न भारतीय दर्शनों की 
मान्यताओं काः विवेचन करेगे। 


अन्य अधिकतर भारतीय दश्नों की भति न्याय ओर वैशेषिक दर्शन भी अभौतिक 
तथा नित्य द्रव्य के रूप मे आत्मा की सत्ता एवं अमरता को स्वीकार करते है। ये दोनों दर्शन 
आत्मा को समस्त अनुभवं का मूल आधार तथा ज्ञाता, कर्ता ओर भोक्ता मानते हृए भी 
स्वभावतः चैतन्यस्वरूप नहीं मानते। इन दशनं के मतानुसार, चैतन्य अथवा चेतना आत्मा 
का स्वाभाविक तथा अनिवार्य लक्षण न होकर केवल आगंतुक या आकस्मिक धर्मटहै जो 
उसमें मनस एवं इद्वियों के साथ संयोग के परिणामस्वरूप उत्पन्न होता है। आत्मा के विषय में 
अपनी इसी मान्यता के आधार पर न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष के स्वरूप की व्याख्या की है। 
उनका कथन है कि दुःख का आत्यंतिक विनाश-अर्थात, समस्त दःखं से आत्मा की पूर्णं 
मुक्ति-ही मोक्ष अथवा अपवर्गं है। मोक्ष की प्राप्ति के पश्चात आत्मां के सभी दुःख नष्ट हो 
जाते हैँ ओर वह जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पूर्णतया मुक्त हो जाती है। वस्तुतः 
न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष की निषेधात्मक परिभाषां ही दी है, क्योकि उनके अनुसार 
मुक्तावस्था मेँ आत्मा के दुःखों का ही आत्यतिक विनाश होता है; उसे किसी प्रकार के 
आनंद की उपलब्धि नहीं होती। मोक्ल-प्राप्ति के पश्चात आत्मा मं सुखदुःख, राग-देष, 
इच्छा, घृणा, प्रयत्न, धर्म-अधर्म, संस्कार अदि कोई भी अनुभव शेष नहीं रह जाता। इतना 
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ही नही, मुक्तावस्था में पर्हुच कर आत्मा ज्ञान ओर चैतन्य से भी शन्य हो जाती है। 
वात्स्यायन तथा अन्य नैयायिकं ने मोक्ष के संवंध में शंकर के इस मत का खंडन किया है कि 
आत्मा ओर ब्रहम के तादात्म्य की आनंदमयी अवस्था ही मोक्ष है। उनका कथन है कि 
आनंद भी आत्मा को वंधन में डालने वाला धर्म या गुण है, अतः मक्तावास्था मे दल के 
साथ-साथ आनंद की भी पूर्णं परिसमाप्ति अनिवार्य है। इस प्रकार न्याय-वैशोषिक के 
अनुसार, सुख, दुःख आदि समस्त अनुभवं तथा ज्ञान एवं चैतन्य से रहित आत्मा की विशद्ध 
अवस्था ही मोक्ष है जिसे प्राप्त करके वह जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पूर्णतः मुक्त हो 
जाती है। मोक्ष की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि ये दोनों दर्शन विदेह-मक्ति मेँ ही 
विश्वास करते है। इन दर्शनों ने आत्मा की जिस म॒क्तावस्था का वर्णन किया है उसे प्राप्त 
करने केलिए शरीर का विनाश अनिवार्य है, क्योकि इसके विना सल, दःख आदि समस्त 
अनैभवों का अत नहीं हो सकता। 


अव विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या न्याय-वैशेषिक दवारा वर्णित मोक्ष को 
मानव-जीवन के अंतिम लक्ष्य के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। अनेक दार्शनिकों ने 
इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर दिया है जो उचित ही प्रतीत होता है। हम देख चुके हैँ कि 
इन दर्शनों के अनुसार मोक्ष-प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा के केवल दःखं का ही विनाश नहीं 
होता; अपित्‌ उसमें अनुभव, ज्ञान, चैतन्य आदि कछ भीं शेष नीं रह जाता। समस्त 
अनुभवो तथा चैतन्य से शून्य एेसी मुक्तावस्या निश्चय ही मानव-जीवन का आदर्शं नहीं 
हो सकती । इसी कारण अनेक दार्शनिकों ने न्याय-वैशेषिक द्वारा वर्णित मोक्ष के स्वरूप की 
तीव्र आलोचना करते हए उसे पूर्णतः अस्वीकार किया है। उनका कथन है कि 
न्याय-वैशेषिक ने मोक्ष-प्रास्ति के पश्चात जिस अनुभव रहित तथा चेतना-शन्य आत्मा की 
अवस्था का वर्णन किया है उसमें ओर लकड़ी, पत्थर आदि निर्जीव भौतिक वस्तुओं में कोई 
अंतर नहीं है। स्पष्ट है कि कोई भी मनुष्य एेसी मुक्तावस्था को अपने जीवन का परम लक्ष्य 
नहीं मान सकता। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक ने मानव-जीवन के उच्चतम ध्येयकेरूपमें 
मोक्ष के स्वरूप की जो व्याख्याः की है वह पूर्णतः निषेधात्मक होने के कारण असंतोषप्रद है। 

मोक्ष के स्वरूप के विषय में मीमांसा दर्शन-जिसे "पर्वमीमांसा' भी कहा जाता है-का 
मते भी न्याय-वैशेषिक के मत के समान ही है। इस संबंध में मीमांसा के मत पर विचार 
करने से पूर्वं यहां इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि इस दशन के प्रारंभिक 
काल में मोक्ष को मानव-जीवन का चरम लक्ष्य नहीं माना जाता था। मीमांसा दर्शन के 
प्रणेता, जैमिनी ने अपने "मीमांसासूत्र मे तथा "मीमांसा-सूत्र' के भाष्यकार, शबर स्वामी ने 
अपने 'भाष्य' मे मोक्ष का उल्लेख नहीं किया है। मीमांसा के ये प्रारंभिक आचार्य 
स्वर्ग-सुख-प्राप्ति को ही मनुष्य के जीवन का अतिम ध्येय मानते थे। इसी उदेश्य को ध्यान 
मे रखते हए उन्होने मनष्य के समस्त कर्तव्यो की विवेचना की है। उनके अनुसार, वेदों दाया 
वर्णित याग आदि कर्मो को विधिवत करना ही मनुष्य का धर्म है जिसके द्वारा वह स्वर्ग-सुख 
ब्राप्त कर सकता है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मीमांसा के ये प्रारंभिक आचाय मोक्ष या 
मुक्ति को मानव-जीवन का ध्येय नहीं मानते थे। 

परंतु कालांतर में इस दर्शन के परवर्ती आचार्यो ने अन्य अधिकतर भारतीय विचारकों 








की भति मोक्ष को ही मनुष्य के जीवन का चंरम लक्ष्य मान लिया। प्रभाकर, कूमारिल, 
शालिक नाथ, पार्थसारथी. भिश्च आदि परवर्ती मीमांसकों ने मोक्ष की समस्या पर 
विस्तारपर्वक विचार किया है। इन दार्शनिकों ने मोक्ष के स्वरूप की जो व्याख्या की है वह 
न्याय-वैरोषिक द्वारा कृत मोक्ष की व्याख्या से भिन्न नहीं है। इसका कारण यह है कि आत्मा 
क स्वरूप के विषय में इन तीनों दर्शनों का मत लगभग समान ही है। मीमांसक भी आत्मा 
को समस्त अनुभवों तथा मानसिक क्रियाओं का मूल आधार मानते हए भी उसं स्वभावतः 
चैतन्यस्वरूप नहीं मानते। नैयायिकं की भति उनका भी यही विचार हं कि चैतन्य अथवा 
चेतना आत्मा का स्वाभाविक एवं अनिवार्यं लक्षण नहीं है, मन तथा इद्रियों दारा वाट्य 
वस्तओं के साथ आत्मा के संयोग के परिणामस्वरूप ही उसमें चैतन्य का उदय होता है। इस 
प्रकार आत्मा के स्वरूप के संबंध मे न्याय-वैशेषिक से पूर्णतः सहमत होने के कारण 
मीमांसकों ने भी मोक्ष की निषेधात्मक परिभाषा की है उनका मत हे कि जन्म-मरण संबंधी 
समस्त बंधनों एवं दुःघों का आत्यंतिक विनाश ही मोक्ष है। कूमारिल ने मोक्ष की परिभाषा 
करते हए कहा है किः-"'प्रपच-संबं धविलयो मोक्षः” - अर्थात्‌, इस प्रपंचमय जगत्‌ के साथ 
आत्मा के संबंध का आत्यंतिक विनाश ही मोक्ष या मुक्ति है। ' आत्यंतिक विनाश' का अथं 
है भतकालीन कर्मो द्वारा उत्पन्न समस्त पूर्वसंचित संस्कारों का पूर्णं विनाश जिसके 
फलस्वरूप इस संसार मेँ'जीव का पुनर्जन्म नहीं होता। भोगायतन (शरीर), भोग-साधन 
(इद्वियां) ओर भोग-विषय (सांसारिक पदार्थ), इन तीनों ने आत्मा को बंधन में डाल रवाहै, 
अतः इन तीनों के साथ आत्मा के संबंध का आमूल विच्छेदं ही मोक्ष है। स्पष्ट है कि नैयायिकों 
की भाँति मीमांसक भी केवल विदेहमुक्त को ही स्वीकार करते है, क्योकि उनके मतानुसार 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए शरीर, इद्वियों तथा मन ओर समस्त सांसारिक वस्तुओं (प्रपच) से पूर्ण 
संबंध-विच्छेद अनिवार्य है। मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत शरीर, इद्वियों ओर मन से 
पूर्णतया पृथक हो जाने के कारण आत्मा में चैतन्य भी शेष नहीं रह जाता, अतः वह 
अनुभव-शन्य हो जाती है। मोक्ष के फलस्वरूप आत्मा के दुःखों का ही आत्यतिक विनाश 
होता है; उसे किसी प्रकार आनंद प्राप्त नहीं होता। आत्मा की इसी मुक्तावस्था को कुमारिल 
ने नित्य अथवा शाश्वत अवस्था माना है। इस प्रकार नैयायिको की भति मीमांसक भी मोक्ष 
की पूर्णतः निषेधात्मक परिभाषा देते है ओर मुक्तावस्था में आत्मा को आनंद, चैतन्य तथा 
समस्त अनुभवो से रहित मानते है, क्योकि उनके विचार में यही आत्मा का विशुद्ध स्वरूप 
एवं मोक्ष ठै। 
परंतु मोक्ष के स्वरूप के विषय में मीमांसकों के उपर्युक्त मत के विरुद्ध भी वही 
आपत्ति उठाई जा सकती है जो न्याय-वैशेषिक के मत के विरुद्ध उठाई गई है। हम इस 
आपत्ति पर पहले ही विचार कर चके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति अनावश्यक है। इर 
संबंध में यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि मीमांसा दशन का मोक्ष विषयक सिद्धांत 
उतना ही असंतोषप्रद है जितना न्याय-वैशेषिक का। 


न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा की भति सांब्य ओर योग भी मोक्ष को ही मानव-जीवन 
का अतिम लक्ष्य मानते हं। मोक्ष के स्वरूप के विषय में इन दोनों दश्नों के विचार लगभग 
समान ही है, अतः यहां मोक्ष के संबंध में केवल सांब्य के मत-का ही उल्लेख किया जाएग 
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जिसे योग दर्शन भी स्वीकार करता है। सांख्य द्वैतवादी दर्शन है, क्योकि वह प्रुष ओर . 
प्रकृति इन दोनों को अतिम सत्ताएं मानता है। उसके अनुसार, ये दोनों सत्ताः एक-दूसरे के 
तीक विपरीत है-पुरुष चैतन्यस्वलूप, त्रिगुणातीत एवं निष्क्रिय है, जबकि प्रकृति जड़, 
त्रिगुणमयी तथा सतत क्रियाशीलः है। शरीर इद्वियाँ, मन तथा जगत्‌ के समस्त जीव सौर | 
` पदार्थं प्रकृति में टी सम्मिलित रहै इस दृष्ट वे प्रकृति का अर्थ बहुत व्यापक है। सांख्य में 
आत्मा के लिए 'परुष' शब्द का प्रयोग किया गया है। न्याय, वैशेषिक तथा मीमांसा के 
विपरीत सांख्य परुष अथवा आत्मा को स्वभावतः चैतन्यस्वरूप ही मानता है। अपने 
वास्तविक रूप में पुरुष या आत्मा विशुद्ध चैतन्य तत्तव है जो द्रष्टा, भोक्ता ओर कर्ता नहीं 
है। परंतु अविवेक अथवा अविद्या कं कारण वह अपने ऊपर जड प्रकृति के गुणों को 
आरोपित कर लेता है-अर्थांत, वह अपने आपको प्रकृति से अभिन्न मानकर यह मञने 
लगता है कि "मे ही द्रष्टा, कर्तां, भोक्ता आदि हूं।'' प्रकृति के साथ पुरुष का अविवेकजनित 
यह तादात्म्य ही उसके बंधन तथा समस्त दुःखों का मूल कारण है, अतः मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए इस अविवेक ओर इससे उत्पन्न प्रकृति के साय पुरुष के तादात्म्य का विनाश अनिवार्य, 
है। यह अविवेक तत्त्व-ज्ञान द्वारा ही नष्ट हो सकता है। तत्व-ज्ञान का अर्थं है पुरुष का 
अपने वास्तविक स्वरूप को पहचान लेना- अर्थात, यह जान लेना कि वह स्वयं कर्ता, द्रष्टा, 
भोक्ता आदि न होकर प्रकृति से पूर्णतः भिन्न, त्रिगुणातीत, निर्लिप्त तथा केवल विशद्ध 
. चैतन्य तत्त्व है। इसी तत्तव ज्ञान को सांख्य में 'विवेक-ष्याति' की. संज्ञा दौ गई है ओर इसे 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए अनिवार्य माना गया है। इस विवेक-ख्याति के फलस्वरूप जब पुरुष का 
प्रकृति के साथ संयोग समाप्त हो जाता है ओर वह कर्तृत्व, भोकतृक्त्व आदि से मुक्त होकर 
समस्त गुणों से रहित अपने विशुद्ध चैतन्यस्वरूप को जान लेता है तव वह समस्त बंधनं 
तथा दुःखों से पूर्णतया मुक्त हो जाता है, यही मोक्ष है। 

मोक्ष के स्वरूप के संबंध में सांख्य मूलतः न्याय-वैशेषिक से सहमत है, क्योकि इन 
दोनों दशनां की भांति वह भी आत्यंतिकं दःख-निवृत्ति को ही मोक्ष मानता है, पूर्ण आनंद की 
अवस्था को नहीं। उसका मत है कि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात पुरुष में किसी प्रकार का आनंद 
विद्यमान नहीं रहता। आनंद भी प्रकृति का ही एक गुण है, अतः वह प्रकृति से भिन्न, 
त्रिगुणातीत पुरुष में नहीं रह सकता। इस प्रकार न्याय-वैशेषिक की भति सांख्य भी यह 
स्वीकार करता है कि समस्त बंधनों एवं द्ःखों का पूर्ण विनाश ही मोक्ष है ओर मुक्तावस्था 
मे पुरुष मेँ आनंद सहित किसी प्रकार का अनुभव शेष नहीं रह जाता। परंतु सांख्य के 
अनुसार मुक्तावस्था में भी पुरुष चैतन्यस्वरूप हीः बना रहता है, क्योकि यही उसका 
वास्तविक स्वरूप है। | 


सांख्य में विदेह-मुक्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति को भरी स्वीकार किया गया है। 
शरीर के रहते हए इसी जीवन मेँ विवेक अथवा ज्ञानः द्वारा मुक्ति प्राप्त कर लेना ही 
जीवनमुक्ति है। एेसी मक्त प्राप्त करने वाला मनुष्य संसार मं रहते हए भी उसके वंधनों से 
ऊपर उठ जाता है, अतः वह सुख -द्‌ःख से प्रभावित नहीं होता। शरीर के नष्ट हो जाने के 
पश्चात समस्त दुःखों तथा जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से पूर्णतः मुक्त हो जाना ही 
विदेहमुक्ति है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि एक सुविख्यात सांख्याचार्य, विज्ञान भिक्षु ने केवल 
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विदेहमुक्ति को ही वास्तविक मोक्ष माना है, क्योकि उनके मतानुसार शरीर के रहते हए 
सभी प्रकार के दुःखों ओर प्रकूति के गुणों से मुक्त होना संभव नहीं है। धरतु मुक्त के प्रकाः 
के विषय मेँ इस मतभेद के होते हए भी सभी सांख्याचार्य यह स्वीकार करते हैँ कि समस्त 
सांसारिक बंधनं एवं द्ःखौँ काः पूर्णं विनाशे-ही मोक्ष है जिसे प्राप्त कर लेने के पश्चात पुरुष 
अपने वास्तविक विशुद्ध चैतन्यस्वरूप को पहचान लेता है; पुरुष की इस मक्तावस्था म 
स॒ल-दुःख सहित कोई भी अनुभव उसमें शेष नहीं रह जाता। 

अब संक्षेप मे इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सांख्य का उपर्युक्त पो 
संब॑धी सिद्धांत कहाँ तक युक्तिसंगत तथा संतोषप्रद है। न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा व 
मोक्ष विषयक सिद्धांत की भति सांख्य के इस सिद्धांत की भी अनेक दार्शनिकों ने तीतर 
आलोचना की है।- इस सिद्धांत के विरुद्ध प्रथम गंभीर आपत्ति यह ठै कि इसमें पुरुष या 
आत्मा के बंधन की.जो व्याल्या की गई है वह तर्कसंगत प्रतीत नहीं होती। हम देख चुके ह 
कि सांख्यं पुरुष ओर प्रकृति इन दोनों को एेसी अतिम सत्तां मानता है जो एक-दूसरे के ठीके 
विपरीत ह। एेसी स्थिति में स्वभावतः यह प्रश्न उठता है कि पुरुष ओर प्रकृति में किसी 
प्रकार का संयोग कैसे संभव है। जहाँ तक मृज्ञे ज्ञात है, सांख्याचार्योँ ने इस महत्त्वपूर्ण प्रशन 
का कोई युक्तिसंगत एवं संतोषप्रद उत्तर नहीं दिया। उनका विचार है कि पुरुष ओर प्रकृति 
के इस संयोग का मूल कारण है अविवेक अथवा अविद्या जिसके फलस्वरूप पुरुष अपने 


` आपको प्रकृति से अभिन्न समञ्ञने लगता है। परंतु उनके इस उत्तर को संतोषप्रद नहीं माना 


जा सकता, क्योकि इसमें अनेक 'कठिनाइ्याँ विद्यमान हैँ। सर्वप्रथम सांख्याचार्य हमें यह नही 
बताते किं अविवेक का ठीक-टीक स्वरूप क्या। है। फिर उनसे यह प्रश्न भी किया जा सकता 
है कि. पुरुष मेँ इस अविवेक का उदय कंसे ओर क्यो होता है! इस प्रश्न का भी वे कोई 
संतोषजनक उत्तर नहीं दे पाते। वस्तुतः पुरुष ओर प्रकृति जैसी परस्पर पूर्णतया विरोर्ध 
सत्ताओं मेँ किसी प्रकार के संयोग की कोई तर्कसंगत व्याख्या करना संभव प्रतीत नहीं होता। 
एेसी स्थिति में पुरुष के अविवेक के परिणामस्वरूप प्रकृति के साथ उसके संयोग से उत्पन्न 
बंधन का जो सिद्धांत सांख्य ने प्रस्तत किया वद्र निश्चय ही युक्तिसंगत ओर संतोषप्रद नही 
है। | 
सां्य के मोक्ष विषयक सिद्धांत क विरुद्ध दूसरी प्रमुख आपत्ति यह है कि न्याय-वैशेषिकं 
तथा मीमांसा की भांति।वह भी मोक्ष को मुख्यतः निषेधात्मक ही मानता है। जैसा कि हम ऊपर 
देल्ठ चुके है, उसका भी. यही मत है कि मुक्तावस्थीं में पुरुष मे सुख-द-ख सहित कोई भी 
अनुभव शेष नहीं रह जाता। क्या समस्त अनुभवो से-शन्य एसे मुक्त पुरुष को वास्तव मे 
'चैतन्यस्वरूप' माना जा सकता है ? इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर देना बहत कठिन है 
क्योकि ` चैतन्य" या ' चेतना" शब्द के सामान्य अर्थ मेँ उसके अस्तित्व के लिए मनुष्य में किसी 
अनुभव अथवा अनुभूति की उपस्थिति अनिवार्य है। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जब सां्य 
मुक्त पुरुष को समस्त अनुभवो से शन्य मानते हए भी उसे 'चैतन्यस्वरूप' कहता है तो वह 
चैतन्य शब्द का प्रयोग इसके सामान्य अर्थ से पूर्णतः भिन्न तत्वमीमांसीय अर्थ मेँ ही करता ह 
जो साधारण मनुष्य के लिए अबोधगम्य है).एेसी स्थिति में सांख्य द्वारा वर्णित मुक्त पुरुष को 
सामान्य अर्थं मेँ 'चैतन्यस्वरूप' मानना संभव नहीं है। इसके अतिरिक्त सांख्य द्वारा दी.गई 
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-मक्ष की निषेधात्मक परिभाषा के विरुद्ध भी वही आपत्ति उखडई जा सकती हैतो 

न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा द्वारा दी गई मोक्ष की परिभाषा के विरुद्ध उवई गई है ओर जिस 
पर हम पहले ही विचार कर चुके है। स्पष्ट है कि न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा की भंति सांख्य 
दारा वर्णित निषेधात्मक मोक्ष भी मानव-जीवन का आदर्शं नहीं हो सकता। 


अंत में कुछ सांख्याचार्यो ने विदेह-मुक्ति के साथ-साथ जीवनमक्ति का जो विचार 
किया है वह भी तकसंगत प्रतीत नहीं होता। सांख्य ने मोक्ष की जो निषेधात्मक 
परिभाषा दी है उसे ध्यान में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि वह तर्कसंगत रूप से 
केवल विदेह-मुक्ति को ही स्वीकार कर सकता है, जीवन-म्क्ति को नहीं। इस संबंध में 
विज्ञान भिक्षु का यह मत उचित एवं युक्तिसंगत ही प्रतीत होता है कि शरीर के नष्ट हो जाने 
के उपरांत ही मनुष्य के समस्त दुःखों तथा वंधनों का पूर्ण विनाश हो सकता है अत 
विदेह-मक्ति ` ही वास्तविक मोक्ष है। इस प्रकार उप्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
त्याय-वैशेषिक- तथा मीमांसा की भति सांघ्य का मोक्ष संबंधी सिद्धांत भी यक्तिसंगत ओर 
संतोषप्रद नहीं है! 


मोक्ष के स्वरूप के विषय में अद्धैत वेदांत का मत अभी तक वर्णित सभी दशनां के मत 
से कुछ भिन्न है। इस दर्शन के प्रणेता शंकर भी मोक्ष अथवा मुक्ति करो ही मानव-जीवन का 
अंतिम ध्येय मानते है, कितं उन्होने -मोक्ष की व्याल्या कृछ भिन्न प्रकार से की है जो मलत 
उनके अद्वैतवाद पर आधारित है। वे समस्त भेदो से रहित, निर्गण तथा निराकार ब्रह्म को 
ही -एकमात्र. अंतिम सत्ता के रूप में स्वीकार करते है। उनके मतानुसार, यह संपूरणं जगत्‌ 
ओर इसमें विद्यमान सभी प्राणी तथा वस्तुं केवल माया अथवा अविद्या के कारण ही ब्रहम 
से पृथक प्रतीत होती है। पारमार्थिकं दृष्टि से केवल ब्रह्म॒ वास्तविक सत्ता है, जगत्‌ की 
नही। मोक्ष के स्वरूप के संबंध में शंकर ने जो मत प्रस्तुत किया है उसका मूल आधार 
उनका यही द्वैतवादी सिद्धांत है। इस सिद्धांत के अनसार अपने मूल रूप में आत्मा अथवा 
जीव ब्रह्म से भिन्न नहीं है, फितु अविद्या के कारण वह अपने आप को उससे भिन्न समञ्चन 
लगता है ओर इस प्रकार जन्म-मरण के सांसारिक बंधनों में वंध जाता है। इन्दी वंधनों के 
फलस्वरूप जीव॒ को संसार में अनेक प्रकार के द-ख भोगने पंडते हैँ । इस प्रकार शंकर के 
विचार मे आत्मा अथवा जीव के समस्त द-ों का मल कारण अविद्या ही है जो उसके 
वास्तविक स्वरूप को आवृत्त करके उसे बंधन में डाल देती है । ब्रह्म-ज्ञान के परिणामस्वरूप 
अविद्या के नष्ट हो जाने पर सोक्ष-प्राप्ति के पश्चात जीव पुनः ब्रहम के साय एकाकार हो जाता 
है ओर इस प्रकार अपने वास्तविक स्वरूप को फिर से प्राप्त कर लेता है। ब्रह्म के साथ जीव 
कां यह पूर्णं तादात्म्य ही मोक्ष है ओर यही उसका अंतिम ध्येय है। 

शंकर यह मानते ह कि मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत ब्रहम के साथ एकाकार हो 
जाने के कारण आत्मा जन्म-मरण के समस्त सांसारिक वंधनों तथा द्‌-खों से पूर्णत. मुक्त हो 
जाती है। परत न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के विपरीत उनका मत है कि मोक्ष-प्राप्त के 
-फलस्वरूप आत्मा के केवल दःखों काही आत्यंतिक विनाश नहीं होताः उसे अखंड आनद 
भी प्राप्त होता है. कयोंकि ब्रह्म सच्चिदानंदस्वरूप है। एेसे ब्रहम के साथ एकाकार हो जाने 





॥ 
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पर आत्मा को समस्त बंधनं एवं द्ःखों से मुक्ति प्राप्त होने के साथ-साथ विशुद्ध आनंद की 
श्री प्राप्ति होती है। इसके अतिरिक्त शंकर के मतानुसार मुक्तावस्था मे आत्मा चैतन्य रहित 
नहीं हो जाती जैसा कि नैयायिको तथा मीमांसकं का विचार है। इस अवस्था मं ब्रहम के 
साथ तादात्म्य हो जाने.के कारण आत्मा में सत्‌, चित्‌ ओर आनंद ये तीनों गुण विद्यमान 
रहते है। इस प्रकार न्याय वैशेषिक तया मीमांसा के विपरीत अद्वैत वेदांत मं ब्रहम के साथ 
आत्मा के तादात्म्य के फलस्वरूप उत्पन्त विशुद्ध चैतन्य-युक्त आनंदमयी अवस्थाको ही. 
मोक्ष" की संज्ञा दी गई है। मोक्ष के स्वरूप के विषय में शंकर साख्य के मत कोभी 
स्वीकार नहीं करते। जैसा कि हम ऊपर देख चके है, सांख्य ने प्रकृति से पुरुष अथवा आत्मा 
के पर्ण पार्थक्यको ही मोक्ष माना है; परत्‌ शंकर के विचार में जीव या आत्मा का ब्रहम के 
साथ एकाकार हो जाना ही मोक्ष है। हम पहले ही ` यह स्पष्ट कर चुके रहे कि शंकर ब्रह्मसे 
आत्मा के अविद्याजनित मिथ्या पार्थक्य को वंधन मानते हैँ जो त्व -ज्ञान द्वारा नष्ट हो जाता 
है। .इन तथ्यों से मोक्ष के स्वरूप के संबंध में सांख्य ओर शंकर का पारस्परिक.मतभेद पूर्णतः 
स्पष्ट हो जाता हेै। 
परत मोक्ष के स्वरूप के विषय में यह मतभेद होते हए भरी उसके प्रकार के संबंध मे 
सांष्य तथा अद्वैत : वेदांत इन दोनों दश्नों का मत समान ही है। सांख्य की भति शंकर भी 
विदेहम्‌क्ति के साथ-साथ जीवन-मुक्ति को भी स्वीकार करते ह। निरंतर आध्यात्मिक 
साधना के फलस्वरूप जब मनष्य संसारे में रहते हए इसी जीवन में ब्रहम-ज्ञान प्रात करके 
समस्त सांसारिक बंधनों से मुक्त हो जाता है तौ उसकी इसी मुक्तावैस्था को शंकर ने 
'जीवन-मुक्ति' की संज्ञा दी है। इस अवस्था में मनुष्य सांसारिक कर्म करते हुए भी उनमें 
आसक्त न होने के कारण -उनके. प्रभाव से पूर्णतया मक्त रहता है। वह समस्त कर्म 
स्वार्थ-सिद्धि के लिए न करके केवल लोकसंग्रह अथवा लोक-कल्याण के लिए ही करता है। 
एेसे निष्काम कर्मं उसके पनर्जन्म का कारण नहीं बनते। इसके अतिरिक्त ब्रहम-ज्ञान के 
फलस्वरूप जीवन-मक्त के पर्वसंचित. कर्म नष्ट हो जाते है, अतः भविष्य मे उसके पनर्जन्म 
की संभावना समाप्त हो जाती है। इस प्रकार वह जीवित रहते हए ही जन्म-मरण के 
दुःखमय सांसारिक चक्र से मुक्त हो जाता है। इसी कारण उसे 'जीवन-म्‌क्त' की संज्ञा दी 
जाती है। एेसा मनुष्य "अपने-पराए' के भेद से ऊपर उठकर केवल लोकोपकार के लिए ही 
जीवित रहता है। वह इस संसार में रहते हए भी सांसारिक विषयभोगों में लिप्त नहीं होता 
ओर सदैव निष्कामभाव से केवल लोक-कल्याणार्थ समस्त कर्म करता है। संक्षेप मेँ हम यह 
कह सकते हैँ कि .जीवन-मुक्त इस संसार में जीवन व्यतीत करते हए भी उसमे आसक्ति न 
रखने के कारण उससे पृथक रहता है ओर उसकी इसी आसक्ति रहित अवस्था को 
`जीवन-मुक्ति' कहा जाता है। -शंकर के दर्शन में मनष्य की इस जीवन-मक्ति को बहत 
महत्त्व दिया गया है। परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वे इसे मोक्ष का प्रथम सोपान ही 
मानते है, उसकी अंतिम अवस्था नहीं। 


वस्तुतः शंकर के मतानुसार मोक्ष की अंतिम अवस्था विदेह-मक्ति ही है। इस 
विदेह-मुक्ति के स्वरूप को स्पष्ट करते हुए उन्होने कहा है कि संचित, प्रारब्ध एवं संचीयमान 
इन सभी: प्रकार के. कर्मो तथा स्थूल ओर पक्ष्म शरीर के. नष्ट हो जाने के पश्चात 





मोक्ष ओर उसके साधन लः 


जन्म-मरण के सांसारिक चक्र से मुक्त होकर सच्चिदानद अविनाशी ब्रह्म के साय एकाकार 
हो जाना ही विदेह -मुक्ति है। यह वह विशुद्ध चैतन्य-युक्त एवं आनंदमयी अवस्था है जिसमे 
किसी प्रकार का दैत शेष नहीं रह जाता ओर आत्मा तथा ब्रहम में पर्ण अभेद की सिद्धि हो 
जाती है। विदेह-म॒क्ति के फलस्वरूप आत्मा संसार से पर्णतया पुयक एवं मक्त होकर ब्रहम 
मे लय हो जाती है, अतः इस अवस्था में उसके लिए किसी प्रकार के कर्म करना संभव नहीं 
है। इसी कारण शंकर ने विदेह-मुक्ति की उक्त अवस्था मेँ आत्मा की क्रियाशीलता को 
स्वीकार नहीं किया। उनके मतानुसार, मोक्ष की इस अंतिम अवस्थां मेँ आत्मा क ब्रह्म के 
साथ पूर्णं अभेद अथवा तादात्म्य हो जाता है। इस प्रकार शंकर के विचार मेँ आत्मा अथवा 
जीव की यह विदेह-मुक्ति ही उसका वास्तविक मोक्ष है, जीवन-मक्ति नहीं। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि शंकर का उपर्यक्त मोक्ष संबंधी सिद्धांत कहाँ तक 
उचित एवं संतोषप्रद है। यह सत्य है कि उन्होने म॒क्तावस्था में आत्मा को विशद्ध 
चैतन्यस्वरूप तथा अखंड आनंद से परिपृणं माना है। इस दृष्टि से उनके मोक्ष विषयक सिद्धांत 
को न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के मोक्ष संवंधी सिद्धांत की अपेक्षा अधिक वांछनीय माना 
जा सकता है जो मुक्तावस्था में आत्मा को समस्त अनुभवो ओर दैतन्य से रहित मानते है। 
इस अंतर से एेसा प्रतीत हो सकता है कि न्याय-वैशेषिक ओर मीमांसा के विपरीत शंकर का 
मोक्ष संवंधी सिद्धांत निषेधात्मक न होकर सकारात्मक है। परत इस सिद्धांत का सक्षम एवं 
गंभीर विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि वास्तविक स्थिति एेसी नहीं है। मोक्ष के 
स्वरूप के विषय में शंकर ने जो क़ कहा है उससे हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि 
वास्तव में उनका सिद्धांत भी निषेधात्मक ही है। हम देख चके रहै. कि उनके मतान॒सार 
मोक्ष-प्राप्ति के फलस्वरूप आत्मा ब्रहम के साथ एकाकार हो जाती है। स्पष्टतः इसका अर्थं 
यही है कि मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत आत्मा ब्रहम में विलीन हो जाती है ओर उसका 
अपना स्वतत्र.अस्तित्व समाप्त हो जाता है। एेसी स्थिति मे यह कहना निरर्थक है कि मोक्ष 
की प्राप्ति के पश्चात आत्मा विशुद्ध चैतन्यस्वरूप ओर अखंड आनंद से परिपूर्ण हो जाती 
है। मोक्ष के फलस्वरूप ब्रहम में पूर्णतः विलुप्त हो जाने के कारण जब आत्मा कां अस्तित्व ही 
शेप नहीं रह जाता तो उसके विशद्ध चैतन्यस्वरूप तथा अखंड आनंद से परिपूर्णं हो जाने-का 
प्रश्न ही नहीं उठता। वस्ततः शंकर के मोक्ष विषयकं सिद्धांत कं संबंध में यह कहना अधिक 
युक्तिसंगत होगा कि विदेह-मकिति की अवस्था मेँ आत्मा का सदा के लिए अंत हो जाता है। 
` यह स्पष्ट है कि एेसा मोक्ष मानव-जीवन का उच्चतम आदर्श तथा अंतिम ध्येय नहीं हो 
सकता। कोई भी मनष्य एेसी म॒क्तावस्था को अपने जीवन का आदशं अथवा लक्ष्य नहीं 
मानना चाहेगा जिसमे उसका अस्तित्व ही शेष नं रह जाए। वास्तव में एसी मुक्तावस्था 
मृत्यु से भिन्न प्रतीत नहीं होती ओर कोई भी व्यक्ति मृत्यु को अपने जीवन का अतिम ध्येय 
"ग आदर्शं नहीं . मान सकता। इस प्रकार मनष्य के लिए विदेह-मुक्ति के रूप में शंकर के 
मोक्ष संबंधी सिद्धांत का भी अंतिम परिणाम वही होता है जो न्याय-वैशेषिक, मीमांसा तथा 
साख्य के मोक्ष विषयक सिद्धांत का है) 


यँ यह कहा जा सकता है कि शंकर के जीवन-मुक्त संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध 
उक्त आपत्ति नहीं उठाई जा सकती। परंतु, जैसा कि हम ऊपर बता चूके है, उनके 
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मंतानुंसार्‌. जीवन-मुक्ति मोक्ष का केवल प्रथम सोपान है अंतिम मुक्तावस्था नहीं। इससे 
यही सिद्ध होता है कि वे जीवन-मुव्ति को नहीं, अपितु विदेह -मुक्ति को ही मानव -जीवन का 
अतिमं लक्ष्य मानते है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि शंकर के 
मोक्ष-सिद्धांत में वस्तुतः जीवन-मुक्ति का उतना महत्त्व नहीं है जितना विदेह -मुव्ति का। 
परंतु हम देख चके हैँ कि विदेह-मुक्ति का वास्तविक अर्थं आत्मा की पूर्ण परिसमाप्ति के 
अतिरिक्त ओर कछ नहीं हो सकता। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन के आधोर पर 
निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते है कि पूर्ववर्णित अन्य दशनां की भाति शंकर के अद्वैत 
वेदात का मोक्ष-सिद्धांत भी मानव-जीवन के उच्चतम आदर्शं तथा अंतिम लक्ष्य की दृष्टि से 
संतोषप्रद प्रतीत नहीं होता। 
` -शंकरःकी भांति विशिष्टादैतवाद के प्रवर्तक रामानुज तथा अन्य वैष्णव दार्शनिक भी 
मोक्ष या मुक्तिं को ही मानव~जीवन का चरम लक्ष्य मानते हँ । यहां हम मोक्ष के स्वरूप के 
संबं घ में केवल रामानुज के मत की विवेचना करेगे जिन्हे प्रमुख वैष्णव दार्शनिक माना जाता 
है। शंकर के समान ही रामान्‌ज भी यह स्वीकार करते हैँ कि अविद्या ही आत्मा अथवा जीवे के 
समस्त-वंधनों एवं दुःखों का मूल कारण हे। इसी अविधा के फलस्वरूप जीव में अहंकार 
उत्पन्न होता है जो उसे जन्म-मरण के द्ःखमय सांसारिक चक्र मेँ आवद्ध कर देता है। सभी 
प्रकार के कमो तथा अविद्या के विनाश दारा जन्म-मरण के इस चक्र ओर समस्त सांसारिक 
वंधनों एवं दुःखों से मुक्ति प्राप्त करना ही मोक्ष है। इस मोक्ष के स्वरूप के विषय में रामानुज 
कामत शंकर के मत से कछ भिन्न है। जैसा कि हम पहले ही स्पष्ट कर चूके हँ, शंकर के 
अनसार ब्रहम के साथ जीव का पूर्ण अभेद अथवा तादात्म्य ही मोक्ष है, कितु रामानुज इस मत 
को स्वीकार नहीं करते। उनका कथन है कि मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात जीव ईश्वर के स्वल्प 
ओर गुणों को प्राप्त करके उसके समानः हो जाता है, परंतु वह. ईश्वर में लय नहीं 
होता-अर्थात्‌, मोक्ष के फलस्वरूप जीव का ईश्वर के साथ तादात्म्य नहीं हो जाता। स्पष्ट है 
कि रामानुज के विचार में मोक्ष प्राप्तं कर लेने पर भी .जीव ईश्वर से भिन्न रहता है, कितु 


समस्त कमो एवं इच्छाओं के नष्ट हो जाने के कारण वह पुनः संसार में जन्म लेकर द्‌ःखों तथा 


बंधनों में नहीं पड़ता। मुक्तावस्था में जीव ईश्वर में विलीन न होकर उसके समकक्ष हो जाता 
है। उपर्युक्त अंतर के अतिरिक्त शंकर तथा रामानुज के मोक्ष विषयक सिद्धांतों मे एक अन्य 
महत्त्वपूर्णं अंतर यह भी है कि राम्प्नुजं केवल विदेह-मुक्ति को ही स्वीकार करते है, 
जीवन-मुक्ति को नहीं। उनका मत है कि शरीर के नष्ट हो जाने पर ही जीव को मोक्ष प्राप्त हो 
सकता है1 मोक्ष प्राप्ति के फलस्वरूप जीव के समस्त बंधनों एवं दुःखों का आत्यंतिक विनाश हो 
जाता है ओर वह सदा के लिए ईश्वर के सानिध्य का महान आनंद प्राप्त कर लेता है। इस 
प्रकार नैयायिको तथा मीमांसकं के विपरीत रारगनुज मोक्ष को जीव की चैतन्य-युक्त एवं 
५ अवस्था मानते है। इस दृष्टि से मोक्ष के विषय मे उनका मत शंकर के मत के समान 
ही दहै। 


यह समञ्ना कठिन नहीं हँ कि रामानुज दवारा वर्णित मोक्ष की उपर्युक्त अवधारणा भी 
मूलतः निषेधात्मक है। हम देख चुके है कि वे केवल विदेह-मुक्ति'को ही स्वीकार करते हँ 
जिसक अर्थ यह है कि मोक्ष-प्रप्ति के लिए मनुष्य की मृत्यु अनिवार्य है। वह इस संसार मे 
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रहते हए कभी मोक्ष प्राप्त नहीं कर सकता। स्पष्ट है कि मोक्ष विषयक यह सिद्धांत मनुष्य 
को उसके वर्तमान जीवन में द्‌ःख-निवृत्ति का कोई आश्वासन नहीं देता। एसी स्थिति मे 
रामानुज दवारा वणि मोक्ष भी मानव-जीवन का उच्चतम आदर्शं ओर अतिम ध्येय नहींहो 
सकता। इस प्रकार अन्य दार्शनिकों. के मोक्ष संबंधी सिद्धांत की भति रामानज का 
मोक्ष-सिद्धांत भी संतोषप्रद नहीं हेै। | - 
अभी तक हमने मोक्ष के स्वरूप के विषय मेँ उन दशनो के मत पर विचार किया हि 

जिन्हें "आस्तिक दर्शन माना जाता है, क्योकि ये सभी दर्शन वेदों की प्रामाणिकता को 
स्वीकार करते ्है। अव संक्षेप में उन दशनो के मोक्ष विषयक सिद्धांत की विवेचना की 
जाएगी जो वेदों की प्रामाणिकता में विश्वास नहीं करते ओर इसी कारण जिन्हें "नास्तिक 
दर्शन" कहा जाता है। चार्वाक, जैन तथा वौद्ध ये तीनों दशन वेदों की प्रामाणिकता ओर 
ईश्वर की सत्ता की अस्वीकार करते है, अतः इन्हे एक ही श्रेणी के अंतर्गत रखा जाता है। 

इनमें से भौतिकं वादी चार्वाक दर्शन तो शरीर के अंत को ही "मोक्षः मानता है! इस दर्शन के 

समर्थकों नै स्पष्ट कहा है कि ''मरण ही मोक्ष है।'“ वे न तो आत्मा की अमरता मेँ विश्वास 

करते दै ओर न पुनर्जन्म में, अतः उनके लिए जन्म-मरण के सांसारिक चक्रमे आत्मा के 

आबद्ध हो जाने का प्रश्न ही नहीं उठता। इस प्रकार चार्वाक दर्शन उस अर्थमें मोक्ष का 

पूर्णत निषेध करता है जिस अर्थ मे अन्य भारतीय दर्शनों ने इसे स्वीकार किया है। परंतु 

अध्यात्मवादी होने के कारण जैन. ओर बौद्ध दर्शन इत संवंध में भौतिकवादी चार्वाक दर्शन 

से सहमत नहीं है। ये दोनों दश्न जन्म-मरण के द्‌ःमय सांसारिक चक्र से मक्ति या मोक्ष 

मे पूर्णतः विश्वास करते है। यहां हम मोक्ष के स्वरूप के व्रिषय में जैन दशन तया बौद्ध 
दशन के मत पर क्रमशः संक्षेप में विचार करेगे। ठ 


अन्य अधिकतर भारतीय दर्शनों की भतिं चैन दर्शन भी अभौतिक तथा नित्य द्रव्य के 
रूप मेँ आत्मा की सत्ता ओर अमरता को स्वीकार करता है। इस दरशन में आत्मा को "जीव 
कहा गया है ओर न्याय-वैशेषिक तथा मीमांसा के विपरीत उसे स्वभावतः चैतन्यस्वरूप 
माना गया है! इसका अर्थं यह है कि चेतना अथवा चैतन्य जीव का आगंतुक धर्मं या वाह्य 
गुण न होकर अनिवार्य लक्षण है जिसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं है। जैन दार्शनिकों 
कामत है कि जीव के समस्त वंधनों एवं दुःखों का मूल कारण उसके कर्म ही है जिन्हें ये 
दार्शनिक क्षिति, जल आदि की भांति पौद्गलिक अथवा भौतिक मानते है। ये कर्म ही जीवम 
प्रवेश करके उसके समस्त स्वाभाविक गणो को आच्छादित कर लेते हैँ ओर इस प्रकार उसे 
सांसारिक बंधनं तथा दुःखमय प्रपंच मेँ डाल देते है। जिस' तत्त्व दवारा कर्म जीव में प्रवेश 
करते हैँ उसे जैन दर्शन में "आस्रव" कहा गया है। इस आस्रव द्वारा जीव में प्रवेश करके जव 
कम॑ उसं प-;तया आवृत्त कर लेते है तो इस अवस्था को "बंध" की संज्ञा दी जाती है। इस 
प्रकार जैन दार्शनिकों के अनुसार आस्रव तथा बंध के फलस्वरूप जीव कर्मो के बंधन में 
पूर्णतः आबद्ध हो जाता है जिससे मक्त प्राप्त करना ही मोक्ष अथवा 'कंवल्य* है। जन तक 
¦ जीव कर्मो के बंधन तथा प्रभाव से पूर्णतया मुक्त नहीं हो जाता तब तक उसे मोक्ष प्राप्त नहीं 
हो सकता। जीव को कर्मो के प्रभाव एवं बंधन से मुक्त करने वाले तत्त्वों को जैन दार्शनिकों 
ने संवर" ओर "निर्जराः कहा है। जीव में कर्मो के प्रवेश के निरोध को 'संवर' ओर उसमें 








386 | धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


पहले से विद्यमान कर्मो के पर्ण विनाश को "निर्जरा की संज्ञा दी गई है। ये दोनों तत्त्व ही 
जीव -की मक्ति के मार्ग है, क्योकि ये उसे कर्मो के प्रभाव तथा बंधन से मुक्त करते है 
जैन दार्शनिकों का विचार है कि मोक्ष अथवा कैवल्य की प्राप्ति के फलस्वरूप जीव ` 
समस्त सांसारिक बंधनों तथा दःखं से पर्णतः मुक्त हो जाता है ओर वह अपने स्वाभाविक 
गणों- अनंत दर्शन. अनंत ज्ञान, अनंत सामर्थ्यं एवं अनंत सख या शाति-को पुनः प्राप्त कर 
लेता है। यही जीव की अंतिम स्थिति तथा उसका चरम लक्ष्ष है जिसे 'कंवल्य' कहा जाता 
हे। इस कैवल्य को प्राप्त कर लेने के पश्चातं सिद्ध अथवा मुक्त जीव लोकाकाश तथा 
अलोकाकाश के मध्य में स्थित 'सिद्ध-शिला' पर अनंत काल तक निवास करते हँ ओर 
उनका सांसारिक जीवों के साथ कोई संपर्क नहीं रहता, अतः वे न उनकी प्रार्थना सुनते हैँ 
ओर न सहायता ही करते है। इस प्रकार जैन दर्शन के अनुसार मोक्ष अथवा केवल्य का अर्थं 
जीव.का पूर्णं विनाश न होकर समस्त सांसारिक बंधनं, दुःखों तथा कमो के प्रभाव से मुक्ति 
है। मोक्ष-प्राप्ति के लिए जीव को ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति.का आधार लेनेकी 
आवश्यकता नहीं है, क्योकि वह अपने नैतिक प्रयत्नो ओर कठोर संयम एवं तपस्या द्वारा 
स्वयं कैवल्य प्राप्त कर सकता है। संक्षेप में जैन दश्न का मत है कि स्वयं अपने नैतिक 
प्रयास के परिणामस्वरूप समस्त कर्मो के प्रभाव से पर्णतः मक्त हो कर आत्मा अथवा जीव 
द्वारा अपने सभी स्वाभाविक गणों को पनः प्राप्त कर लेना ही मोक्ष या कैवल्य है। 


मोक्ष के स्वरूप के संबंध में जैन दर्शन के उपर्युक्त विचारों से. यह स्पष्ट है कि ` अन्य 
अधिकतर भारतीय दर्शनों की भाति यह दशन भी केवल विदेह-मुक्ति मेँ ही विश्वास करता 
है। जीव समस्त कर्मों से तभी मुक्त हो सकता है जब उसके शरीर का अंत हो जाए। इसका 
अर्थं यही है कि मनुष्य के वर्तमान जीवन में मोक्ष की कोई संभावनां नहीं है, मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए उसकी मृत्यु अनिवार्य है। एेसी स्थिति मेँ यह कहना अनुचित न होगा कि जैन दर्शन 
दवारा प्रस्त॒त मोक्ष की अवधारणा भी मलतः निषेधात्मक ही है परंतु एेसा निषेधात्मक मोक्ष .. 
मनुष्य के जीवन का लक्ष्य नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त जैन. दार्शनिकों ने मुक्त जीवं 
अथवा सिद्ध पुरुषों के स्वभाव का जो वर्णन किया है उससे यह स्पष्ट है कि ये जीव सांसारिक 
जीवों के कल्याण के प्रति पूर्णतः उदासीन रहते है; उनका इस जगत्‌ के जीवां से कोई संबंध 
नहीं रहता। यह समञ्चना कठिन नहीं है कि एसे आत्म-केद्रितं मुक्त जीव हमारे लिए आदर्शं 
नहीं हो सकते। फिर जैन दार्शनिकों ने जिस सिद्ध-शिला पर अनंत काल तक इन मुक्त जीवां 
के निवास की बात कहीं है वह नितांत काल्पनिक है। इस प्रकार जैन दर्शन द्वारा प्रस्त॒त 
मोक्ष की अवधारणा को भी मावन-जीवन के लिए संतोषजनक नहीं माना जा सकता। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, वेदँ की प्रामाणिकता में विश्वास न करने के कारण बौद्ध 
दर्शन को भी जैन दशन की भाति 'नास्तिक' माना जाता है। इस समानता के अतिरिक्त इन 
दोनों दशनिों में एक अन्य समानता यह भी है कि ये ईश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं करते। 
परत 'आत्मा-की सत्ता ओर अमरता के विषय में इन दोनों दर्शनों में तीव्र मतभेद है। जैत 
दर्शन के विपरीत बौद्ध दर्शन नित्य अथवा शाश्वत द्रव्य के रूप में आत्मा की सत्तामें ` 
विश्वास नहीं करता, अतः उसके लिए आत्मा की अमरता को स्वीकार करने का प्रश्न ही 
नहीं .उठ्ता। हम ग्यारहवें अध्याय मेँ बता चुके है कि बौद्ध दर्शन के अन्‌सार आत्मा 
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मानसिक प्रवृत्तियों, भावनाओं तथा विचारों के संघात के अतिरिक्त ओर क्छ नहीं है। इस 
प्रकार आत्मा की सत्ता ओर अमरता के विषय में बौद्ध दशन का मत सभी आस्तिक दशनां 
तथा जैन दर्शन के मत से मूलतः भिन्न है। परंतु मानव-जीवन के अंतिम लघ्य के संबंध मे 
बौद्ध दर्शन इन सभी दर्शनों से पूर्णतः सहमत है। वह भी मुक्ति अथवा मोक्ष को ही मनष्य, 
के "जीवन का अंतिम ध्येय मानता है। ए 

बौद्ध दर्शन में मोक्ष को निर्वाण" कहां गया है जो उसके अनुसार मानव-जीवन का 
चरम लक्ष्य हे। इस निर्वाण का वास्तविक स्वरूप क्या है ? यह प्रश्न बहत विवादास्पद है। 
स्वयं गौतम बुद्ध ने निर्वाण की कोड स्पष्ट ओर निश्चित परिभाषा नहीं दी, क्योकि वे इश्वर 
आत्मा, मोक्ष आदि तत्त्वमीमांसीय विषयों से संबंधित प्रश्नों को अव्याकृत" मानते थे जिसका 
अर्थं यह है कि इन प्रश्नों को उठाना ओर इनके विषय में वादविवाद करना अनुचित तथा 
व्यर्थं है। इन तत्त्वमीमांसीय प्रश्नो मेँ उलज्ञ जाने से इस संसार में सर्वत्र द्‌ःख की उपस्थिति 
ओर उसके निराकरण की समस्या उपे्लित ही रह जाती है जो प्राणी मात्र के जीवन की मूल 
समस्या है। इसी कारण गौतम वृद्ध ने इन दार्शनिक प्रश्नों के विवाद मेँ न उलज्ञते हए यही 
कहा था कि इस जगत्‌ मं दुःख की व्यापकता एक कठोर सत्य है, अतः मनुष्य को इस दुःख से 
सदा के लिए पूर्णं मुक्ति प्राप्त करने का सतत प्रयास करना चाहिए! उन्होंने जिन चार आर्य 
सत्यो का प्रतिपादन किया है उनका मूल उदेश्य दुःख से मुक्ति के लिए किए गए मनुष्य के 
इसी प्रयास में उसकी सहायता करना ही है! 

बुद्ध. दवारा निर्वाण की कोई स्पष्ट एवं निरशिचत परिभाषा न दिए जाने के कारण 
कालातर में उनके शिष्यो तथा अनुयायियों ने इसका भिन्न-भिन्न अर्थ ग्रहण किया। यह कहा 
जाता है कि शाब्दिक दृष्टि से "निर्वाण" का अर्थं है 'वुज्ञ जाना" अयवा "समाप्त हो जाना'। 
जिस प्रकार दीपक के वज्ञ जाने के पश्चात उसका प्रकाश समाप्त हो जाता है उसी प्रकार 
निर्वाण-प्राप्ति के उपरांत मनुष्य के अस्तित्व का भी अंत हो जाता है ओर उसे समस्त द्‌-लों 
से मुक्ति प्राप्त हो जाती है। निर्वाण के इसी शाब्दिक अर्थं को स्वीकार करते हुए कछ 
विचारकों ने मनुष्य के पूर्ण विनाश को ही निर्वाण माना है। उदाहरणार्थ, ओल्डन वर्ग, पोल 
दहलके आदि विद्वानों का विचार है कि निवणि अस्तित्व के अभाव की रियति है। इसका अर्थं 
यहःहै कि निर्वाण प्राप्त करने के पश्चात मनुष्य पूर्णतया नष्ट हो जाता है जर किसी भी रूप 
मरे उसका अस्तित्व शेष नहीं रह जाता। बौ धर्म के 'हीनयान' नामक संप्रदाय के अनुयायी 
निर्वाण के अर्थं के विषय में मुख्यतः इसी म॑त -का समर्थन करते हँ। 

परतु उपर्युक्त अर्थं में निर्वाण मृत्यु से भिन्न नहीं है ओर मृत्यु मनुष्य के जीवन का 
आदर्शं तथा अंतिम ध्येय नहीं हो सकती। इसी कारण अनेक विचारक निर्वाण के इस 
निषेधात्मक अर्थं को स्वीकार नहीं करते। इन विचारकों का मत है कि निर्वाण केवल 
निषेधात्मक स्थिति न होकर सकारात्मक अवस्था भी है! बुद्ध ने यह कभी नहीं कहा था कि 
निर्वाण पूर्णं विनाश की स्थिति है ओर इसे प्राप्त करने के उपरांत मनुष्य का. अस्तित्व 
समाप्त हो जाता है। इसके विपरीत उनके उपदेशों मेँ अनेकं एसे वचन उपलब्ध होते हँ 
जिनमें यह कहा गया है कि निवाण सभी दुःखों से रहित, पूर्णं शाति एवं आनंद कीः अवस्था 
है। यह वह स्थिति है जिसे प्राप्तः करके मनुष्य जन्म-जरा-मरण के सांसारिक बंधनों तया 
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दुःखों से पूर्णतः मुक्त हो जाता है ओर अपार शाति एवं आनंद का अनुभव करता है। निर्वाण- 
के इसी स्वरूप का वर्णेन करते हए "धम्मपद' (202-203) में स्पष्टतः यह कहा गया है कि 
निर्वाण लोभ, घृणा तथा भ्रम से रहित, पूर्णं शाति एवं आनंद की अवस्था है। 
'अंगुतरनिकाय' मेँ भी निर्वाण के अर्थ के संबंध में इसी मत का समर्थन किया गया है। इस 
मत के समर्थकों के अनुसार, निर्वाण प्राप्त करने के पश्चात मनुष्यं को पुनर्जन्म ग्रहण नहीं 
करना पडता जिसके फलस्वरूप वह समस्त दुःखों तथा बंधनों से सदा के लिए मुक्त हो जाता 
हे। "निर्वाण" शब्द का विश्लेषण करके उसके इसः अर्थं को भलीभाति समज्ञा जा सकता हे। 
'निर' `का अर्थं है "नहीं" ओर 'वाण' का अर्थं है "पुनर्जन्म-पथ', अतः समग्र रूप में निर्वाणः 
का अर्थं है "पुनर्जन्म का अंत'। पुनर्जन्म के बंधन से मुक्त हो जान के फलस्वरूप मनुष्य के 
समस्त. दुःख नष्ट हो जाते हैँ ओर वह अखंड आनंद तथा पूर्णं शांति का अनुभव करता है। 
यही. निव्णिं है जिसे मनुष्य अपने जीवन-काल मेँ भी प्राप्त कर सकता है। ` 
-मैक्सम्‌लरः, चाइल्डर्स, राधाकृष्णन, पूसिन आदि अनेक विचारकों ने निर्वाण का ` 
उपर्युक्त व्यापक तथा सकारात्मक अर्थ ही स्वीकार किया है। इन विचारकों के मतानूसार, 
निर्वाण का अर्थ समस्त दुःखों से, पूर्ण मुक्ति तक ही सीमित नहीं है; निर्वाण प्राप्त करने वाले 
मनुष्य को इस मुक्ति के साथ-साथ अखड शांति एवं आनंद की भी प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
निर्वाण पूर्णं आनंद तथा शांति की वह अवस्था है जिसमें पर्व कर मनुष्य सभी सांसारिक 
बंधनों एवं दुःखों से पूर्णतया मुक्त ह्य जाता है। अधिकतर विचारक निर्वाण का यही व्यापक 
अर्थं स्वीकार करते हैँ जिसमें निषेधात्म॑क.तथा सकारात्मक दोनों अर्थं समाविष्ट है। इसी 
व्यापक अर्थ में बुद्ध ने अपने जीवन-काल मेँ ही निर्वाण प्राप्त कर लिया था-अर्थात; वे इस 
संसार में रहते हए ही रागद्वेष की द्रंदात्मक स्थिति से ऊपर उरठुकर समस्त द्‌ःखों से मुक्ति 
तथा पूर्णं आनंद एवं अखंड शाति की अवस्था को प्राप्त कर चुके थे। जो विचारक निर्वाणः 
का अर्थं अस्तित्व का समाप्त हो जाना" मानते हैँ वे वस्तुतः 'निर्वाण' शब्द को "परिनिर्वाण 
के अर्थ में ग्रहण करते है। बौद्ध धर्म के कछ अनयायि्यो ने "निर्ब्राण"' तथा "परिनिर्वाणं" में 
उसीः प्रकार भेद किया हे जिस प्रकार साव्य ओर अद्रैत वेदांत ने 'जीवन-मुक्ति" एवंः 
 विदेह~मुक्ति' मेँ भेद किया है। उनके अनुसार, मनुष्य अपने जीवन-काल मेँ निर्वाण प्राप्त कर 
सकता है, कितु परिनिर्वाण की प्राप्ति उसे मृत्यु के पश्चात ही हो सकती है। परंतु अधिकतर 
बौद्ध विचारक इस भेद को अस्वीकार करते हुए दुःख से मुक्ति तथा पूर्ण आनंद की प्राप्ति के 
अर्थं मे निर्वाण को ही मानव-जीवन का अंतिम ध्येय"मानतेहै। ` ` 
बौद्ध दाशंनिक यह मानते हैँ कि मनुष्य को इस निर्वाण की प्राप्ति तभी हो सकती है 
जन वह बुद्ध द्वारा प्रतिपादित चार आर्य सत्यो को भलीभांति समञ्कर उनके अनुरूप सदैवं 
निष्ठापूर्वक आचरण्‌ करे। जैसा कि ऊपर बताया गया है, इन चार आर्य सत्यो का संबंध 
, संसार मे दुःख की उपस्थिति ओर उसके निरोध से है। ये चार आर्य सत्य निम्नलिखित हैँ :- 
(1) संसार में सर्वत्र दुःख है। (2) इस व्यापक द्‌ःख का कारण है। (3) दुःख का निरोध अथवा 
विनाश संभव है। (4) दुःख के निरोध कां मार्गं है। इन चारों आर्य सत्यो का समुचित ज्ञान 
निवणिप्राप्ति का प्रथम सोपान है ओर इनके अनुरूप आचरण करके मनुष्य अपने 
जीवन-काल में ही निर्वाणः प्राप्तं कर.-सक्ता है। 
सर्वप्रथम मनुष्य को यह जानना चाहिए कि इस जगत्‌ मेँ सभी प्राणी दुःख का अनुभवः 
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करते है। यह दुःख उन्हें विभिन्न प्रकार की शारीरिक तथा मानसिक पीडा के रूप्‌ में भोगना 
पड़ता है। जन्म, जरा, मरण सभी दुःखमय है; इसी प्रकार किसी इच्छा की पर्ति न होना 
उपलब्ध सुख के नष्ट हो जाने का भय, सुखद वस्तु का छिन जाना प्रिय के साथ मिलन के 
पश्चात्‌ वियोग आदि सभी दुःखपूर्णं है। इस प्रकार .बृद्ध के अनसार संसार मेँ सभी प्राणियों 
का जीवन मलतः दुःखमय है ओर इस महान सत्य को जानना मनष्य के लिए आवश्यक हे। 


अब प्रश्न यह है कि इस व्यापक दुःख का कारण क्या है ? अपने दसरे आर्य सत्य के 


` अंतर्गत बुद्ध ने इसी प्रश्न का उत्तर दिया है। उन्होने द्‌ःख के वारह कारण बताए है जिन्हे 


क्रमशः एक~-द्सरे के पश्चात एक निश्चित श्रुखला में रखा गया है। इस कारण-श्रुदला मेँ 
सर्वप्रथम स्थान अविद्या का है जिसे द्‌ःख का मल कारण माना गया है। बौद्ध दार्शनिकों के 
अनसार, अविद्या का अर्थं है आत्मा के स्वरूप का मिथ्या ज्ञान ओर चार आर्य सत्यो को न 
जानना। यह अविद्या ही जीवित रहने के संस्कारों को उत्पन्न करती है जिनके कारण प्राणी 
को संसार मं वार-वार जन्म लना पड़ता हं। इन संस्कारों के कारण -ही विज्ञान (चेतना) की 
उत्पत्ति होत्री है जिसके फलस्वरूप प्राणी जीवित रहते ओर सख-दःख भोगते हँ। इस विजान 
दारा प्राणी का माता के गभं में विकास होता है ओर वह नाम तथा रूप (आकार) ग्रहण 
करता है। नाम-रूप के कारण षडायतन (मन तथा ओंँख, नाक, कान, रसना ओर त्वचा इन 
पाँच ज्ञानेद्रियों) की उत्पत्ति होती है जिसके द्वारा प्राणी सांसारिक वस्त्‌ओं के संपकं मे आता 
है। षडायतन के फलस्वरूप प्राणी स्पर्श-सघ का अनभव करता है जो पनः वेदना (इद्रियजन्य 
सूघानभति) को जन्म देता है। वेदना के कारण प्राणी में त॒ष्णा (संसार में ॐवित रहने ओर 
नु भोगने की इच्छा) उत्पन्न होती है जिसके द्वारा उपादान (सांसारिक वस्तुओं तथा पत्नी. 
संतान आदि के प्रति आसक्ति) का जन्म होता है। उपादान के परिणामस्वरूप प्राणी मं भाव 


(पनर्जन्म की इच्छा) की उत्पत्ति होती टै जिसके कारण उने संसार में पनः जन्म (जाति). 


लेना पडता है ओर जन्म के फलस्वरूप जरा-मरण संवंध्री अनेक कष्ट भागने पडन रै। इस 
प्रकार वृद्ध के अनुसार, अविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम-रूप, षडायतन, स्पश, वदना, 
तुष्णा, उपादान, भाव, जाति ओर जरा-मरण-येहीद-खके बाहर कारणे जो क्रमशः 
एक-दूसरे से उत्पन्न होते है1 बौद्ध दाशनिकों न इन वारह कारणों को ही ` भवचक्र मानां 
ओर इन्हें "दवादश निदान" अथवा दवादश निकाय' भी कटरा है। बौद्ध दर्शन मेंदःख के इन 
कारणो के इस विश्लेषण का बहुत महत्त्व है. क्योकि यही अंततः निर्वाण कं लिए मनुप्य का 
मागं प्रशस्त करता है। 

तीसरा आर्य सत्य यह है कि संसार में सर्वत्र व्याप्त इस द-ख का निरोध या विनाश 
संभव है। वद्ध का यह विश्वास था कि मनष्य दःख से मक्ति प्राप्त कर सकता हं। याद दुःख 
के उपर्युक्त कारणों क्रो भली भांति समञ्ञ कर उनका निराकरण कर दिया जाए तो वह स्वत 
नष्ट हो जाएगा ओर मनष्य सदा के लिए उससे मक्त होकर निवाण प्राप्त कर लगा। वस्तुत 
वद्ध के अनसार , संसार की अन्य सभी वस्तओं की भांति द्‌ःख भी अनित्य है ओर समुचित 
उपायों द्वारा इसे नष्ट किया जा सकता है। 

अपने चौथे ओर अतिम आर्य संत्य मे बद्ध ने दःख-निरोध के इन्हीं उपायों का विस्तृत 
वर्णन किया है। द्‌ःख से मक्त प्राप्त करने के इन उपायां को ही ' अष्टागिक मार्ग' की संज्ञा दी 
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गई है. क्योकि इसमे द्‌ःख -निरोध के आठ उपाय बताए गण हँ। इस अष्टांगिक मार्ग ठ 
अनसार दःख से मकि प्राप्त करने के इच्छकं प्रत्येक मनुष्य को अपने जीवन में निम्नलिखिः 
आठ नियमों का निष्ठापूर्वक अनिवार्यतः पालन करना चाहिए :-(1) सम्यक्‌ ज्ञान अथव 
सम्यक्‌ दृष्टि-चार आर्य सत्यां का सम॒चित ज्ञान। (2) सम्यक्‌ संकल्प-हिसा, राग-दरेष 
मोह आदि दर्गणों तथा सांसारिक विषय-भोगों का परित्याग करने का दृट्‌ निश्चय। (3 
सम्यक्‌ वचन-अनुचित ओर मिथ्या वचनां का त्याग करकं सत्य कं अनुसार आचरण करना 
(4) सम्यक्‌ कर्मात-हिसा , द्रोह, दुराचार, वासना -तुष्टि आदि से संर्वाधित दुष्कर्मो क 
परित्याग करते हए सदैव शभ कर्म करना। (5) सम्यक्‌ आजीव-उचित एवं न्यायपृष 
उपायों द्वारा जीविकोपार्जन करना। (6) सम्यक्‌ व्यायाम-समस्त वुराइयां का नष्ट करः 
तथा सदैव सद्कर्म करने का सतत प्रयास करना। (7) सम्यक्‌ स्मृति-लोभ, मोह, क्रो? 
आदि सभी दोषों से मक्त होकर चित्त की शद्धि करना। (४) सम्यक्‌ समाधि -राग-देष आर 
दरदो के विनाश से उत्पन्न चित्त की पर्णं एकाग्रतु प्राप्त करना। इन सभी नियमों क 
निष्ठपर्वक पालन करने से प्रज्ञाका उदय हाता है जिसके फलस्वरूप द्‌ःख पृणतया नष्ट हं 
जाता है ओर मनष्य इस भवचक्र ये मक्त प्राप्त कर लेता है। बौद्ध दशन में इस अष्टांगिठ 
मार्ग का विशेष महत्त्व है, क्योकि इसमं मनुष्य को अतिशय भोगवाद तथा अत्यधिक कटो 
संन्यासवाद इन तीनों अतिवादी दुष्टिकोणों का परित्याग करके मुक्ति कं लिए संत्‌लित मध्यः 
मार्ग का उपदेश दिया गया है। यही कारण है कि इस अष्टागिक मार्गं को "मध्यम प्रतिपदा 
भी कहा जाता है जो नैतिक आचरण की दृष्टि मे निश्चय ही बहत महत्वपूर्णं है। इस मध्यः 
प्रतिपदा में मन्य के सदाचारपृ्णं वैयक्तिक तथा सामाजिक जीवन से र्वधित सर्भ 
आवश्यक नैतिक नियम सम्मिलित किण गए हं । इस प्रकार मानव-जाति के व्यापक कल्याप् 
के लिए यह मध्यम प्रतिपदा अथवा अष्टागिक मागं बौद्ध दशन का अत्यधिक सराहनीः 
योगदान है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वौद्ध दशन में मुक्त प्रुष के उच्चतम आदर्शं का विकार 
उसके महायान नामक संप्रदाय के अंतर्गत हुआ है जिसमें एसे मक्त प्रुष को ' बोधिसत्त्व 
की सज्ञा दी गड है। यह बोधिसत्व संसार में रहते हए भी बद्धत्व प्राप्त कर लेने के कार 
सांसारिक वंधनों तथा दःखं से प्रभावित नहीं होता। वह केवल लोक-कल्याण के लि 
अनासक्तभाव से कर्मं करता है, अतः ये कर्म उसे बंधन में नहीं डालते। प्राणी मात्र के हिः 
के लिए सदैव निष्कामभाव से कर्म करने के कारण बोधिसत्त्व अपने वर्तमान जीवन में हं 
जन्म-मरण के चक्र से मुक्त हो जाता है। वह केवल अपनी मक्त के लिए ही नहीं, अपिः 
समस्त प्राणियों की द्‌ःख -निवृत्ति के लिए निरंतर प्रयास करता है। इतना ही नहीं, वह सर्भ॑ 
जीवों को दुःख से मुक्त करने के लिए स्वयं कष्ट सहता है ओर अपनी मक्ति की तव तव 
कामना नहीं करता जव तक इस संसार में एक भी प्राणी दःखी है। वह अपना संपूर्णं जीवः 
प्राणी मात्र के कल्याण के लिए समर्पित कर देता है ओर उसके समस्त कर्म दःली जीवा 
प्रति अपार करुणा से प्ररित होते हँ। यही कारण है कि वह कर्भ करते हाए भी उनमें लिप 
नहीं होता। इस प्रकार बोधिसत्त्व अहंका ~+ स्वार्थपरायणता तथा समस्त सांसारिक वस्तु 
कै प्रति आसक्ति से पूर्णतः मुक्त होकर सदा सभी प्राणियों के हितः के लिए ही कर्म करता है 
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अतः वह इस संसार मं रहते हए भी मुक्ति अथवा निर्वाण प्राप्त कर लेता है। वस्तत 
महायान द्वारा प्रस्तुत बोधिसत्त्व का यह आदशं भगवद्गीता के 'स्थितप्रज्ञ' तथा सांख्य ओर 
वेदांत के ` जीवनमुक्त कं समान ही है। ये सभी मक्त व्यक्ति स्वार्थपरता, आसक्ति 
एवं अहकार तथा सव -द्‌ःख, जय-पराजय, लाभ-हान, राग-द्रष आदि समस्त दद्र चे पर्णतः 
मक्त हो जाने ओर प्राणी मात्र के कल्याण के लिए अपने जीवन को समर्पित कर देने के 
क्रारण अपनै जीवन-काल में ही निर्वाण, मुक्ति अथवा मोक्ष प्राप्त कर लेते है 


यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि महायान द्वारां वर्णित 
बोधिसत्त्व के उपर्युक्त आदशं को वौद्ध धमं के एक अन्य संप्रदाय 'हीनयान' द्वारा प्रस्तत 
अर्हत' के आदर्शं की अपेक्षा अधिक महान एवं वां्नीय माना जाता है। अहत भी सदैव 
चार आर्य सत्यो के अनुरूप आचरण करने के कारण आसक्ति. अहंकार तथा समस्त वंधनों 
एवं दःखों से मुक्त हो जाता हे। कित्‌ वोधिसन्व के विपरीत वह दसरों की द्‌ःख-निवृत्ति 
अथवा मक्ति कं प्रति उदासीन ही रहता है। हीनयान के अन॒यायी यह मानते हैँ कि म॒क्ति 
प्राप्त करने के लिए प्रत्येक मन॒ष्य का अपना प्रयास आनिवायं है: कोडं अन्य व्यक्ति उसकी 
म॒क्ति के लिए प्रयत्न नहीं कर सकता। वे बुद्ध के इस कथन में पृ्णतः विश्वास करते हैँ कि 
"" आत्म-दीपो भव '` - अर्थात, '' अपना दीपक अथवा प्रकाश स्वयं ही वनो । इनी सिद्धांत 
को स्वीकार करते हए अर्हत दसरां की मक्ति की चिता किण विना स्वयं निवाण प्राप्त करता 
हे। परत अनेक विचारकों का मत दै कि हीनयान के अहत का यह आदश स्वाथपरता च प्ररित 
होने के कारण मनष्य के सामाजिक जीवन के लिए अन॒करणीय नहीं हं। यह व्यक्ति कां 
आत्म-केद्रित वने रहने के लिए प्रोत्साहित करके उसके आत्म-विस्तार मे वाधक सिद्ध होता 
है। एेसी स्थिति में अर्हत के इस आदर्शं को उन महान सिद्धांत के अनरूप नहीं माना जा 
सकता जिसमें यह कहा गया है कि ` "वसुधैव कटबक - अ थाति, "यह सपूर्णं पृथ्वी एक ही 
परिवार है'"। इस दष्टि से बोधिसत्व का आदं अर्हत के आदर्श की अपेक्षा निश्चयी 
अधिक वाए्ठनीय दै। यही कारण है कि अधिकतर विद्रान व्यापक सामाजक्‌ कल्याण करा 
ध्यान में रखते हए महायान के बोधिसत्व संवंधी आदशं को ही मानव-जाति कं लष 
अन॒करणीय मानते रहै। 
अव संक्नेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि वौद्ध दशन द्वारा प्रस्तत 
निर्वाण अथवा मवित का उप्यक्त सिद्धात मानव-जीवन कं लिषएु कहां तक उपादय तथा 
संतोषप्रद है। इस संबंध में संभवतः यह कहना अन॒चित न हागा क वाद्ध दशन का यह 
सिद्धात-विशेषतः महायान का बोधिसत्त्व सवंधी आदश-अन्य भारतीय दशनां द्रारा 
परस्तत मोक्ष विषयकं सिद्धांतों की अपेक्षा मनुष्य के वैयक्तिक एव सामाजक जीवन के लिप 
अधिक व्यावहारिक ओर वांछछनीय है। परंत्‌ अनेक विद्वानों ने इस सिद्धांत की भी कष्ठ 
, कठिनाइयां बताई है जिनकी यहाँ संक्षिप्त विवेचना करना-आवश्यक ह। हम दख चक ह कि 
बौद्ध दार्शनिकों के अनसार दख का मल कारण अविद्या हैः कितु, जहां तक म्‌न्ञ ज्ञात 
उन्होने अविद्या के स्वरूप तथा उदगम की कोड स्पष्ट ओर निश्चित व्याख्या नहीं की। 
अविद्या के स्वरूप के विषय में वे इतना ही कहते हैँ कि चार आय सत्या का न जानना तया 
आत्मा के संबंध में मिथ्या ज्ञान ही अविद्या है। यदि अविद्या की इस परिभाषा का स्वीकार 
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कर लिया जाए तो यह मानना पड़ेगा कि बौद्ध धर्म एवं दर्शन के अनुयायियों के अतिरिक्त 
अन्य सभी व्यक्ति अविद्या द्वारा ग्रस्त हैँ ओर वे केवल बौद्ध मत का समर्थन करके ही इस 
अविद्या से मक्त हो सकते है। परत इस मान्यता को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई 
तर्वसंगत आधार नहीं है। पिर यहाँ बौद्ध दार्शनिकों से यह प्रश्न भी किया जा सकता है कि 
अविद्या का मल कारण या उद्गम खोत क्या है- अर्थात्‌ वह मनुष्य में कंसे ओर क्यों प्रवेश 
करतीः है। अपने प्रतीत्यसमत्पाद के सिद्धांत द्वारा बौद्ध दार्शनिकों ने स्वयं यह स्पष्टतः 
स्वीकार किया है कि इस विश्व मे अकस्मात या अकारण कछ भी नहीं होता। इसका तात्पर्य 
यही है कि प्रत्येक वस्तु, घटना अथवा कार्य का कोई कारण होना अनिवार्यं है। स्पष्ट है कि 
अविद्या भी इस अपरिहार्य विश्वव्यापी नियम का अपवाद नहीं हो सकती, अतः उसका भी 
कोई कारण अवश्य होना चाहिए। परंतु शंकर की भाति वौद्ध दार्शनिक भी इस समस्या का 
सम॒चित समाधान नहीं कर पाते। 
उप्यक्त समस्या के अतिरिक्त बौद्ध दर्शन के निर्वाण संवंधी सिद्धांत की दूसरी प्रमुख 
समस्या यह टै कि इसमें सर्वत्र दःख की व्यापकता के विषय में जो मत प्रस्तृत किया गया हैः 
वह असंतुलित ओर एकांगी प्रतीत होता है। जैसा कि हम देख चुके है, बौद्ध दार्शनिकों के 
मतान॒सार दःख इस विश्व में सर्वत्र व्याप्त है। परतु वास्तविक स्थिति यह है कि इस संसार 
में द्.ःख के साथ-साथ सख अथवा आनंद भी है जिसकी ये दाशनिक उपेक्षा करते है। यह 
सत्य है कि सभी प्राणियों का अपने जीवन मं अनेक प्रकार के द्‌ःख भोगने पड़ते हँ जिनका 
वणन बौद्ध दर्शन में किया गया है. कित्‌ इस तथ्य की उपेक्षा करना भी उचित नही होगा कि 
प्रत्येक प्राणी द्‌ःख कं साथ-साथ कम अथवा अधिक मात्रा में सख या आनंद का भी अनभव 
करता है। अपने जीवन के प्रति प्रत्येक प्राणी में जो गहरी आसक्त पाई जाती है उसका मल 
कारण यह सू अथवा आनंद ही ह। यही आनंद उसे अपने जीवन को स॒रक्षित रखने ओर 
उसकी अवधि में वृद्धि करन कं लिए प्रेरित करता दै। यदि प्राणियों कं जीवन में केवल द्‌ःख 
हीहोतातो वे उमे नष्ट करने मं कभी संकोच न करते। भविष्य में सुल की संभावना पूर्णतः 
नष्ट हो जाने पर अस्य दुःख से पीड़ति व्यक्तियों द्रारा आत्म-हत्या कर लेना इस बात का 
` स्पष्ट प्रमाण हं। इस प्रकार यह कहना अनुचित न होगा कि प्राणी मात्र के जीवन में सख की 
सत्ता भी उतनी ही यथार्थं है जितनी द्‌ःख की। एेसी स्थिति मे सख की उपेक्षा करते हए केवलं 
दुःख को ही भवेव्यापी मानना तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता। 


इसकं अतिरिक्त बौद्ध दशन के इस मत को भी स्वीकार करना बहत कटिन दै कि 
निर्वाण अथवा 'दःख ने पूर्णं मुक्ति' संभव है। वस्ततः कोड भी प्राणी अपने जीवन-काल मे 
द्‌ःख से पूर्णं मुक्ति प्राप्त नहीं कर सकता। इसका कारण यह है कि शरीर के अंगों की 
, अपू्णता तथा विभिन्न प्रकार की प्राकृतिक विपत्तियों के फलस्वरूप वह कभी न कभी 
अवश्य रोग-ग्रस्त होता है ओर पीड़ा का अनभव करता है। वस्ततः कछ उपायो द्रारा 
प्राणियों कं द्‌ःख को कम तो किया जा मकता है, कित उसे पर्णतः समाप्त करना संभव नहीं 
है। इस प्रकार बौद्ध दशन द्वारा प्रस्तत निर्वाण अथक.दःख से पर्णं मविति की अवधारणा 
काल्पनिक ही प्रतीत होप्षी है। हौ; मत्य के पश्चात प्राणी को दःख से पर्णं मक्ति अवश्य 
प्राप्त हो सकती है। परतु वौद्ध दार्शनिक तो मनष्य के जीवन-कालमें ही दःख से पर्ण मक्ति 
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के आदर्श को स्वीकार करते जो संभव नहीं है। 


बौद्ध दशन दारा प्रस्तुत निर्वाण संवंधी उपर्युक्त सिद्धांत के विरुड एक अन्य आपत्ति 
यह भी उठाई गड है कि इस दशन दवारा मान्य क्षणिकवाद तथा अनात्मवाद के साथ इस 
सिद्धांत की संगति स्थापित करना संभव नहीं है। हम र्यारहवें अध्याय में सविस्तार यह बता 
चके है कि बौद्ध दार्शनिक संपृणं विश्व को केवल सतत प्रवाह मानते हए किसी नित्य अथवा 
शाश्वत द्रव्य की सत्ता में विश्वास नहीं करते। इसी आधार पर उन्होने नित्य एवं 
अजर-अमर आत्मा की सत्ता को पूर्णतः अस्वीकार किया है। परत्‌ यहाँ प्रश्न यह है कि यदि 
विश्व मे कछ भी स्थायीनहीं टै तो निर्वाण के लिए प्रयास कौन करता है ओर यह निर्वाण 
किते प्राप्त होता है। यह प्रश्न बौद्ध दर्शन के लिए निश्चय ही एक जटिल समस्या है जिसका 
तर्कसंगत एवं संतोषप्रद समाधान बहत कटिन है। वस्ततः यदि विश्व में सव कट प्रति क्षण 
निस्तर परिवर्तित होता रहता है, जैसा कि वौद्ध दार्शनिक मानते हँ तो व्यक्ति द्वारा 
. निवाण-प्राप्ति के लिए साधना की बात करना निरर्थक हो जाता है। एेये सतत प्रवाहमय 
विश्वमेंन तलो कोड निर्वाण-प्राप्ति के लिए साधना कर सकतादटै ओरन दही किसी को 
निर्वाण प्राप्त हो सकता है। इस प्रकार वौद्ध दर्शन द्वारा स्वीकृत क्षणिकवाद तथा अनात्मवाद 
ये दोनों ही निर्वाण ओर उसकी प्राप्ति के लिए साधना का निषेध करतेर्हे। 

उप्यक्त आपत्ति का उत्तर देते हए कष विद्वानों ने कहा है कि वौद्ध दशन दारा 
शाश्वत द्रव्य के रूपमे आत्मा की सत्ता का निषध वास्तव मं व्यक्ति कं अटकार का निषध 
है जिसके कारणः वह स्वार्थी होकर अपने आपको दसरां से पृथक समञ्जन लगता हं ओर 
उनके सख-दःख के प्रति उदासीन हो जाता टै। स्थायी आत्मा के अस्तित्व को स्वीकारन 
करने के फलस्वरूप उसका यह अहंकार नष्ट हो सकता टै ओर वह अपन आपक्रा सपृणं 
मानव-समाज का एक अभिन्न अंग मान सकता है। परंत्‌ शाश्वत आत्मा की चत्ता कं निषध 
की इस व्याल्या को स्वीकार कर लेने पर भी क्रणिकवाद के कारण निवांण तथा उसे प्राप्त 
करने के लिए साधना की संभावना के संवंधच मे वह कठिनाईं पववत ही वनी रहती र जिसका 
उल्लेख ऊपर किया गया टै! इस प्रकार वौद्ध दशन का नवाण विषयकं चद्धात उत्क 
क्षणिकवाद तथा अनात्मवाद के अनरूप प्रतीत नहीं होता। परत्‌ इस सद्धातं म उपयुक्त 
सभी करसिनाइयों के होते हए भी यह अवश्य कहा जा सकता हं क्र मनुष्य क वयाक्तक एवन्‌ 
सामाजिक जीवन के लिए यह सिद्धांत अन्य भारतीय दर्शनों वारा प्रस्तत मोक् संवधरी 
सिद्धांतों की अपेक्षा अधिक व्यावहारिक, उपादेय तथा वांछनीय प्रतीत हाता हे। 


2. मोक्ष के साधन 

मोक्ष के स्वरूप के विषय में प्रम भारतीय दर्शनों कं सिद्धांतों की विवेचना करन क 
पश्चात अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि इन दशनां कं अनुनार 
मोक्ष-प्राप्ति के साधन क्या है- अर्थात, मोक्ष प्राप्त करने के लिए मनुष्य का क्या करना 
 चाहिए। इस प्रश्न का भारतीय दर्शन में विशेष महत्व ह क्योकि, जैसा कि हम पिले खंड 
मे बता चके है, चा्वकि दर्शन को छोड़कर अन्य सभी भारतीय दर्शन किसी न किसी रूप म 
` समस्त सांसारिक बंधनं एवं दःलों से पणं म॒क्ति अथवा मोक्ष काही मानव-जीवन का परम 
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ध्येय मानते है। उपर्युक्त प्रश्न के इसी महत्त्व के कारण इन सभी भारतीय दशनं ने 
अपनी-अपनी दार्शनिक विचारधारा के अनुरूप मोक्ष-प्राप्ति के साधनों अथवा उपायों का 
विस्तृत विवेचन किया है। मोक्ष के स्वरूप की भाति उसकी प्राप्ति के साधनों के विषय मेँ भी 
इन दर्शनों मे पर्याप्त मतभेद है। क्छ दर्शन आत्म-ज्ञान अथवा त्त्व -ज्ञान को मोक्ष-प्राप्ति 
का प्रमूख साधन मानते है, जबकि कछ अन्य दशनं के अनुसार निष्काम कर्म दारा भी मोक्ष 
प्राप्त किया जा सकता है। इन दो साधनों के अतिरिक्त कछ दर्शन भव्ति को ही मोक्ष प्राप्ति 
के मुख्य साधन के रूप मेँ स्वीकार करते है । इस प्रकार मोक्ष प्राप्त करने के लिए भारतीय 
दर्शन में मुख्यतः इन तीन साधंनों का विवेचन किया गया है जिन्हं क्रमशः ज्ञानमार्ग, 
'कर्म-मार्ग' तथा "भक्ति-मार्ग" अथवा 'ज्ञान-योग', "कर्म-योग ओर 'भक्ति-योग' कहा 
जाता है। 
भगवद्गीता में मोक्ष-प्राप्ति के लिए उपर्युक्त तीनों साधनों को आवश्यक मानते हुए 
इन सब की विस्तृत विवेचना की गई है ओर इन्हें परस्पर पूरक माना गया है। इस दृष्टि से 
मोक्ष के साधनों के विषय में गीता के दृष्टिकोण को अपेक्नाकृत अधिक व्यापक ओर संतुलित 
माना जा सकता है। परंतु इस संबंध में यहाँ यह उल्लेखनीय है कि विभिन्न व्यक्ति 
अपने-अपने स्वभाव के अनुसार मोक्षप्राप्ति के इन साधनों का प्रयोग करते है। 
उदाहस्णार्थ, जो व्यक्ति विचारप्रधान हैँ ओर जिनमें बौद्धिक एवं तारकिक क्षमता है वे 
ज्ञानमार्गं का अनुसरण करते है, जबकि संकल्पप्रधान ओर कर्मनिष्ठ व्यक्तियों को 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए कर्ममार्ग ही उपयुक्त प्रतीत होता है। परंतु साधारण तथा भावृक 
व्यक्ति भक्ति-मार्ग द्वारा ही मोक्ष प्राप्त करने का प्रयास करते हँ। स्पष्ट है कि मोक्ष प्राप्त 
करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वभाव तथा अपनी क्षमता के अनुसार ही उपर्युक्त तीनों 
मागोँमेंसे किसी एक मार्गं को स्वीकार करता है। इस दृष्टि से मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
ज्ञान-मार्ग, कर्ममार्ग तथा भक्ति-मार्ग ये तीनों ही महत्वपूर्णं है। अव संक्षेप में मोक्ष-प्राप्ति 
के इन तीनों मागो का क्रमशः विवेचन किया जाएगा। | 
(1) ज्ञानमार्गं 
पि्ठले खंड में हम देख चुके है कि लगभग सभी भारतीय दर्शन अविद्या, अज्ञान अथवा 
अविवेक को ही समस्त वंधनों तथा दुःखों का मूल कारण मानते है जिसका नष्ट होना -मोक्ष 
या मुक्ति के लिए अनिवार्य है। यह अविद्या केवल आत्म-ज्ञान अथवा तत्त्वज्ञान द्वारा ही 
नष्ट हो सकती है।, अतः मोक्ष-ग्राप्ति के लिए भारतीय दर्शन में ज्ञान-मार्ग अथवा ज्ञान-योग 
का विशेष महत्व है। अनेक "भारतीय दशनो ने मोक्ष की प्राप्ति के लिए ज्ञान-मार्ग को ही 
प्रमुख साधन माना है। इन दशनं में सांख्य, योग, अद्वैत वेदांत, न्याय, तथा वैशेषिक कै नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है। ये सभी दर्शन किसी न किसी रूप मेँ आत्म-ज्ञान या 
तत्वज्ञान को ही मोक्ष का मुख्य साधन अथवा मार्ग मानते है। हम पिछले खंड मे बता चुके 
है कि सांख्य के अनुसार अपने वास्तविक रूप में पुरुष त्रिगणातीत तथा विशद्ध चैतन्य तत्त्व 
है, कितु अविवेक के कारण जब बह प्रकृति एवं उसके गुणो के साथ तादात्म्य स्थापित कर 
लेता है ओर इस प्रकार अपने आपको कर्ता, भोक्ता, दरष्टा आदि मानने लगता है तो वह 
सांसारिक बंधनं मेँ आबद्ध हो जाता है जिनसे समस्त दु. की उत्पत्ति होती है। एेसी 


मक्ष ओर उसके साधन 


स्थिति में मोक्ष के लिए अविवेक का विनाश अनिवार्य है जो केवल ज्ञान द्वारा ही संभव है। 
सांव्य दर्शन में 'जञान' का अर्थं है ` आत्म-अनात्म-विवेक'- अर्थात, आत्मा अथवा प्रुष को 
अनात्मा या प्रकृति से पूर्णतः पृथक समञ्लना। इसी ज्ञान को सांख्याचाययोँ ने 'विवेक-ल्याति 
की संज्ञादी है जो उनके विचार में मोक्ष का प्रमख साधन है। इस विवेक-ख्याति. के 
फलस्वरूप जव पुरुष अपनं आपको प्रकृति तथा उसके समस्त गणो से पर्णतः भिन्न मानकर 
अपने वास्तविक विशुद्ध च॑तन्यस्वरूप को पहचान लेता है तो वह मक्त हो जाता है। 
मोक्ष-प्राप्ति के लिए सांख्य मं किसी प्रकार के कर्मो को कोई महत्त्व नहीं दिया रया क्योकि 
उसके अनसार कर्म मनुष्य को नंधन में डालते है। परंत्‌ योग दशन मनष्य के आचरण की 
शद्धि के लिए यम, नियम, ध्यान, धारणा आदि उपायों को ज्ञान-प्राप्ति के साधनों के रूप में 
अवश्य स्वीकार करता है। ये सभी उपाय चित्त की एकाग्रता मेँ सहायक होकर मन॑ष्य कों 
तत्त्व-ज्ञान प्राप्त करने में समर्थं बनाते हँ । इस दुष्ट से इन उपायों का बहत महत्त्व है। परंत्‌ 
इन उपायों के महत्त्व को स्वीकार करते हुए भी सांल्य की भांति योग दर्शन भी मोक्ष के लिए 
ज्ञानमार्गं को ही मख्य साधन मानता है। 

मोक्ष-प्राप्ति के साधन के विषय में अद्वैत वेदात भी सांख्य-योग से मलतः सहमत हे। 
इस दशन के प्रणेता शंकर भी मोक्ष प्राप्त करने के लिए ज्ञान-मार्ग को ही प्रम साधन के 
रूप में स्वीकार करते है। हम पिछले खंड में देख चुके हैँ कि उनके मतानुसार जीव 
स्वभावतः विशुद्ध चैतन्यस्वरूप तथा मुक्त है, कितु अविद्या के कारण वहे अपने वास्तविक 
स्वरूप को भूल कर सांसारिक बंधनं में आवद्ध हो जाता है ओर फलतः अनेक प्रकार के 
दुःख भोगता है। इसी अविद्या के कारण .वह सांसारिक भोगों मेँ आसक्त होकर अपने आपको 
ब्रहम से पृथक समक्ता ठै ओर स्वार्थ, घृणा, देष आदि निम्नकोटि की प्रवृत्तियों से प्रेरित 
होकर निरंतर कर्मं करते हुए संसार-चक्र में भटकता रहता है। इस प्रकार अविद्या अथवा 
अज्ञान ही जीव के समस्त बंधनं एवं दुःखों का मूल कारण है, अतः मुक्ति प्राप्त करने के 
लिए इस अविद्या का आमूल विनाश अनिवार्य है जो तत्त्व -ज्ञान या ब्रह्म-ज्ञान द्वारा ही संभव 
है। ब्रह्मज्ञान के फलस्वरूप जब जीव यह जान लेता है कि वह स्वयं वास्तव में ब्रह्मही है 
तो वह मुक्त हो जाता है। "ब्रहम-ज्ञान' का अर्थ है जीव द्वारा ब्रह्म के साथ पूर्णं तादात्म्य का 
अपरोक्ष या साक्षात्‌ अनुभव करना। यही जीव की मुक्ति का मुख्य मार्गं है। शंकर का मत है 
कि इस ब्रहम-ज्ञान को प्राप्त करने के लिए शारीरिक तथा मानसिक शुद्धि अनिवार्य है, अतः 
उन्होने मनुष्य के व्यावहारिक जीवन मेँ वैराग्य, स्वार्थ -त्याग, मानसिक संयम, इद्विय-निग्रह 
परोपकार आदि सद्गुणो को विशेष महत्व दिया है ओर इन्हे मुक्ति के प्रथम सोपान के रूप 
म आवश्यक माना है। इनके अतिरिक्त वे योग दर्शन द्वारा प्रतिपादित यम, नियम, ध्यान 
धारणा आदि साधनों को भी शारीरिक एवं मानसिक शुद्धि के लिए बहुत आवश्यक मानते हँ 
ओर यह स्वीकार करते है कि इन साधनों द्वारा मनुष्य मोक्ष की ओर अग्रसर हो सकता है। 


योग दर्शन के उपर्यक्त उपायों के साथ-साथ तत्त्व-ज्ञान की प्राप्ति के लिए शंकरने 
विशेष रूप से चार साधनों का उल्लेख किया है जिन्हे "साधन -चतुष्टय' कहा जाता है। ज्ञान 
के ये चार साधन निम्नलिखित हैः- (1) नित्यानित्य -वस्तु-विवेक-अर्यात, नित्य आत्मा 
तथा अनित्य सांसारिक वस्तुओं मे भेद समञ्ञना। (2) इहामूत्रार्थ-फल-भोग-विराग-अ्थत, 
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लौकिक ओर पारलौकिक भोगों की कामना का परित्याग करना। (3) शम-दमादि षट्‌ 
संपत्ति- ज्ञान-प्राप्ति के लिए साधक को शम, दम, श्रद्धा, समाधान, उपरति, ओर तितिक्षा 
इन छह साधनों का प्रयोग करना चाहिए। *शम' का अर्थं है मानसिक संयम ओर 'दम' का 
अर्थ है इद्रिय-निग्रह। वेदों तथा गुरू के प्रति अटूट निष्ठ रखना ही श्रद्धा है। ` समाधान' का 
अर्थ हे चित्त को ज्ञान के साधनों मे लगाना। मनोवृत्तियां का बहिर्मुखी न होना तथा दृष्कमं 
से सदा द्र रहना ही "उपरति" है। 'तितिक्षा का अर्थ है सर्दी-गर्मी को सहने का अभ्यास 
करना। (4) म॒मक्षत्व -अर्थात, मोक्ष प्राप्त करने की प्रबल इच्छा। शंकर का विचार है कि 
ये सभी साधन ज्ञान की प्राप्ति में साधक के लिए बहुत सहायक सिद्ध होते हँ। इन साधनों 
दवारा साधक उस तत्त्व-ज्ञान को प्राप्त करने मेँ समर्थं होता है जो उसकी मुक्ति के लिए 
अनिवार्य है! 
ब्रहम-ज्ञान की प्राप्ति के लिए उपर्यक्त समस्त साधनों के अतिरिक्त शंकर के 
मतानुसार श्रवण, मनन तथा निदिध्यासन ये तीन विधियो भी बहत सहायक सिद्ध होती है। 
'श्रवण' का अर्थ है गुरू के ब्रह्म विषयक उपदेशों को ध्यानपूर्वक सुनना ओर 'मनन' का 
अर्थ है इन उपदेशों पर गंभीरतापूर्वक विचार करना। अपने जीवन में इन उपदेशों के 
अनुरूप आचरण करना ही 'निदिध्यासन' कहलाता है। इन तीनों विधियां का पालन करके 
शिष्य ब्रहम-ज्ञान प्राप्त करने का अधिकारी बनता है। इस ज्ञान को प्राप्त कर लेने के 
पश्चात वह यह अनुभव करने लगता है कि "मै ही ब्रहम हँ '- अर्थात, ब्रह्म के साथ उसका 
पूर्णं तादात्म्य हो जाता है। जैसाःकि हम ऊपर देख चुके है, जीव की इसी स्थिति को मुक्तिः 
अथवा "मोक्ष' की संज्ञा दी गई है। यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शंकर के अनुसार ब्रहम -ज्ञान 
दवारा मोक्ष प्राप्त कर लेने के उपरांत जीव कों किसी नवीन वस्तु की प्राप्ति नहीं होती, प्रत्युत 
वह केवल अपने वास्तविक स्वरूप-ब्रहम के साथ पूर्ण तादात्म्य-को पुनः प्राप्त कर लेता 
है। इस प्रकार शंकर का यह निश्चित मत है कि मनुष्य मुख्यतः ज्ञानमार्ग द्वारा ही मोक्ष 
प्राप्त कर सकता है। | 


मोक्ष-प्राप्ति के साधन के विषय में न्याय ओर वैशेषिक भी शंकर के उपर्युक्त मत को 
स्वीकार करते है। -;सा कि हम पिछले खंड में बता चुके है, ये दोनों दर्शन भी अज्ञान को ही 
आत्मा के बंधन का मूल कारण मानते है। इन दशनो के अनुसार आत्मा स्वभावतः समस्त 
अनुभवो तथा चैतन्य से रहित है, कितु अज्ञान के कारण वह अपने आपको शरीर, इद्वियों 
ओर मन से संबद्ध कर लेती है; यही उसके बंधन का मूल कारण है। जब उसे अपने 
वास्तविकः स्वरूप का ज्ञान हो जाता है तो वह.समस्त सांसारिक बंधनों एवं द्‌ःखों से भुक्त हो 
जाती है। मोक्ष के लिए आत्मा के इस भिथ्या ज्ञान का आमूल विनाश अनिवार्य है कि वह 
शरीर, इद्वियों तथा मनं से अभिन्न है। यह मिथ्या ज्ञान केवल तत्वज्ञान द्वारा ही नष्ट हो 
सकता है जिसका अर्थं है आत्मा को उसके वास्तविक स्वरूप का ठीक-टीक ज्ञान हो जाना। 
इस तत्त्व -ज्ञान की प्राप्ति के लिए न्याय-वैशेषिक भी योग दर्शन द्वारा प्रतिपादित यम, 
नियम, ध्यान, धारणा आदि उन साधनों का समर्थन करते हैँ जिन्हे अन्य अधिकतर भारतीय 
दशनां ने ज्ञान प्राप्त करने के लिए किसी न किसी रूप में स्वीकार किया है। इन साधनों के 
अतिरिक्त अद्वैत वेदांत की भांति न्याय-वैशेषिक भी तत्त्व-ज्ञान की प्राप्ति के लिए श्रवण, 
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मनन तथा निदिध्यासन को आवश्यक मानते है। उन्होने ज्ञान के साधन के रूप में नित्य ओर 
तरैमित्तिकःकर्मो तथा निष्कामभाव से किएु जाने वाले अन्य कमो के महत्त्व को भी स्वीकार 
किया है। परंतु वे इन कमं को तत्त्वज्ञान की प्राप्ति में सहायक होने के कारण ही महत्त्व देते 
है, मुक्ति के मार्ग के रूप में नहीं! उनके अनसार मोक्ष प्राप्त करने का प्रमुख साधन ततत्व-ज्ञानं 
ही है। 

यहाँ यह उल्लेखनीय हे कि यद्यपि सांख्य, अद्वैत वेदांत तथा न्याय-वैशेषिकये सभी 
दंश्नि आत्म-ज्ञान अथवा तत्त्व-जान को ही मोल का मुख्य साधन मानते है, फिर भी इस 
ज्ञान के स्वरूप के विषय मे वे परस्पर सहमत नहीं है! इन दशनो ने आत्मा के स्वरूप के 
संबंध मँ अपने-अपने विभिन्न सिद्धांतों के अनुसार आत्म-ज्ञान की भिन-भिन्न व्याख्यां 
की है। उदाहरणार्थ, न्याय-वैशैषिक के विचार में आत्म-ज्ञान या तत््व-जान का अर्य है 
आत्मा को शरीर, इद्रियों तथा मन से भिनन समञ्चना ओर समस्त अन्‌भवों एवं चैतन्य से 
रहित उसके वास्तविक स्वरूप को जान लेना परंतु सांख्य के मतानुसार आत्मा या पुरुष 
का अपने आप्रको प्रकृति तया उसके समस्त गुर्णो से थक विशुद्ध चैतन्य तत्तव के रूप में 
जान लेना ही तत्त्व -ज्ञान अथवा विवेक है। आत्म-ज्ञान के स्वरूप के विषय मं अद्वैत वेदांत 
कामत इन तीनों दर्शनों के मत से पूर्णतः भिन्न है। वह आत्मा तथा बरहम की अभिन्नता मं 
विश्वास करता हे, अतः उसके विचार में इन दोनों के पूर्ण तादात्म्य को जान लेना ही 
आत्म-ज्ञान हे। जब साधक को यह अपरोक्षान्‌भूति होती है कि वह स्वयं ही बहम 
हे-अर्थात, उसमे ओर ब्रहम मे कोई भेद नहीं है तभी यह कहा जा सकता है कि उसने 
आलत्म-ज्ञान अथवा बहम-ज्ञान प्राप्त कर लिया हे! ईस प्रकार न्याय-वेशेषिक तया सांख्य 
के अनुसार, शरीर, मन, बृद्धि आदि से आत्मा के पूर्ण पार्थक्य को जान लेना ही 
'आत्म-ज्ञान' हे, कित्‌ अद्वैत वेदांत आत्मा ओर ब्रहम के तादात्म्य की अपरोक्षानुभूति को 
'आत्म-ज्ञान' या. "ब्रहमज्ञान' की संजा देता है। उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि 
ततत्व-ज्ञान या आत्म-ज्ञान को ही मोक्ष-प्राप्ति का मुख्य साधन मानते हए भीये सभी 
दश्नि इस ज्ञान के स्वरूप की भिन्न-भिन्न व्याख्याः करते ह। 
(2) कर्म-मार्ग ` 

ज्ञानमार्ग के अतिरिक्त कर्ममार्ग अथवा कर्म-योग को भी मुक्ति का साधन माना 
गया है। जो व्यक्ति संकल्पप्रधान तथा अधिक कर्मशील हैँ वे मोक्ष के लिए प्रायः इसी मागं 
का अनुसरण करते है! यह सत्य है कि अधिकतर भारतीय दर्शनों ने कर्मो को वंधन का 
कारण माना है, कितु सभी कर्मो के विषय में एेसा नहीं कहा जा सकता। स्वयं अपने लाभ या 
हित से प्ररित 'होकर किए जाने वाले आसक्तिपूर्णं काम्य कर्म अवश्य -ही मनुष्य को बंधन 
मे डालते है; क्योकि ये. राग. देष, मोह आदि उसकी स्वार्थपूर्णं निकृष्ट प्रवृत्तियों की तुष्टि 
करते है। परंतु फलासक्ति रहित निष्काम कर्म मनुष्य के बंधन का कारण नहीं बनते। ये कर्म॑ 
स्वार्थ-सिद्धि के लिए नहीं, अपितु केवल लोक-कल्याण के लिए ही किए जाते है, अतः इनके 
कारण मनुष्य बंधन में आबद्ध नहीं होता। इसके विपरीत ये निष्काम कर्म मनुष्य को अहंकार 
एवं स्वार्थं की भावना से ऊपर उखकर उसे मोक्ष के पथ पर अग्रसर करते ्है। यही कारण्‌ है 
क फलाकांक्षा रहित एेसे निष्काम कर्मों को मुक्ति के साधन के रूप में स्वीकार किया गया 

॥ 
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गीता मे ज्ञान तथा भक्ति के साथ-साथ निष्काम कर्म कोः भी मोक्ष का मार्गं माना गया 
है। भगवान कृष्ण का कथन है कि जो मनुष्य फलासक्ति का परित्याग करके केव 
लोक-संगरह के लिए स्वधर्म के अनुरूप निष्कामभाव से समस्त कर्म करता है उसे मोक्ष प्राप्त 
होता है। एेसा मुक्त पुरुष सुख -दुःख, लाभ-हानि, जय-पराजय, राग-दरेष आदि समस्त दरों 
से ऊपर उठकर अपने लिए फल की कामना किए विना केवल स्वधर्म अथवा अपने कर्तव्य 
का पालन करने के लिए ही कर्म करता है। वह इस संसार में रहते हृए भी इसके वंधनों तथा 
दुःखों से मुक्त हो जाता है। स्वार्थं ओर अहंकार से मुक्त होकर वह अपना संपूर्ण जीवन 
लोक-कल्याण के लिए समर्पित कर देता है। एसे मुक्त पुरुष को हीः गीता मेँ 'कर्म-योगीः 
तथा "स्थितप्रज्ञ" की संज्ञा दी गई है. ओर एेसी मुक्तावस्था को प्राप्त करना मानव -जीवन का 
उच्चतम आदर्शं अथवा परम लक्ष्य माना गया है। "स्थितप्रज्ञ" के अर्थ ओर उसके प्रमुख 
लक्षणों की विस्तृत विवेचमा हम इस अध्याय के अंतिम खंड में कररेगे। यहाँ इतना कह देना 
ही पर्याप्त होगा कि गीता मेँ मनुष्य `की मुक्ति के लिए कर्म-मार्गं को भीः उत॑ना ही महत्त्व 
दिया गया है जितना ज्ञानमार्ग तथा भक्ति-मार्ग को। गीता के अतिरिक्तः न्याय, वैशेषिक, 
मीमांसा; अदधैत वेदांत आदि दर्शनों मेँ भी निष्काम कर्म को मोक्ष-प्राप्ति मेँ सहायक माना 
गया है। इस कर्ममार्ग अथवा कर्म-योग की एक उल्लेखनीय विशेषता यह है कि यह मनुष्य 
के वर्तमान जीवन में ही उसकी म॒क्ति का मार्ग प्रशस्त करता है, अतः इस दृष्टि से आधुनिक 
युग केः बुद्धिव्ादी कर्मशील मनुष्य के लिए इसका विशेष महत्त्व है। 
(3) भक्ति-मार्ग 
वैष्णव दशन में ज्ञानमार्गं तथा कर्ममार्ग के स्थान पर भक्ति-मार्ग अथवा 
भक्ति-योग को ९ मोक्ष का प्रमुख साधन माना गया है। रामानुज, मध्व, निवारक, वल्लभ, 
चैतन्य आदि वैष्णव दार्शनिकों के अनुसार, मनुष्य ईश्वर-भक्ति द्वारा ही मोक्ष प्राप्त कर 
सकता .है। इन सभी दार्शनिकों ने अपने-अपने सिद्धांतों के अनुरूप भक्ति के स्वरूप तथा 
उसके विभिन्न पक्षों का विस्तृत विवेचन किया है। यद्यपि भक्ति के स्वरूप के विषय में इन 
दार्शनिकों में मतभेद है, फिर भी वे यह स्वीकार करते है कि ईश्वर के प्रति पूर्ण प्रेममय 
आत्म-समर्पण ही भक्ति है। सच्चा भक्त वह है जो विना किसी कामना के अपना संपूर्ण 
जीवन ईश्वर को समर्पित कर देता है ओर इसी आत्मसमर्पण मेँ अपार आनंदः क्रा अनुभव 
करता है। वह निरंतर ईश्वर की आराधना करते हुए अपने समस्त कर्म उसके प्रति पूर्ण 
समर्पण की भावना से ही करता है ओर ईश्वर-कृपा के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु की 
आकाक्षा-नहीं रखता। ईश्वर अथवा किसी अन्य आराध्य विषय के प्रति भक्त के पूर्ण 
आत्म-समर्पण की इसी भावना तथा पूजा या उपासना को ही "भक्ति" की संज्ञा दी जाती है। 
बहत प्राचीन काल से हिद्‌ धर्म ओौर संस्कृति में भक्ति का विशेष महत्त्व रहा है। वेदां 
मेँ ऋषियों ढारा इद्र, अग्नि, सूर्य, वरुण आदि देवताओं की जो स्तुति की गई है उसे भक्ति 


का ही प्रारभिक रूप माना जा सकता है।\ उपनिषदों मेँ एक ही ईश्वर की.उपासना के रूप मं 


इसी भक्ति का विकास हा है। वेदों तथा उपनिषदों के .अतिरिक्त "रामायणः. एवं 
महाभारत नामक महा काव्यो ओर 'विष्णु-पुराण", भागवत्‌-पुराण' आदि अनेक पुराणों 
मेँ भक्ति के विभिन्न रूपों की विस्तृत विवेचना उपलब्ध.होती है। गीता मेँ मोक्ष के लिए 
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्ञान-योग तथा कर्म-योग के अतिरिक्त भक्ति-योग को भी बहुत महत्त्व दिया गया है ओर 
अक्तो की अनेक श्रेणियों एवं भक्ति के विभिन्न रूपों का सविस्तार विवेचन किया गया है। 
परंतु भक्ति का चरम विकास वैष्णव दर्शन में ही हुआ है जो भक्ति को मोक्ष-प्राप्ति का 
एकमात्र मार्ग मानता है। 


भक्ति के स्वरूप कं विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि इसमे 
भक्त तथा आराध्य के दैत का होना अनिवार्य है। भक्त अपने आराध्य की पजा या उपासना 
करता है ओर सदा उसके अनुग्रह की कामना करता है, अतः भक्त ओर आराध्य इन दोनों में 
ते किसी एक के अभाव मेँ भक्ति संभव नहीं है। भक्त एवं आराध्य में इस दैत के अतिरिक्त 
भक्ति के लिए आराध्य का सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न होना भी अनिवार्य है। भक्त 
ठेते ही आराध्य की उपासना कर सकता है जो उसकी प्रार्थना सुनता है ओर संकट-काल में 
उसकी सहायता करता है। इसी कारण भक्त सगुण, साकार ओर व्यक्तित्वसंपन्न ईश्वर की 
सत्ता मे ही विश्वास करता है। व्यक्तित्वरहित, निर्गुण तथा निराकार ब्रहम की पूजा करना 
उसके लिए संभव नहीं है, क्योकि वह उपासना का विषय नहीं हो सकता। इसी तथ्य को 
ध्यान में रखते हुए शंकर ने भी व्यावहारिक सत्ता के रूप में सगुण एवं साकार.ईश्वर के 
अस्तित्व को स्वीकार किया है ओर उसे ही पृजा या आराधना का विषय माना है। भक्ति के 
लिए उपर्युक्त दोनों तत्त्वों के साथ-साथ भक्त के मन मेँ अपने आराध्य के प्रति पूर्ण 
आत्म-समर्पण की भावना का होना भी आवश्यक है। इसी भावना से प्रित होकर वह अपने 
आराध्य को सर्वगुणसंपन्न तथा अत्यधिक महान ओर उसकी तुलना में अपने आपको अत्यंत 
तुच्छ मानता है। वह अपने आराध्य को स्वामी तथा संरक्षक मानकर अपने आपको उसकी 
शरण में डाल देता है ओर सदा उसकी कृपा पर ही निर्भर रहता है। आराध्य के प्रति भक्त 
की पूर्णं शरणागति की इसी अवस्था को "प्रपत्ति" की संज्ञा दी जाती है। वस्तुतः यही भक्ति 
का गहनतम रूप है। एेसी भक्ति के लिए भक्त में अपने आराध्य के प्रति अगाध श्रद्धा एवं 
आस्था का होना आवश्यक है। परंतु उसमें एेसी श्रद्धा की उत्पत्ति तभी संभव है जब उसका 
अहंकार पूर्णतः नष्ट हो जाए ओर वह अपने आराध्य के प्रति पूर्णं निष्ठा तया आत्म-समर्पण 
की भावना का अनुभव करे। 


भक्ति के कुछ अनिवार्य आधारभूत तत्त्वो की विवेचना करने के पश्चात अव संलेप मे 
उसके वर्गीकरण पर विचार करना आवश्यक है। भक्त के प्रयोजने की दुष्टि से भक्ति 
मुख्यतः दो प्रकार की मानी जाती है-हैतकी या गौणी तथा अहैतुकी अथवा मुख्या। हैतुकी 
, भक्ति वह है जिसमे भक्त अपने आराध्य से स्वयं अपने लिए सुख, समृद्धि, यश, धन, संपत्ति 
आदि की याचना करता है। एेसी भक्ति निष्काम न होकर मूलतः भक्त की स्वार्थ-सिद्धि द्वारा 
ही प्रेरित होती है, अतः इसे निम्नकोटि की भक्ति माना जाता है जर इसे 'गौणी' की संज्ञा दी 
जाती है। अनेक व्यक्ति सांसारिक सुख-समृद्धि प्राप्त करने के लिए इसी प्रकार की भक्ति 
करते है। परंतु स्वार्थं दवाय प्रित होने के कारण एेसी भक्ति को गीता में निकृष्ट माना गया हे 
ओौर जो .व्यक्ति यह भक्ति करते हैं उन्हें "वास्तविक भक्त' के रूप में स्वीकार नहीं किया 
गया। ये व्यक्ति भक्ति को स्वतः साध्य न मानकर उसे स्वार्थ-सिदधि का साधन मात्र मान 
लेते ह! यह स्पष्ट है कि एेसी स्वार्थपूर्णं भक्ति मनुष्य के लिए मोक्ष का मार्ग प्रशस्त नहीं कर 
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सकती। वस्तत सांसारिक विषय भोगों के प्रति आसक्ति से प्रेरित होने के कारण इस प्रकार 
की भक्ति मनुष्य को बंधन में ही डालती है। इसी कारण गीता मं एेसी निम्नकोटि की भवित 
को त्याज्य माना गया है। 

उपर्युक्त हैतुकी भक्ति के विपरीत अहैतुकी भक्ति वह है जिसमें भक्त ईश्वर के प्रति 
तरेम तथा श्रद्धा से प्रेरित होकर निष्कामभाव से उसकी आराधना करता है ओर उसके प्रति 
सर्वस्व समर्पित कर देता है। वह आत्म-समर्पण तथा आराधना के प्रतिदान के रूप मं श्वर 
से किसी वस्तु की याचना नहीं करता। वह अपनी भक्ति को किसी प्रकार के लाभ या स्वार्थ 
का साधन नहीं मानता। वह अपने आराध्य.के प्रति अगाध श्रद्धा तथा पूर्णं समर्पण की 
भावना से प्रेरित होकर निस्स्वार्थभाव से सदा उसकी पजा या उपासना करता है। इस प्रकार 
की निष्काम भक्ति को ही गीता में उच्चकीटि की तथा सच्ची भक्ति माना गयाहै ओर इसे 
"अनन्या भविति" की संज्ञा दी गई है। इसी भक्ति को "मूख्या' अथवा "परा भक्ति" भी कहा 
जाता है। जो व्यक्ति अपने आराध्य की एेसी निस्स्वार्थं उपासना-करते हे उन्हे ही गीता में 
उच्च श्रेणी के सच्चे भक्तों के रूप में स्वीकार किया गया है। यह निष्काम भक्ति ही मनुष्य 
की मुक्ति के लिए मार्ग प्रशस्त करती है, अतः गीता में इसे विशेष महत्त्व दिया गया है। 
भगवान कृष्ण का कथन है कि मनुष्य एेसी निस्स्वौर्थं भक्ति हाराः मोक्ष प्राप्त कर सकता है। 
ईश्वर की निरंतर वंदना तथां अर्चना करना, सदैव उसके गुणों का स्भरण, कीर्तन एवं श्रवण 
करना, उसे ही अपना स्वामी मानकर सेवाभाव से अपने समस्त कर्मो को उसे समर्पित कर 
देना आदि इस भक्ति के मुख्य रूप है । इन सव रूपों का प्रयोग करते हुए भक्त सदा अपने 
आराध्य ईश्वर के सानिध्य में रहता है। इस प्रकार गीता के अनुसार मनुष्य इस निष्काम 
तथा अहैतुकी भक्ति द्वारा मोक्ष प्राप्त कर सकता ठै। 


जैसा कि ऊपर कहा गया है, वैष्णव दशन में भक्ति का अधिकतम विकास हुआ हेै। 
रामान्‌ज, मध्व, वल्लभ, निवारक, चैतन्य आदि सभी वैष्णवाचार्य भक्ति को ही मोक्ष का 
प्रमुख साधन मानते है। इन .दाशनिकों का मत है कि मोक्ष के लिए ईश्वर-कृपा अनिवार्य है 
जिसे मनुष्य केवल भक्ति द्वारा ही प्राप्त कर सकता है। आत्म-ज्ञान तथा निष्काम कर्म 
के.माध्यम से वह केवल अपने प्रयास द्वारा मोक्ष प्राप्त नहीं कर सकता। भक्त की.चित्त- 
शुद्धि के लिए ज्ञान ओर कर्म तो उसके मन में भक्ति के उदय तथा विकासं के साधन 
.मात्र है। ईश्वर की सतत आराधना करते हृए उसकी शरण मेँ जाने पर ही मनुष्य को मुक्ति 
प्राप्त. हो सकती है। रामानुज कां कथन है कि निष्काम भक्ति अथवा प्रपत्ति द्वारा प्रसन्न 
होकर ईश्वर जीव के समस्त क्लेशो. एवं ब॑धनों का नाश कर देता है ओर इस प्रकार 
ईश्वंर-कृपा के फलस्वरूप जीव को मोक्ष प्राप्त हो जाता है। अन्य वैष्णव दार्शनिक भी 
मूलतः इसी .मत को स्वीकार करते हँ। । 


परंतु भक्ति को मोक्ष-प्राप्ति का मुख्य साधन मानते हए भी सभी वैष्णव दार्शनिक 
उसके स्वरूप के विषय में परस्पर सहमत नहीं है। उदाहरणार्थ, रामानुज तथा मध्व के 
अनुसार भक्ति के लिए दास्यभाव अनिवार्य है- अर्थात, भक्त अपने आपको ईश्वर का दास 
मानकर ही उसकी भक्ति करता है। ये दोनों दार्शनिक ईश्वर के एश्वर्य को विशेष मल्त्व 
देते हैँ ओर भक्त एवं ईश्वर मेँ सेवक तथा स्वामी का संबंध ही स्वीकार करते है। इसके 


मोक्ष ओर उसके साधन र) 


विपरीत चैतन्य, वल्लभ तथा निवारक भक्ति के लिए माधूर्यभाव, वात्सल्यभाव अथवा 
स्यभाव को अनिवार्य मानते हैँ । इन दार्शनिकों का विचार है कि भक्त ईश्वर को प्रियतम 
बालक अथवा सखा के रूप में ही देखता है, अतः उसमें ओर ईश्वर में प्रेम तथा जैत्री का 
संबंध होता है। वे भक्त तथा इश्वर में सेवक ओर स्वामी के संबंध को स्वीकार नहीं करते। 
परंतु भक्ति के स्वरूप को ध्यान में रखते हुए इन दार्शनिकों के इस मत का समर्थन करना 
बहुत कठिन है। इसका कारण यह है कि भक्त द्वारा ईश्वर के प्रति पूर्णं आत्म-समर्पण भक्ति 
के लिए अनिवार्य माना जाता है जिससे यही निष्कर्षं निकलता है कि भक्त ओर इश्वर मे 
केवल सेवक-सेव्य-संवंध ही हो सकता है। सेवक ही अपने स्वामी के प्रति पर्णं रूप से 
आत्म-समर्पण करता है। प्रेमी, मित्र अथवा सला की ओर से इस प्रकार का एकपक्षीय 
आत्म-समर्पण संभव नहीं है। दो प्रेमियों अथवा मित्रों मेँ समानता के स्तर पर पारस्परिक 
सौहार्द्रं होता है; उनमें से किसी एक के द्रारा दूसरे के प्रति एकपक्षीय आत्मसमर्पण की 
आशा नहीं की जाती। इस प्रकार भक्ति के स्वरूप को ध्यान मे रखते हए भक्त ओर ईश्वर 
के संबंध के विषय में रामानुज तथा मध्व का मत ही अधिक तर्कसंगत प्रतीत होता है। जब 
भक्त आराध्य ईश्वर को अपना स्वामी मानकर उसके प्रति पूर्णं आत्मसमर्पण करता है 
तभी उसकी इस मानसिकं अवस्था को 'भक्ति' की संज्ञा दी जाती है जो उसके मोक्ष में 
सहायक होती हे। 


वैष्णव दार्शनिकों का मत है कि मोक्ष-प्राप्ति का उपर्युक्त भक्ति-मार्ग अपेक्षाकृत 

अधिक सरल तथा सुगम है। अत्यधिकं प्रतिभासंपनन तथा बुद्धिमान व्यक्ति ही मोक्ष के लिए 

ज्ञानमार्ग का अनुसरण कर सकते हँ जिनकी संख्या बहत कम होती है। इसी प्रकार 

कर्म-मार्ग दवारा मोक्ष प्राप्त करने के लिए भी मनुष्य में विशेष संकल्प-शक्ति तथा 

क्रियाशीलता का होना अनिवार्य है। ये गुण भी सभी व्यक्तियों में नहीं पाए जाते। परत 

भक्ति-मार्ग एक एेसा मार्ग है जिसके द्वारा साधारण व्यक्ति भी सुगमतापूर्वक मोक्ष प्राप्त कर 
सकते है। इस मार्ग के समर्थकों का कथन है कि इसका अनुसरण करने के लिए न विशेष 
बौद्धिक प्रतिभा की आवश्यकता है ओर न अत्यधिक क्रियाशीलता अयवा संकल्प-शक््ति 
की। यह मार्ग शिक्षित ओर अशिक्षित सभी मनुष्यों के लिए समान रूप से खुला है। सच्चे 
हृदय से ईश्वर की निष्काम उपासना करने वाला प्रत्येक व्यक्ति मोक्ष-प्राप्ति के लिए इस 
भक्ति-मार्ग का अनुसरण कर सकता है। इसके लिए जाति, आयु, लिग, वर्ग, धर्म आदि का 
कोई प्रतिबंध नहीं है। ` वैष्णव दार्शनिकों के मतानुसार, उपर्युक्त सभी कारणों से यह 
भक्ति-मार्ग मोक्ष-प्राप्ति के लिए अन्य दोनों मार्गो की अपेक्षा कहीं अधिक लोकप्रिय रहा है। 

भावुक तथा संवेदनशील व्यच्तियों के लिए तो यह मार्ग विशेष रूप से उपयुक्त है। एसे 
व्यक्ति इस भक्ति-मार्ग का अनुसरण करके ही मोक्ष प्राप्त करने की आशा कर सकते है। 
संभवतः इसी कारण मोक्ष-प्राप्ति के साधन के रूप में भक्ति-मार्ग चनसाधारण में जितना 
लोकप्रिय हआ है उतना न तो ज्ञानमार्ग हो सका है ओर न कर्म-मार्ग। इस दृष्टि से मोक्ष के 
लिए भक्ति-मार्ग को ज्ञान-मार्ग तथा कर्म-मार्ग की अपेक्षा अधिक महत्त्वपूर्णं माना जा 
सकता है। परंतु यहौँ यह उल्लेखनीय है कि समस्त भारतीय दशनिों मेँ केवल वैष्णव दशन ने 
ही मोक्ष के प्रमुख साधन के रूप में भक्ति-मार्ग को स्वीकार किया है। 
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अभी तक हमने मोक्ष-प्राप्ति के लिए भारतीय दशनां द्वारा मान्य विभिन्न तीन 
साधनों की संक्षिप्त विवेचना की है। इन साधनों के विषय में यहा इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक है कि क्या मोक्ष प्राप्त करने के लिए इन तीनों का एक ही साय प्रयोग किया 
जा सकता है। इस प्रश्न के संबंध मेँ भारतीय दर्शनों का मत पूर्णतः स्पष्ट है। हम देख चुके 
ह कि अधिकतर भारतीय दर्शन मोक्ष-प्राप्ति के लिए ज्ञान-मार्गं को ही स्वीकार करते है 
न्याय. वैशेषिक, वेदांत आदि कछ दर्शन चित्त-शुद्धि के लिए निष्काम कर्मों को महत्त्व 
अवश्य देते है कित वे इन्हें ज्ञान-प्राप्ति मेँ सहायक साधन मात्र ही मानते है। वे इन कर्मो 
को मोक्ष के प्रत्यक्ष साधन के रूप में स्वीकार नहीं करते। सांख्य तो निष्काम कर्मों को भी ज्ञान 
की प्राप्ति में सहायक नहीं मानता। एेसी स्थिति मे यह कहना संभवतः अनुचित न होगा कि 
भारतीय दशनां के अनुसार मोक्ष प्राप्त करने के लिए ज्ञान, कर्म तथा भक्ति का समन्वय 
संभव नहीं है) 
परत इस समस्या के संबंध में गीता का मत कृ भिन्न प्रतीत होता है। गीता में 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप मेँ ज्ञान, कर्म तथा भक्ति इन तीनों का सविस्तार विवेचन 
किया गया है जिन्हें क्रमशः 'ज्ञान-योग', "कर्म-योग" ओर 'भक्ति-योग' की संज्ञा दी गई है। 
इसी कारण विभिन्न दार्शनिकों ने अपने-अपने सिद्धांतों के अनुसार इस समस्या के संबंध में 
रीता के मत की भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याघ्या की है। उदाहरणार्थ, शंकर का मतहैकि 
गीता ज्ञान-योग को ही मोक्ष का प्रमुख साधन मानती है। परंतु रामानुज के विचार में गीता 
केवल भक्ति-यौग को ही मोक्ष-प्राप्ति के लिएम॒ख्य साधन के रूप में स्वीकार करती है। इन 
दोनों दार्शनिकों के मत को अस्वीकार करते हुए बाल गंगाधर.तिलक यह कहते हैँ कि गीता 
के अनुसार कर्म-योग ही मोक्ष का मुख्य साधन है। ये सभी विचारक अपने-अपने मत की 
पुष्टि के लिए गीता के श्लोकों को उद्धत करते है। इससे यह स्पष्ट है कि गीता मे ज्ञान-योग 
कर्म-योग तथा भक्ति-योग इन तीनों की विस्तृत विवेचना उपलब्ध होती है। वस्त्‌त 
मोक्ष-प्राप्ति के साधनों के रूप मे गीता इन तीनों को पर्याप्त महत्त्व देती है ओर इनका 
समुचित समन्वय करने का प्रयास करती है। उसके अनुसार, ये तीनों मनुष्य के लिए मोक्ष 
प्राप्त करनेःमें सहायक सिद्ध होते है। जब मनुष्य तत्त्व-ज्ञान प्राप्त करने के पश्चात केवल 
लोक-संग्रह अथवा समाज-कल्याण के लिए निष्कामभाव से कर्म करता है ओर अपने 
समस्त कर्मो को ईश्वर के प्रति समर्पित कर देता है तभी वह वास्तव मे मोक्ष-प्राप्तिका 
अधिकारी बनता है) इस प्रकार एसा प्रतीत होता है कि गीता के मतानुसार ज्ञान, कर्म 
ओर भविति ये तीर्नो ही मनुष्य को मोल प्राप्त करे मे समर्थ बनाते है, अतः इन तीनों मसे 
किसी को भी व्यर्थं एवं त्याज्य नहीं माना जा सकता। इस समस्या के विषयमे गीता का 
यही समन्वयात्मक दृष्टिकोण हि। 
मोक्ष की प्राप्ति के साधनां के विषय में अभी तक हमने उन भारतीय दर्शनों के मत की 
विवेचना की है जो वेदों की प्रामाणिकता में विश्वास करते है ओर इसी कारण जिन्हें 
` आस्तिक दर्शन" कहा जाता है। अव संक्षेप में मोक्ष के लिए उन साधनों या उपायों पर भी 
विचार करना आवश्यक है जिनका प्रतिपादन उन दो भारतीय दश्नों मेँ किया गयादहैजो 


वेदों की प्रामाणिकता को स्वीकार न करने के कारण "नास्तिक दशन" माने जातेर्है। येदो 
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दर्शन है बौद्ध दर्शन तथा जैन दशन। वौद्ध दर्शन में दुः-निरोध-मार्ग संबंधी चतर्थं आयं 
सत्य के अंतर्गत निर्वाण अथवा मोक्ष के उपायों का सविस्तार विवेचन किया गया है जिनमें 
'अष्टागिक मार्ग' विशेष रूप से उल्लेखनीय है। इस अष्टांगिक मार्गं की व्याख्या हम पिछले 
लंड में कर चुके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं है। इस संबंध में यहाँ 
इतना कह देना ही पर्याप्त है कि बौद्ध दर्शन का यह अष्टांगिक मार्ग मनष्य के दःख-निवारण 
की दुष्टि से वहत महत्त्वपूर्ण है, क्योकि यह उसे उन नैतिक नियमों का निष्ठापर्वक पालन 
करने का उपदेश देता है जो उसके वैयक्तिक एवं सामाजिक कल्याण के लिए अनिवार्य है 
ओर जिनके अनुरूप आचरण करके वह एसे दुःख से मक्त हो सकता है जिसे वह दराचरण 
दारा स्वयं अपने लिए तथा दूसरों के लिए प्रायः उत्पन्न करता है। बौद्ध दर्शन द्वारा वर्णित 
मनुष्य की दुःख -निवृत्ति के उक्त मार्ग की उपादेयता इस तथ्य में निहित है कि यह किसी देश 
एवं युग विशेष तक सीमित न होकर सार्वभौम तथा सार्वकालिक है। 


जैन दशन ने मोक्ष या कैवल्य की प्राप्ति के लिए जो मार्ग बताया है वह बौद्ध दर्शन 
दवारा प्रस्त॒त अष्टागिक मागं से मूलतः भिन्न नहीं है। बौद्ध दर्शन की भति.जैन दर्शन के इस 
मार्ग को भी सदाचार संवंधी मार्ग'कीसंज्ञादी जा सकती है। जैसा कि हम पिले खंड में 
देख चुके है, जैन दश्भ के अनुसार जीव के वंधन का मूल कारण उसके कर्म ही है जो उसमें 
प्रवेश करके उसके समस्त स्वाभाविक गुणो- अनंत दर्शन, अनंत ज्ञान, अनंत सामर्थ्यं तथा 
अनंत सु -को आवृत्त कर लेते हैँ। शरीर की इच्छा के फलस्वरूप जीव का इन पौद्गलिक 
अथवा भौतिक कर्मो के साथ संयोग होता है जो उसे वंधन में डाल देते हैँ ओर बंधन का अर्थं 
है इस संसार में बार-बार जन्म लेना तथाः अनेक प्रकार के दुःख भोगना। जीव को इस 
सांसारिक बंधन ओर इससे उत्पन्न समस्त दःखों से मुक्ति तभी प्राप्त हो सकती है जव वह 
इन कर्मो के प्रभाव से पूर्णतः ग्क्त हो जाए। इसी कारण जैन दार्शनिकों ने कर्मो से मुक्ति के 
मार्ग को ही जीव के लिए मोक्ष अथवा कैवल्य का मार्ग माना है। जीव को इन कर्मो से मुक्त 
करने वाले दो तत्त्वों -संवर ओर निर्जरा-का संक्षिप्त उल्लेख हम पिछले खंड मं कर चके 
है। ये दोनों तत्तव जीव में नवीन कर्मो के प्रवेश का निरोध ओर उसमें पूर्व प्रविष्ट कर्मो का 
आमूल विनाश करके.उसे बंधन-मुक्त करते है! परंतु अपने भीतर इन मोक्षदायक तत्त्वों को 
उत्पन्न करने के लिए उसे निरंतर नैतिक प्रयास करना पड़ता है। जैन दार्शनिकों ने मुक्ति के 
लिए आवश्यक इस नैतिक प्रयास का सविस्तार विवेचन किया है। इसके अंतर्गत उन्होंने क्छ 
एसे नैतिक उपायों का वर्णन किया है जो उनके विचार मेँ कैवल्य की ए प्ति के लिए अनिवार्यं 
है। इन उपायों मे सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा सम्यक्‌ चरित्र सरवप्रमुख है । इन्हीं तीन 
उपायों को जैन दर्शन में "रत्न-त्रय' अथवा त्रिरत्न' की संज्ञा दी गई है। ` 


सम्यक्‌ दर्शन का अर्थ है अखंड श्रद्धा। जैन दार्शनिकों का कथन है कि केवल्य-प्राप्ति 
के इच्छक मनुष्य के मन में सवेप्रथम तीथ॑करो तथा उनके दवारा प्रतिपादित नैतिक सिद्धांतों के 
प्रति अखंड एवं प्रगाढ श्रद्धा होनी चाहिए, क्योकि इसके विना वह मोक्ष के पथ पर अग्रसर 
नहीं हो सकता। इस प्रकार सम्यक्‌ दर्शन या श्रद्धा मुक्ति का प्रथम सोपान है। मोक्ष प्राप्त 
करने का दूसरा साधन है" सम्यक्‌ ज्ञान। तीर्थकरों द्वारा प्रतिपादित समस्त सिद्धांतों एवं 
नियमों का अध्ययन तथा मनन करके उनका पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना ही सम्यक्‌ ज्ञान है। यह 
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ज्ञान भी साधक को कैवल्य की ओर अग्रसर करता है मोक्षप्राप्ति का अंतिम ओर सर्वाधिकं 
महत्त्वपर्ण साधन है सम्यक्‌ चरित्र। तीर्थकरों द्वारा बताए गए समस्त नैतिक नियमों का 
अपने दैनिक जीवन में श्रद्धापूर्वक पालन करना ही सम्यक्‌ चरित्र हं। वस्तुतः श्रद्धा तथा जान 
का तब तक कोई महत्त्व नहीं है जब तक कोई मनुष्य अपने व्यावहारिक जीवन में उनके 
अनरूप आचरण नहीं करता, अतः मोक्ष-प्राप्ति के इच्छक मनुष्य के लिए यह सम्यक्‌ चरित्र 
अनिवार्य है। इसका निष्ठपूर्वक पालन करके ही वह अपने जीवन के इस चरम लक्ष्य (कैवल्य) 
को प्राप्त कर सकता है। 
मोक्ष-प्राप्ति के उपर्युक्त साधनां के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने कैवल्य के इच्छक 
साधक के लिए पंच महा व्रतो, समितिं, गुप्तियों, अनुप्रक्षाओं आदि अन्य अनेक नैतिक 
उपायों तथा नियमों के अनसार आचरण करना भी अनिवार्य माना दै। "इनमें निम्नलिखित 
पंच महा त्रतों का विशेष महत्त्व है-अहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह! 
सामान्यत अष्िसा का अर्थं किसी प्राणी को किसी प्रकार का कष्ट न पर्हुचाता ही समज्ञा 
जाता है, कितु जैन दार्शनिक "अहिसा' शब्द को कहीं अधिक व्यापक अर्थ में ग्रहण करते है! 
उनके मतानुसार मन, वचन एवं कर्म से किसी प्राणी को किसी प्रकार का दुःख न पर्हुचाता 
ओर सभी प्राणियों के प्रति प्रेम एवं सद्भाव रखते हए उनकी यथाशक्ति सेवा तथा सहायता 
करना ही अहिसा है। गधी जी भी अहिसा का यही व्यापक अर्थं स्वीकार करतेर्ह। जैन 
दर्शन में अहिसा को 'परम धर्म" कहा गया है ओर इसका कठोरतापूर्वंक पालन करने का 
उपदेश दिया गया है। योग दशन में भी यमों के अंतर्गत अहिसा को प्रथम स्थान पर रघा 
गया है। 'सत्य' का अर्थ है मन, वचन ओर कर्म से किसी तथ्य कोन छिपाना ओर किसीके 
साथ किसी प्रकार का छल या कपट न करना। इसके अतिरिक्त संबके साथ सदा प्रिय वचन 
बोलना भी सत्य में सम्मिलित है। चोरी का पूर्ण परित्याग-अर्थात, विना आज्ञा किसी की 
कोई वस्तु न लेना ओर चोरी करने कां कभी विचार भी न करना "अस्तेय' है! "ब्रह्मचर्य! का 
अर्थ है प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से किसी प्रकार की वासना में लिप्त न होना। इसका पालन 
करने के लिए पूर्णं इद्रिय-संयम अनिवार्य है। अंतिम महा व्रत है "अपरिग्रह" जिसका अर्थटै 
सांसारिक वस्तुओं तथा भोगों के प्रति किसी प्रकार की आसक्ति न रखना ओर इन्हें प्राप्त 
करने के लिए धन, संपत्ति आदि का संचय न करना। जैन दर्शन में कैवल्य के इच्छक प्रत्येक 
मनुष्य के लिए इन सभी पंच महा व्रतो के*अनुसार आचरण करना आवश्यक माना गया है। 
बौद्ध दशन एवं योग दशन में भी मानव-जीवन के लिए इन पंच महा त्रतों के विशेष महत्त्व 
को स्वीकार किया गया है जिनमें इन्हें क्रमशः ' पंच शील' तथा '्यम' की संज्ञा दी ग्ड है। 
गांधी जी का तो संपूर्णं नैतिक दर्शन मृल्यतः इन्हीं पंच महा व्रतो पर आधारित है। इस 
प्रकार यह स्पष्ट है कि भारतीय दर्शन तथा संस्कृति मेँ इन सभी महा व्रतो का बहत 
महत्त्वपूर्ण स्थान ठै। 


उपर्युक्त त्रिरत्नों तथा पंच महा व्रतो के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने शारीरिक ओर 
मानसिक संयम के लिए मनुष्य को कछ समितियों एवं गप्तिर्यो का पालन करने का भी 
उपदेश दिया है। वे ' समिति" शब्द का प्रयोग इसके प्रचलित सामान्य अर्थं मेँ न करके विशेष 
पारिभाषिक अर्थ मेँ करते हँ जिसके अनुसार इसका अर्थं है "सावधानी" अथवा 'संयम'। इम 
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विशेषः अर्थ मे उन्होने मनुष्य के लिए निम्नलिखित र्पौच समितियों का पालन करना 
आवश्यक माना है :-(1) ईयसिमिति-हिसा से वचने के लिए सावधानीपर्वक चलना- 
फिरना। (2) भाषा-समिति-नम्र ओर मधुर वाणी बोलना। (3) एष्ण-समिति- 
नियमानुसार उचित उपायों द्वारा भिक्षा ` ग्रहण करना। ` (4) .आदान-निेपण- 
समिति-वस्तुओं को. उठने ओर रखने मेँ सतर्क एवं सावधान रहना। (5) उत्सर्ग- 
समिति-केवल निर्जन स्थानों पर ही मलमूत्र का विसर्जन करना। इन सभी समितियोँ के 
साथ-साथ जैन दशन में मानव के लिए कू गुप्तियों का पालन करना भी आवश्यक माना गयां 
है। जैन दाशनिक ` गुप्ति शब्द का प्रयोग ' संयम' या नियंत्रण" के अर्थ में ही करते है। उनके 
मतानुसार समस्त नैसर्गिक प्रवृत्तियों का समुचित नियंत्रण अथवा निरोध ही 'गप्ति' है। इस 
विशेष अर्थ में वे मनुष्य के लिए निम्नलिखित तीन गुप्तियों का पालन करना आवश्यक मानते 
है :- (1) काय-गुप्ति-शरीर का संयम। (2) वात्त-गप्ति-वाणी का नियत्रण। (3) 


+ => 


मनोगुप्ति-मानसिक संयम। 


उपर्युक्त समितियों ओर गुप्तियों के अतिरिक्त जैन दाशनिकों ने सभी मनुष्यों के लिए 
सत्य, क्षमा, शौच! तप, संयम, त्याग, विरक्ति, मार्दव अथवा नम्रता, नर्लना ओर 
ब्रह्मचर्य-इन-दस धर्मो के अनुरूप करना भी अनिवार्य माना है। उनमा मत दहै किये सभ 
धर्म मोक्ष-प्राप्ति में मनुष्य के लिए सहायक होते है! 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि जैन दार्शनिकों दवारा बताए गए उपर्यक्त धमो में से अनेक 
धर्म वे है" जिन्हें मनु ने ` धर्म फे लक्षण" वताया है ओर जिनकी विवेचना हम इस पुस्तक के 
प्रथम अध्याय में कर चुके है। इनमे से कछ धमो का वर्णन योग दर्शन में 'यमोँ' तया 
"नियमों" के अंतर्गत भी किया गया है। इस दर्शन मेँ अटहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा 
अपरिग्रह को 'यम' ओर शौच, संतोष, तप, स्वाध्याय एवं ईश्वरप्राणिधान को नियम कहा 
गया है जो योग के आवश्यक अंग है। इस प्रकार जैन दाशनिकों ने जिन दस धमो का पालन 
करना मनष्य के लिए आवश्यक माना है उन्हें अन्य अनेक भारतीय दशनं ने भी किसीन 
किसी रूप में स्वीकार किया. है1. यही वात जैन दार्शनिकों दवारा वर्णित पंच महा व्रतो के 
विषय में भी कही जा सकती है संक्षेप में जैन दर्शन के मतानुसार उपर्युक्त त्रिर्नोपंच 
महा व्रतो, समितियों तथा गुप्तियों के अंतर्गत वर्णित समस्त नैतिक उपायों ओर नियमों के 
अनुरूप निष्ठापूर्वक आचरण कंरते हए मनुष्य.मृत्यु के पश्चात कैवल्य अथवा मोक्ष प्राप्त 
कर सकता है। मोक्ष प्राप्ति के लिए इन सभी नैतिक. साधनों मे तत्त्व-ज्ञान तया निष्काम कर्म 
दोनों को समुचित महत्व दिया गया है। निरीश्वरवादी होने के कारण जैन दर्शन में मोक्ष के 
साधन के रूप में ईश्वर-भक्ति के लिए कोई स्थान नहीं हँ। हँ मोक्ष-प्राप्ति के लिए 
तीर्थकरों के प्रति श्रद्धा को अवश्य स्वीकार किया गया .है। इस प्रकार बौद्ध दर्शन की भति 
जैन दर्शन भी मूकिति प्राप्त करने के लिए मनुष्य के अपने प्रयास को ही सर्वीधक महत्व देता 
है ओर मूलतः गौतम बुद्ध के इस . कथन का समर्थन करता हैः कि ` आत्म-दीपो 
भव” - अर्थात, "तुम अपने दीपक अथवा प्रकाश स्वयं बनो। ` 
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3. वर्तमान युग मे मोक्ष की उपादेयता 
अभी तक हमने मोक्ष के स्वरूप तथा उसके साधनों के संबंध में विभिन्न भारतीम 


दर्शनों के मत पर विचार किया है। अव विचारणीय प्रश्न यह है कि वर्तमान युग के 
सामाजिक जीवन.में मोक्ष की कोई उपादेयता है या नहीं। इस संबं ध.मे मेरा अपना विचार 


` यह है कि अधिकतर भारतीय दशनां ने मोक्ष का जो निषेधात्मक अर्थं स्वीकार किया है उस 


अर्थ मेन तो वह आज के मनुष्य के लिए उपादेय है ओर न प्राचीन युग के मानव के लिए 
उपादेय था। अपने इस मत की पुष्टि के लिए मँ निम्नलिखित कारण अथवा तकं प्रस्तुत 
करना चारा सर्वप्रथम उस रूप मे मोक्ष की अवधारणा का ओचित्य ही संदिग्ध प्रतीत 
होता है जिस रूप मे अधिकतर भारतीय दर्शनों ने इसे प्रस्तुत किया है। हम देख चुके है कि 
मोक्ष की अवधारणा कछ विशेष तत्त्वमीमांसीय मान्यताओं- आत्मा की अमरता, ईश्वर या 
बरहम का अस्तित्व, अविद्या की सर्वव्यापकता आदि-पर ही आधारित है, कितु इन सभी 
मान्यताओं क्री सत्यता एवं प्रामाणिकतां में संदेह किया जा सकता है ओर किया भी गया है। 
अब यदि -इन तत्त्वमीमांसीय मान्यताओं को स्वीकार न, किया जाए तो मोक्ष की संपूण 
अवधारणा निरर्थक हो -जाती है। 8 | 

मनुष्य के लिए मोक्ष की परंपरागत अवधारणा की उषादेयता को. अस्वीकार करने का 
दूसयःकार यह है.0ि विदेह-मुक्ति के अर्थ मे यह पूर्णतः निषेधात्मक है। हम पहले ही यह स्पष्ट 
कर चुके है कि.अधिक्रतर भारतीय दशनि विदेह-मक्र्ति के अर्थ मे ही मोक्ष को स्वीकार करते हैँ 
जिसके.लिए शंरीर तथा समस्त अनुभवं का पूर्णं विनाश अनिवार्य है। मदि यही मनुष्य का 
वास्तविक मोक्ष है तो मृत्यु तथा मोक्ष में कोई अंतर नहीं रह जाता ओर चार्वाक दर्शन के इस 
कथन को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता है कि "मरण ही मोक्ष है" 1 इस दुष्टि से मनुष्य के 
लिए मोक्ष की वही .उपादेयता-यदि इसे 'उपादेयता' कहा जाए तो-रह जाती है जो उसके 
लिए मृत्यु की है। फिर यदि मोक्ष प्राप्त करने के पश्चात आत्मा पूर्णतः.अन्‌भव-रहित तथा 
चेतना-शन्य.हो जाती है तो एेसी मुक्त आत्मा ओर जड वस्तु मे कोई अंतर नहीं रह जाता। इस 
प्रकार के निषेधात्मक मोक्ष को मानव-जीवन का अंतिम ध्येय मानना नितांत अयुक्तिसंगत एवं 
हास्यास्पद ही प्रतीत होता है। 


यहो यह कहा जा सकता है किं सांख्य, अद्वैत वेदांत -ओर जैन दशन मुक्त आत्मा को 
अनुभव-शन्य नहीं मानते, अतः उनके द्वारा प्रस्त॒त मोक्ष के स्वरूपः के विरुद्ध उपर्युक्त 
आपत्ति नहीं उठाई जा सकती। परंतु हम पहले हीः देख चुके हैँ कि ये तीनों दर्शन भी मुक्त 
आत्मा को सामान्य अर्थं मेँ अनुभवयुक्त अथवा चेतनापूर्ण नहीं मानते। सांख्य के अनुसार, 
मुक्त आत्मा अथवा पुरुष प्रकृति-अर्थात, संपूर्णं भौतिक जगत्‌-से पूर्णतया पृथक हो जाता 
है ओर इस अवस्था में वह नितांत निष्क्रिय रहता है। एेसे मुक्त-कित्‌ निष्क्रिय-पुरुष कं 
चैतन्यस्वरूप बने रहने का कोई अर्थ नहीं रह जाता। शंकर ने तो मोक्ष-प्राप्ति के पश्चात 
आत्मा की स्वतंत्र सत्ता कोह स्वीकार नहीं किया, क्योकि वे निर्गुण एवं निराकार ब्रह्मं के 
साथ आत्मा के पूर्ण तादात्म्य करं ही मोक्ष मानते है। दूसरे शब्दों मे, मोक्ष प्राप्त करर लेने के 
उपरांत आत्मा ब्रह्मम में विलीन होकर निर्गण तथा निराकार हो जाती है। इस स्थिति में 


उसके साधन 
मोक्ष ओर न 


आत्मा के चेतनायुक्त वने रहने का प्रश्न ही नहीं उठता। जैन दर्शन ने भी कवल्य-प्राप्ति के 
पश्चात आत्मा को पूर्णतया निष्क्रिय ही माना है, क्योकि उसके मतानसार समस्त कर्मो का 
क्षय हो जाने पर ही उसे कैवल्य प्राप्त हो सकता है। स्पष्ट है कि ठेस निष्क्रिय आत्मा मेँ 
किसी प्रकार के अनुभव का शेष रहना संभव नहीं है। संक्षेप मे यह कहा जा सकता है कि 
सभी भारतीय दशन मुक्तावस्था में आत्मा को निष्क्रिय तथा अन्‌भव-शन्य ही मानते है 
अतः एेसे मोक्ष को मानव-जीवन के आदर्श के रूप मेँ स्वीकार नहीं किया जा सकता। 

मनुष्य के लिए मोक्ष की परंपरागत अवधारणा की उपादेयता को स्वीकार न करने का 
तीसरा कारण यह है कि जिस रूप में अधिकतर भारतीय दर्शनों ने इसे प्रस्तत किया है उस 
रूप में यह नितांत व्यक्ति-केद्रित प्रतीत होती है। न्याय, वैशेषिक, मीमांसा तथा जैन दर्शनों 
मेँ मोक्ष के स्वरूप का जो वर्णन किया गया है उससे स्पष्ट है कि मुक्ति का इच्छक व्यक्ति 
दूस के मोक्ष की चिता किए विना केवल अपनी मुक्ति के लिए ही प्रयास करता है। सांख्य 
ओर अद्वैत वेदांत की विदेह-मुक्ति की अवधारणा के. संबंध में भी यही कहा जा सकता है। 
मोक्ष के इच्छक मनुष्य का एकमात्र उदेश्य स्वयं अपने लिए मृक्ि प्राप्त करना ही होता है। 
यदि वह द्‌सरों की दुःख -निवृत्ति अथवा मुक्ति के लिए प्रयास करता है तो उसका यह प्रयास 
भी अंततः उसके अपने मोक्ष का साधन मात्र होता है। स्पष्ट है कि विदेह -मुक्ति के अंतर्गत 
सामाजिक तथा परोपकारात्मक मूल्यों के लिए कोड स्थान्‌ नहीं है, अतः यह कहना अनुचित 
न होगा कि विदेह-मुक्ति के अर्थं में मोक्ष की. अवधारणा नितांत असामाजिक एवं 
व्यक्ति-केद्रित अवधारणा है। एेसी स्थिति में इस अवधारणा को मानव-जीवन का चरम 
लक्ष्य मान लेना नैतिक दृष्टि से उचित एवं युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। 

यह सत्य है कि सांख्य तथा अदत वेदांत के 'जीवन-मक्त' ओर महायान के 
'बोधिसतत्व' की अवधारणा के विरुद्ध उपर्युक्त आपत्ति नहीं उखाई जा सकती, क्योकि 
जीवन-मुक्त ओर बोधिसत्व ये दोनों ही दूसरों की द्‌ःख-निवृत्ति अथवा मुक्ति के लिए प्रयास 
करते ह। परंतु इन महान आदर्शों के संबंध में भी एक समस्या है जिसका यहाँ उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। यह कहा जाता है कि जीवन-मुक्त तथा बोधिसत्व ये दोनों ही दूसये की 
मुक्ति के लिए. बार-बार जन्म लेते रहते हैँ ओर वे तब तक अपनी मुक्ति की इच्छा नहीं 
करते जब तक अन्य सभी मनुष्य मुक्त न हो जा्ं। परंतु यह मान्यता अंततः पुनर्जन्म संबंधी 
विश्वास पर ही आधारित है जिसकी सत्यता अथवा प्रामाणिकता नितांत संदिग्ध ही प्रतीत 
होती है। इस प्रकार अवतारवाद पर आधारित जीवन-मुक्त ओर बोधिसत्त्व के आदर्शो को 
भी उसी रूप मेँ स्वीकार करना कठिन है जिसं रूप में इन्हें सांख्य, अद्वैत वेदांत तथा घ्रौद्ध 
दर्शन में प्रस्तुत किया गयां है। हाँ, यदि अवतारवाद अथवा पुनर्जन्म की अवधारणा का 
परित्याग करके इन आदर्शो को मनुष्य के वर्तमान जीवन तक ही सीमित कर दिया जाए तो 
इन्हे निश्चय ही मानव-कल्याण के लिए महान आदर्शं माना जा सकता है। 


अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या तत्त्वमीमांसीय मान्यताओं वः आधार लिए बिना 
मोक्ष को मानव-जीवन के एक महान नैतिक आदर्श के रूप में स्वीकार किया जा सकता है।- 
फिर यदि हम मोक्ष को एक एेसा नैतिक आदर्श मान ले तो इस प्रश्न पर भी विचार करना 
आवश्यक है कि उसका स्वरूप क्या होगा ओर वह काम, अर्थं तथा धर्मं इन तीन पुरुषार्थ से 
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किस प्रकार भिन्न होगा। यद्यपि इन दोनों प्रश्नों का कोई स्पष्ट, निशिचत तथा सर्वमान्य 
उत्तर देना बहत कठिन है, फिर भी मेरे विचार मेँ वर्तमान मानव -जीवन के संदर्भ मेँ मोक्ष 
की नई व्याख्या करके उसे ही जीवन का अतिम ध्येय माना जा सकता है। हमें संपूर्ण 
भारतीय दर्शन द्वारा मान्य इस कठोर सत्य को स्वीकार करना पड़ेगा कि समस्त 
प्राणी-जगत्‌ में द्‌ःख सर्वत्र व्याप्त है। इस संसार मेँ कोई भी प्राणी एेसा नहीं है जो पीड़ा 
अथवा द्‌ःख से पूर्णतया मुक्त हो। संवेदनशील होने के कारण मनुष्य अन्य प्राणियों की 
अपेक्षा कहीं अधिक तीव्रता से दुःख का अनुभव करता है। एेसी स्थिति मेँ दुःख से मुक्ति 
प्राप्त करने की समस्या मानव-जाति की सबसे अधिक गंभीर समस्या है। वस्तुतः मनुष्य की 
इसी गंभीर समस्या का समाधान करने के लिए ही चार्वाक दर्शन के अतिरिक्त अन्य सभी 
भारतीय दर्शनों ने मोक्ष के सिद्धांत का प्रतिपादन किया है। प्रत्येक भारतीय दशन ने इस 
दुःख के मूल कारण की खोज करने तथा मनुष्य को इससे म॒किति प्राप्त करने के लिए उपाय 
बताने का प्रयास किया है।. यहाँ हमे इस विवाद में उलज्जने की आवश्यकता नहीं है कि 
भारतीय दशनां दारा किया गया दुःख के मूल कारण का यह विश्लेषण तथा उससे मुक्त होने 
के लिए बताया गया मार्ग कहाँ तक उचित एवं मान्य है। 
हमारे समक्ष यह निर्विवाद तथ्य विद्यमान है कि मनुष्य अपने जीवन मेँ पीडा अथवा 
द्‌ःख का अनुभव करता है। यह दुःख या तो भूकप, बाढ़, सूखा, तूफान आदि प्राकृतिक 
विपदाओं के फलस्वरूप उत्पन्न होता है अथवा ईर्ष्या, देष, चणा, क्रोध, लोभ, अहंकार, 
कामेच्छा आदि मानवीय संवेगो के कारण। स्पष्ट है कि टस दुख से पूर्णं अथवा आंशिक 
मकिति प्राप्त करने के लिए मनुष्य को इसके उपर्युक्त कारणों को सम्नाप्त या निय॑त्रित करना 
होगा। दुःख के. समस्त प्राकृतिक कारणों को पूर्णतया समाप्त अथवा नियंत्रित करना मनुष्य 
के लिए संभव प्रतीत नहीं होता। एेसी स्थिति मेँ प्रकृतिक आपदाओं के फलस्वरूप उत्पन्न 
दुःख से पूर्ण मुक्ति प्राप्त करने की आशा व्यर्थं ही प्रतीत होती है। हाँ, इसके लिए यथासंभव 
प्रयास करना आवश्यक है। परंतु मनुष्य के जीवन में अधिकांश, दुःख का मूलः कारण 
प्राकृतिक विपत्तियाँ नहीं, अपितु ईर्ष्या, द्वेष, क्रो ध, प्रतिशोध, घणा, अनियंत्रित कामवासना 
आदि मानवीय संवेग ही है। इन्हीं संवेगो के कारण व्यक्ति स्वयं भी दुःख भोगता है ओर 
दूसरों को भी अनावश्यक कण्ट पर्हंचाता है। इससे यह स्पष्ट है कि मनुष्य के अधिकांश दुःख 
का मूल कारण उसके ये विकृत संवेग ही है, अतः इन्हें समुचित रूप से नियंत्रित किए बिना 
वह दुःख से मुक्त नहीं हो सकता। संक्षेप मेँ यह कहा जा सकता है कि मनुष्य के लिए अपने 
वर्तमान जीवन मं ही दुःख से मुक्ति प्राप्त करना मोक्ष है ओर इस मोक्ष क्र प्रमुख उपाय है 
अपने विकृत संवेगो को भलीभांति नियत्रित करना। ध 


यदि मोक्ष का उपर्युक्त अर्थं स्वीकार कर लिया जाए तो इसके लिए -आत्मा की 
अमरता, ईश्वर या ब्रहम का अस्तित्व आदि किसी तत्त्वमीमांसीय मान्यता का आधार लेने 
की आवश्यकता नहीं है। इस नए अर्थ मे ही मोक्ष को मानव-जीवन का चरम लक्ष्य माना जा 
सकता है। यह सत्य है कि जीवन के इस चरम लक्षय की प्राप्ति के लिए अंततः व्यक्ति को 
स्वयं ही प्रयास करना होगा, कितु सामाजिक प्राणी होने के नाते द्सरों की दुःख-निवृत्ति के 
लिए निरंतर प्रयत्न करना भी उसका अनिवार्य नैतिक कर्तव्य है। इस अनिवार्य कर्तव्य का 


॥। 


ओर उसके साधन 
मोक्ष धः 


करके ही व्यक्ति मोक्ष संबंधी अपने परम ध्येय को प्राप्त कर सकता है, अतः दसस 
की दु -निवृत्ति ओर अपनी मोक्ष-प्राप्ति के प्रयास में कोई विरोध या संधर्ष नहीं है। द्सरो 
को दुःख से मुक्त करने का प्रयास करके ही व्यक्ति आत्म-केद्रित होने से बच सकता है ओर 
अपने उन संवेगो को भी नियंत्रित कर सकता है जो स्वयं उसके लिए तथा समाज के लिए 
हानिकारक र्है। इस प्रकार अपने निकृष्ट संवेगो को नियंत्रित करके दसरों केदःखका 
निराकरण करने के सत्त प्रयास में ही व्यक्ति का वास्तविक मोक्ष निदित हे। 
मानव-जीवन के इसी महान आदर्श को गीता मे "स्थितप्रज्ञ की संजा दी गईदटै जो 
सुखदुःख, लाभ -हानि, जय-पराजय में समत्वभाव रखते हए सदैव लोक-कल्याण के 
लिए प्रयत्न शील रहता हे। अपनी भावनाओं तथा मनोवृत्तियां को नियंत्रित कर लेने के कारण 
एेसा स्थितप्रज्ञ व्यक्ति हर्षं -विषाद से प्रभावित नहीं होता, अतः संसार में रहते हए भी वह 
सांसारिक पदार्थो एवं विषय-भोगों मे आसक्ति नहीं रखता ओर केवल लोक-संग्रह के लिए ही 
फलाकांक्षारहित कर्मं करता है। मेरे विचार में स्थितप्रज्ञ की यह अवस्था ही मनघष्य की 
वास्तविक मुक्ति है जिसे मानव -जीवन के लिए महान आदर्शं के रूप में स्वीकार किया जाना 
चाहिए। 


उपर्युक्त नए अर्थं मेँ मोक्ष अन्य तीन पुरुषार्थो से भिन्न है ओर उसके लिए किसी 
तत्त्वमीमांसीय मान्यता को भी स्वीकार करने की आवश्यकता नहीं है। काम, अर्थं तथा धर्मं 
क्रमशः संयमपूर्वक इच्छाओं की तृप्ति, धनोपार्जन ओर स्वकर्तव्य-पालन तक ही सीमित रहै, 
कितु मोक्ष इसी -जीवन में अहंकार एवं दुःख से मक्त होने की अवस्था है जिसके लिए इन 
तीनों पुरुषार्थो को स्वीकार करना अनिवार्यं है1 इस दुष्ट से ये तीनां पुरुषाय मोक्ष के मार्ग मं 
बाधक न होकर उसके लिए अंतत्तः सहायक ही माने जा सकते है। 


निष्कर्ष के रूप मे यह कहा जा सकता है कि परंपरागत अर्थ में मोक मनृष्य के लिए 
उपादेय प्रतीत नहीं होता, अतः उपर्युक्त नवीन अर्थ मं ही मानव-जीवन के लिए नैतिक 
आदर्श के रूप भें मोक्ष की उपादेयता को स्वीकार किया जा सकता हे! 
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धर्म के विरुद्ध कछ चुनोतिर्यो 


1. पृष्ठभूमि 

पिछले अध्यायं मे हम धर्म विषयक क्छ मूल समस्याओं की विस्तृत विवेचना कर चुके 
है। ये वे समस्यां है जिन पर दार्शनिक दृष्टि से विचार करना ओर जिनके तकसंगत समाधान 
खोजने का प्रयास करना धर्म-दार्शनिक के लिए आवश्यक है। इन समस्याओं के अतिरिक्त गत 
कछ शताब्दियों में द्रत गति से हुए मानवीय ज्ञान के विकास के फलस्वरूप धर्म को कछ विशेष 
चुनौतियों कासामना करना पड़ा है जिनके आधार पर बहुत -से विचारक धर्मी सार्थकता एवं 
उपादेयता के विषय में गंभीर सदेह व्यक्त करते रहे है। इनमें से कछ चुनौतियाँ तो प्राचीन 
काल से ईश्वरवादी धर्मो के विरुद्ध प्रस्तत की जाती रही हैँ । उदाहरणार्थ, ` अशुभ की समस्या" 
उन सभी धर्मो के विरुद्ध एक गंभीर चुनौती है जो इस विश्व के रचयिता, सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान, प्रेममय तथा अत्यंत दयाल ईश्वर की अवधारणा में विश्वास करते हैं। प्राचीन 
काल मे भारतीय तथा पाश्चात्य विचारकों ने इस समस्या के आधार पर एेसे विश्व -रचयिता 
ईश्वर के अस्तित्व का खंडन किया है जो अत्यंत दयालु एवं सर्वशक्तिमान होते हुए भी विश्व 
में दुःख ओर दुर्गुण के रूप में विद्यमान अशुभ का निराकारण नहीं करता अथवा नहीं कर 
पाता। इस समस्या का विस्तृत विवेचन हम छठे अध्याय मेँ कर चुके हे, अतः यहाँ इसकी 


- पुनरावृत्ति की आवश्यकता नहीं है। अशुभ की समस्या" के अतिरिक्त वर्तमान शताब्दी में 


कानैप, एयर आदि तर्कीय प्रत्यक्षवादियों ने भी अपने सत्यापन-सिद्धांत के आधार पर 
ईश्वरवाद के विरुद्ध अभूतपूर्वं गंभीर चुनौती प्रस्त॒त की है जिस पर हम नौवें अध्याय मेँ 
विस्तारपूर्वक विचार कर चुके है। हम देख चूके हैँ कि इन तर्कीय प्रत्यक्षवादियों के अनुसार 
इश्वर विषयक कथन न तो सत्य हो सकते हैँ ओर न मिथ्या, क्योकि ये संज्ञानात्मक दुष्टि से 
निरर्थक ह। अपनी इसी मान्यता के आधार पर उन्टोँने निरीश्वरवाद तथा अज्ञेयवाद को भी 
उतना ही निरर्थक माना है जितना ईश्वरवाद को। . 

उपर्युक्त दो चुनौतियों के अतिरिक्त पिछठली क्छ शताब्दियों मेँ धर्म के विरुद्ध अन्य 
अनेक चुनौतियां भी प्रस्तुत की गई हैँ जो मूलतः विज्ञान, माकर्सवाद, मनोविश्लेषणवाद तथा 
मानवतावाद पर आधारित है। ये सभी चुनौतियाँ धर्म के मूल.आधार-किसी अतिप्राकृतिक या 
अलौकिक सत्ता में आस्था-का पूर्णतः निषेध करती है। अतः ये ईश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी 
धर्मो के विरुद्ध समान रूप से लाग्‌ होती है। इसका अर्थं यहहि किये च॒नौतियाँ क्रिसी विशेष 
धर्म के विरु ही नहीं, अपितु उस मूल विश्वास अथवा दुष्टिकोण के भी विरुद्ध है जिसे “धर्मं 
की संज्ञा दी जाती है ओर जिसके स्वरूप की विवेचना हम प्रथम अध्यायं में कर चुके है। इस 
तथ्य को ध्यान में रखते हुए इन चुनौतियों को ' धर्म विरुद्ध चनौतियां' कहना युक्तिसंगत ही 
प्रतीत होता है। इनमें धर्म के विरुद्ध सर्वप्रथम चुनौती गत कुछ `शताब्दियों में विज्ञान के उदय 
ओर विकास ने प्रस्तुत की है जिसने मनुष्य के विचार तथा व्यवहार में अभूतपूर्वं क्रांतिकारी 
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कछ चनौतियां 
क 411 


परिवर्तन किए ्॒है। विभिन्न कषत्रं में वैज्ञानिक अन्वेषणों के अतिरिक्त माक्संवाद 

तथा मानवतावाद इन तीन विचारधाराओं ने भी अलौकिक या 

अतिप्राकृतिक सत्ता अथवा सत्ताओ म आस्था से सं्बधित धमं की मूल मान्यता का निषेध कर 

के मानव-जीवन के लिए उसकी सार्थकता ओर उपादेयता को अस्वीकार किया है। एेसी स्थिति 

मे यह कहना अनुचित न होगा कि विज्ञान की भांति ये तीनों विचारधारां भी मूलतः धर्म के 

विरुद्ध गंभीर चुनौतिया प्रस्तुत करती है। यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि अनेक धर्मपरायणं 

विचारकों ने अपने-अपने ठंग से इन सभी चुनौतियों का उत्तर देने का प्रयास किया है। प्रस्त॒त 

अध्याय में हम धर्मं के विरुद्ध उपर्युक्त समस्त चुनौतियों पर कू विस्तार से विचार करेगे 

ओर इन `चुनौतियों का उत्तर देने के लिए धर्मपरायण दाशनिकों ने जो तक परस्त॒त किए हं 
उनका भी मूल्यांकन कररेगे। | 


2. विज्ञान ओर धर्म 

जैसा कि ऊपर कहा गया है, धर्मं के विरुद्ध सवाधिक गभीर चनौती विभिन्न कषतर मे 
अनेक क्रातिकारी वैज्ञानिक अनुसंधानों ने प्रस्तुत की है। पं्रहवीं शताब्दी तक विज्ञान के उदय से 
पर्व यूरोप तथा विश्व के अन्य सभी भागों में धर्मं का अखंड साम्राज्य रहा है। इस संपूर्ण दीं 
काल्‌ मे मानव-जीवन का एेसा कोड क्षेत्र नहीं था जिसमें धार्मिक मान्यताओं, परपराओं तया 
विश्वासो का सुदृढ शासन न रहा हो। इस पुस्तक्र के दूसरे अध्याय में वर्णित कछ अनिवार्य 
आवश्यकताओं के फलस्वरूप आदिकाल में जव से धर्म का जन्म हुआ है तभी से धर्मगुरु अपने 
अनुयायिथों को बार-बार यह कठोर आदेश देते रहे हैँ कि वे उनके कथनों तक धर्मग्रंथों मे पूर्ण 
आस्था एवं श्रद्धा रखें ओर इनकी सत्यता के विषय में कभी किसी प्रकार का तर्कं अथवा संदेह 
न करे। इतना ही नहीं, ये धर्म-गुरू अपने धर्म-ग्रथों को सदैव ' ईश्वर की वाणी' घोषित करते 
रहे है जिससे इनमें प्रस्तुत कथनों को संशय ओर तर्क से पूर्णतः मक्त रा जा सके। 
धर्म-गुरूओों के इस रूढ्िवादी दृष्टिकोण ने मानव-जाति के दीर्घकालीन इतिहास मे अनेक 
एसे युगं को जन्म दिया है जिन्हें '"अंधकारमय युग' कहा जाता है, क्योकि इन युगो मे मनुष्य 
को उसकी तर्कबद्धि के आलोक से वंचित कर दिया गया था जिसे किसी भी युग का सबसे 
बड़ा दुभाग्य माना जा सकता है। सर्वप्रथम विज्ञान ने अंधश्रद्धाः पर आधारित धर्मं के इसी 
परंपरागत दुष्टिकोण के विरुद्ध गंभीर चनौती प्रस्तुत की जिसने धर्मं के मूल आधार को ही 
अत्यंत दुर्बल कर दिया। | 


पिछले पाँच सौ वर्षो में प्रकति, ब्रह्मांड तथा मानव -जीवन से सं्बधित सभी महत्त्वपूर्ण 
क्षेत्रो मे विज्ञान की सहायता से अनेक एसे क्रातिकारी अनुसंधान हए ह जिन्होंने युगो से प्रचलित 
धार्मिक मान्यताओं, परंपराओं एवं विश्वासो को मिथ्या ओर निराधार प्रमाणित कर दिया हे। 
इन वैज्ञानिक अनुसंधानों के परिणामस्वरूप ही मनुष्य यह जान सका है कि ब्रह्मांड की रचना, 
उसके स्वरूप, `पुथ्वी. पर जीवन के उदय तथा विकास के विषय में विभिन्न धमम-ग्रवा म जा 
कू कहा गया है ब्रह वस्तुतः अप्रामाणिक एवं निया धार है। उदाहरणार्थ, शताब्दियों से अनेक 


धर्म -गरंो मे यह घोषित किया जाता रहा है कि हमारी पृथ्वी ही संपूण ब्रह्मांड का केद्र है । सूयं 
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सहित सभी ग्रह इसी की परिक्रमा करते है, समस्त भौतिक वस्तुओं, पेड पौधों, मनुष्यों तया 
अन्य प्राणियों को ईश्वर ने ही उनके वर्तमान रूप में उत्पन्न किया हं, इन सव मं मनुष्य का ही 
सर्वाधिक महत्त्व है, क्योकि ये सभी अततः उसी के कल्याण एवं विकास के साधन मात्र है। पर॑त्‌ 
गत पाँच शताब्दियों में भौतिकी, रसायन-विज्ञान, सुष्टि-विज्ञान, जीव-विज्ञान, भूगर्भशास्त्र 
मनोविज्ञान. समाजशास्त्र आदि के अंतर्गत वैज्ञानिकों द्वारा जो अनुसंधान किए गए हैँ उन्होने 
इन सभी धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासों को मिथ्या सिद्ध कर दिया है) 


पद्रहवीं शताब्दी के महान वैज्ञानिक, कोपरनिकस (1473-1543) ने यूरोप मेँ सर्वेप्रथम 
यह क्रातिकारी सिद्धांत प्रस्त॒त किया कि सूर्य स्थिर है ओर पृथ्वी सहित सौरमंडल के समस्त ग्रह 
उस की परिक्रमा करते है। स्पष्टतः इसका अर्थ यह है कि हमारी पृथ्वी संपूर्णं ब्रह्मांड का केर 
न होकर अन्य अनेक ग्रहों की भांति केवल एक साधारण ग्रह है। आज हमें यह विचार बहुत 
साधारण प्रतीत होता है, कितु उस युग में इसने यूरोप मे बहुत बड़ी उथल-पुथल उत्पन्न कर 
दी थी। धर्मपरायण विचारकोंने तो इसे पूर्णतः अस्वीकार कर ही दिया था, तत्कालीन 
वैज्ञानिकों ने भी इसे सरलतापूर्वक स्वीकार नहीं किया। यह कहा जाता है कि स्वयं वेज्ञानिकों 
द्वारा इसं क्रातिकारी सिद्धांत को स्वीकार करने में सौ वर्षं से भी अधिक समय लग गया। इस 
विलंब का कारण यह था कि धर्मपरायण विचारकों की भति उस समय के वैज्ञानिक भी 
ब्रह्मांड के विषय में प्राचीन काल से प्रचलित धार्मिक विश्वास का परित्याग करने के लिए 
उद्यत नहीं थे। परंतु विलंब से ही सही, अंततः वैज्ञानिकों को काँपरनिकस का उपर्युक्त सिद्धांत 
स्वीकार करना पड़ा। यह विज्ञान के समक्ष धर्मं की पहली बड़ी पराजय थी जिसने उस युग के 
क विचारकों के मन में तत्कालीन धार्मिक विश्वासो के प्रति संदेह उत्पन्न कर दिया। परत 
संपूर्णं सत्ता अव भी धर्म-गुरुओं के हाथ में ही थी, अतः उन्होंने उन सभी वैज्ञानिकों को कठोर 
दंड देना ओर उन पर अत्याचार करना आरंभ कर दिया जो कपरनिकस के मत का समर्थन 
करते थे। इस सिद्धांत को स्वीकार करने के लिए यूरोप के एक अन्य महान वैज्ञानिक 
गैलीलियो (1564-1642) को भी कारावास का कठोर दंड दिया गया जिसके कारण उन्हें घोर 
यातना सहन करनी पड़ी। इस प्रकार विज्ञान त॒था धर्म में वह संघर्षं आरंभ हआ जो उन्नीसवीं 
शताव्दी के अंत तक स्पष्ट रूप से निरंतर चलता रहा ओर जो किसी न किसी रूपमे आज भी 
चल रहा है। 


यहां यह उल्लेखनीय है कि विज्ञान ओर धर्म के उपर्यक्त संघर्ष के प्रारभिक य॒गमें 
अधिकतर वैज्ञानिकों पर भी धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासों का बहत गहरा प्रभाव था। 
सी कारण धर्मपरायण विचारकों की भाति वे भ वैज्ञानिक अनुसंधानों के उन निष्कर्ष को 
स्वीकार करने में बहुत संकोच तथा कठिनाई का अनुभव करते थे जो इन धार्मिक मान्यताओं 
ओर विश्वासो के विरुद्ध थे। यह कहा जाता है कि स्वयं गैलीलियो ने भी कोँपरनिकस के उक्त 
सिद्धात को वड़ी कठिनाई से ही स्वीकार किया था। गैलीलियो के अतिरिक्त एक अन्य महान 
वैज्ञानिक; न्यूटन (1642-1727) भी कछ वैज्ञानिक निष्कर्षो को स्वीकार करने मे इसी कठिनाई 
का अनुभव करते थे। अपने युग के बहुत बड़ वैज्ञानिक होते हए भी वे स्वभावतः धर्मपरायण 
व्यक्ति थे। ईसाई धर्म मे उनकी गहरी तथा अटट आस्था थी ओर वे विज्ञान की अपेक्षा ईसाई 


धर्म के विरुद्ध कुछ चुनौतियां ५ 


धर्मशास्त्र को कीं अधिक महत्त्व देते थे। उनका दृद विश्वास था कि इस ब्रह्मांड की रचना 
ईश्वर ने की ह ओर वही समस्त ग्रहों का संचालक तथा नियंता है। अपनी-अपनी कल्लाओं मे 
भ्रमण करते हुए इन ग्रहं की स्थिति एवं गति में जो अनियमितता आ जाती हैँ उन्हें स्वयं 
ईश्वर .ही समय-समय पर ठीक कर देता है। इस प्रकार अपने गरुत्वाकर्षण के नियम के 
आधार पर न्यूटन ग्रहों की जिन अनियमितताओं की व्याल्या नहीं कर सके उनके निराकरण के 
लिए उन्होने समय-समय पर ईश्वर के हस्तक्षेप का सहारा लिया। इसे उनके वैज्ञानिक चिंतन 
की संबसे बड़ी दुर्बलता माना जा सकता है। परत्‌ इस दर्वलता को स्वीकार करते हए भी 

यह कह सकते हँ कि गुरुत्वाकषण के निग्रम से संधित अपने क्रातिकारी अनसंधान द्वारा 
न्यूटन ने ब्रह्मांड विषयक मिथ्या धार्मिक विश्वास का खंडन करने में पर्याप्त सीमां तक 
सहायता की। इस नियम ने ग्रहों के संचालन तथा नियंत्रण में ईश्वर की भमिका को बहत 
सीमित कर दिया। 


आगे चल कर न्यूटन के इसी गुरछ्वाकर्षण के नियम में संशोधन कर के एक अन्य 
वैज्ञानिक, "लाप्लास (1749-1827) ने ईश्वर के हस्तक्षेप के विना ही ग्रहों के भ्रमण तथा 
उनकी अनियमितताओं के निराकरण की व्या्या की। अपने अनसंधानों द्वारा उन्होने यह 
प्रमाणित क्रिया कि ग्रहों की अनियमिततार्णं प्राकृतिक नियमों के अनसार स्वतः ही दरहो जाती 
है; इसके लिए ईश्वर के हस्तक्षेप की आवश्यकता नहीं होती।-न्यटन के विपरीत वे यह भी 
मानते थे कि इन ग्रहों की रचना ईश्वर ने नहीं की ओर वह उनका संचालन भी नहीं करता। 
इस प्रकार न्य॒टन ने विश्व-रचना तथा ग्रहों के संचालन में ईश्वर की जो भमिका स्वीकारकी 
थी उसे लाप्लास ने सदा के लिए समाप्त कर दिया। इसके प्रश्चात अन्य क्रिसी महान वैज्ञानिक 
ने प्राकृतिक नियमों में ईश्वर के हस्तक्षेप को किसी भी रूप में स्वीकार नहीं किया। इस प्रकार 
न्यूटन के वैज्ञानिक चिंतन पर धर्म का जो प्रभाव थाउसये लाप्लास कं अन॒संधान पूर्णतः मुक्त 
रहे। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि न्यूटन के विपरीत लाप्लास का चिंतन धम्मं कं प्रभाव 
से मक्त होने के कारण विशद्ध वैज्ञानिक चिंतन था। आधनिक वैज्ञानिक भी समस्त प्राकृतिक 
घटनाओं की व्याद्या के लिए इसी धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण का अनुसरण करते हैँं। किमी भी 
प्राकृतिक प्रक्रिया अथवा घटना के स्वरूप को समञने के लिए वे केवल प्राकृतिक कारणो की ही 
खोज करते हैं अतिप्राकतिक कारणों की नहीं। इस प्रकार गत कष्ठ शताब्द्या म वन्नान न 
धर्म को ब्रह्मांड के स्वरूप तथा विकास की व्याघ्या के क्षेत्र से पूर्णतः बहिष्कृत कर दिया है 
जिसे विज्ञान के समक्ष धर्म की दसरी बड़ी पराजय मानाजा सकता ह। 


उपर्यव्त वैज्ञानिकों के ब्रह्मांड संबंधी अनसंधानों के अतिरिक्त उन्नीसवीं शताब्दी के 
एक अन्य -महान वैज्ञानिक, चाल्सं डार्विन (1809-1882) के क्रातिकारी अनियमितता 
अनसंधानों ने भी धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो को भारी आघात पहंचाया। जैसा कि हम 
ऊपर वता चके है, धर्मपरायण विचारकों के अनुसार इश्वर ने ही मनुष्य तया अन्य सभी 
प्राणियों को उसी रूप मेँ उत्पन्न किया है जिस रूप में वे आज हैँ ओर इन सव मं मनुष्य का ही 
सर्वाधिक महत्त्व हि, क्योकि वही ईश्वर के प्रेम एवं अनुग्रह का केद्र है। ईश्वर ने विशेष 
प्रयोजन की पर्ति के लिए विश्व की रचना की है, अतः इस विश्व में नैतिक व्यवस्या है। डा्विन 
से पूर्वं सभी विचारक इन धार्मिक सिद्धांतों को स्वीकार करते येः जिन्हें रचनावाद तथा 
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प्रयोजनवाद' की संज्ञा दी जाती है। परंतु अपने विकासवादी सिद्धांत द्वारा डार्विन-ने यह 

निशिचित रूप से प्रमाणित कर दिया कि ये दोनों धार्मिक सिद्धांत मिथ्या ओर निराधार है। जिस 
प्रकार कोँपरनिकस ने यह सिद्ध किया था कि हमारी पृथ्वी ब्रह्मांड का केद्र नहीं है उसी प्रकार 
डार्विन ने भी यह प्रमाणित किया कि ईश्वर ने प्राणियों की-स्चना नहीं की ओर मनष्य अन्य 
प्राणि्यो से मलतः भिन्न कोई विशेष प्राणी नहीं है। तीस वर्षो से भी अधिक समय तक विभिन्न 
प्राणियों की जातियों के विकास का निरंतर अध्ययन करने के पश्चात डार्विन ने अपने 
विकासवादी सिद्धांत का प्रतिपादन किया जो मुख्यतः प्राकृतिक चुनाव तथा य्पेग्यतम की 
उत्तरजीविता' इन दो अवधारणाओं पर आधारित है। अपनी दो प्रसिद्ध पुस्तकों- ,ओरिजन ओंफ 
स्पीशीज' तथा 'डिसैट ओंफ मैन'- "में उन्होंने इस विकासवादी सिद्धांत की विस्तृत विवेचना की 
हे जो क्रमशः 1859 ओर 1871 मेँ प्रकाशित हुई थीं। इस विकासवादी सिद्धांत के अनुसार 
पुथ्वी पर जीवन का उद्गम कू विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों के फलस्वरूप हुआ ओरं फिर 
धीरे-धीरे करोड़ों वर्षो मे अपने-अपने प्राकृतिकं वातावरण के अंतर्गत भोजन तथा निवास के 

लिए. एक-दूसरे के विरुद्ध सतत संघर्घं के परिणामस्वरूप विभिन्न प्रकार के प्राणियों की ` 

जातियो का विकास हआ जिसके मल आधार थे "प्राकृतिकं चनाव तथा योग्यतम की 

उत्तरजीविता । 

जीव-विज्ञान संबंधी अपने व्यापक अनुसंधानों द्वारा डार्विन ने यह सिद्ध किया कि आज 

पृथ्वी षर प्राणियों की जो विभिन्न जातिया विद्यमान हैँ वे ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक 

शक्ति की रचना-क्रिया का परिणाम न होकर दीर्घकालीन प्राकृतिक प्रक्रिया का ही परिणाम है 
जिसमें "प्राकृतिक च्‌नाव' तथा ' योग्यतम की उत्तरजीविता' की विशेष भूमिका रही है। प्राकृतिक 
चनाव' प्राणियों के विकास की वह जैविक प्रक्रिया है जिसके अनुसार केवल उन्हीं प्राणियों की 


जातिया जीवित रहती है ओर विकसित होती हैँ जो अपने आप को अपने प्राकृतिक परिवेश के 


अनुरूप समायोजित करने मेँ सफल होते ह। इस समायोजन मे असफल होने वाले प्राणियों की 
जातिया प्रतिकूल प्राकतिक-परिवेश के दबाव के फलस्वरूप नष्ट हो जाती ह । इस "प्राकृतिक 
चुनाव" की प्रक्रिया के अनुसार पृथ्वी पर लाखो वर्षं पर्वं विद्यमान अनेक भीमकाय प्राणियों की 
जातिया नष्ट हो गई है, क्योकि ये प्राणी परिवर्तित प्राकृतिक वातावरण के अनुरूप अपने आपको 
समायोजित नहीं कर सके। "योग्यतम की उत्तरजीविता' के विचार का उपर्यक्त "प्राकृतिक ` चनाव 

की प्रक्रिया से बहत घनिष्ठ संबंध है। इसके अनसारः उन प्राणियों की जातियों का अधिकतम 
विकास होता है जो अपने प्राकृतिक वातावरण में अन्य प्राणियों के साथ संघर्ष मे विजय प्राप्त 
करते हँ। यह संघर्षं मुख्यतः भोजन तथा निवास स्थान के लिए होता है। जीवन के इस संघर्षे 
विजयी होने वाली प्राणियों की जातियँ जीवित रहती तंथा विकसित होती है ओर इसमें 
परांजित होने वाले प्राणियों की जातिया नष्ट हो जाती है! प्राणियों के विकास की इस प्राकृतिक 
प्रक्रिया से संधित उपर्युक्त सभी तथ्यों द्वारा डार्विन ने यह प्रमाणित किया कि इस सपर्ण 
प्रक्रिया में ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति की कोई भमिका नही हे। इसके साथ 
ही अपने विकासवादी सिद्धांत द्वारा उन्होने यह भी सिद्ध किया कि मनष्य स्तनपायी प्राणिर्यो से 
मूलतः भिन्न नहीं है। मानव-जाति का विकास भी उसी प्राकृतिक प्रक्रिया के अनसार हआ है 


जो अन्य सभी प्राणियों के विकास पर लागू होती है। इसका अर्थ यह है कि जैविक विकास की 


वृष्टि से अन्य प्राणियों की तुलना में मनुष्य कोई विशेष प्राणी नहीं है। एसी स्थिति मेँ यह कहना 
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अयुक्तिसंगत है कि जगत्‌ के समस्त प्राणियों मे मनुष्य का ही सर्वाधिक महत्व है ओर अन्य 
सभी प्राणी तथा वस्तुं ५ उसके कल्याण एवं विकास के साधन मात्र है। इस प्रकार डार्विन ने 
अपने विकासवादी तकं आधार पर रचनावाद, प्रयोजनवाद तथा मनुष्य की सर्वोच्चता के 
विचार का खंडन कर कं इनसे संबंधित प्राचीन धार्मिक विश्वासं की सत्यता के विषय मे 
विचारशील व्यक्तियों कं मन में गहरा सदह उत्पन्न कर दिया जो धर्मं के प्रति उनकी 
अंधश्रद्धा को समाप्त या कम करने में पर्याप्त सीमा तक सहायक सिद्ध ह॒आ। 

- यहाँ यह उल्लेखनीय हे कि ब्रह्मांड की रचना, उसके स्वरूप, ग्रहों की गति एवं स्थिति. 
ब्रह्मांड में पृथ्वी के स्थान, उस पर जीवन के उदय, मनुष्य के विकास ओर प्राकृतिक घटनाओं 
की व्याख्या के संवंध में कपरनिकस, गैलीलियो, न्यूटन, लाप्लास, डारविन आदि महान वैज्ञानिकों 
दारा किए गए उपर्युक्त क्रातिकारी- अनुसंधानों के फलस्वरूप विचारकों तथा साधारण 
व्यक्तियों के समक्ष विश्वे का जो चित्र उपस्थित हआ वह विभिन्न धर्म-ग्रथों में प्रस्तत किए 
गए उसके चित्र से पूर्णतः भिन्न था इन अनुसंधान द्वारा मनष्य ग्रह जान सका कि इस 
ब्रह्मांड की रचना इश्वर या किसी.अन्य अतिप्राकतिक शक्ति ने नहीं की हैः हमारी प॒थ्वी स्थिर 
एवं ब्रह्मांड का केद्र न होकर सतत गतिशील तथा सूर्य की परिक्रमा करने वाले अन्य बहत-से 
ग्रहों की भति एक अति सामान्य ग्रह है समस्त घटनाएं कछ अनिवार्य प्राकृतिक नियमों द्वारा 
ही शासित होती हैँ जिनका किसी दैवी शक्ति से कोई संबंध नहीं है: अन्य सभी प्राणियों की 
` भति मन॒ष्य का विकास भी कृ. विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों में जैविक कारणों के 

` परिणामस्वरूप ही हआ है, अतेः वह कोई एेसा विशेष प्राणी नहीं है जिसका विश्व में सर्वाधिक 
महत्त्व हो। हम देख चके हैँ कि विज्ञान से प्राप्त ये सभी निष्कर्षं विभिन्न देशों में प्राचीन काल 
से प्रचलित धार्मिक मान्यताओं तथा विश्वासो के ठीक विपरीत थे। यही कारण है कि जवसे 
विज्ञान का उदय हुआ है तभी से धर्म-गुरू तथा धर्मपरायण विचारक उसके विरु निरंतर 
संघर्ष करते रहे है। 
वस्ततः विज्ञान तथा धर्म के उपर्युक्त संघर्षं के मूल में जीवन ओर जगत्‌ के प्रति इन दोनों 
' के परस्पर विरोधी दृष्टिकोण ही है। इस पुस्तक के अनेक अध्यायो में हम यह बता चुकंर्है कि 
किसी अलौकिकं या दैवी शक्ति का अस्तित्व, उसमें अखंड श्रद्धा एवं आस्था, उसके प्रति पूर्ण 
समर्पण तथा उसकी पूजा अथवा उपासना धर्म के अनिवार्य तत्त्व है जिनके विना उसका न तो 
जन्म संभव है ओर न विकास। इसके अतिरिक्त जिसे "धार्मिक ज्ञान" कहा जाता है उसकी मुख्य 
विधि श्रति है जो अनुभव, निरीक्षण तथा प्रयोग पर आधारित नहीं होती। धर्मपरायण व्यक्त्ति 
इस श्रुति को धार्मिक ज्ञान का एकमात्र प्रामाणिक ओर विश्वसनीय स्रोत मानते है। इसी कारण 
जीवन ओर जगत्‌ के प्रति धर्म के दृष्टिकोण को आध्यात्मिक दृष्टिकोण" की.संजञा दी जाती है 
जो किसी भौतिक सत्ता पर आधारित न होकर मूलतः अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति 
अथवा सत्ता पर ही आधारित होता है। परंतु विज्ञानं धर्म के इस आध्यात्मिक दृष्टिकोण तथा इससे 
संबधित धार्मिक मान्यताओं ओर विश्त्रासों को स्वीकार नहीं करता। जीवन ओर जगत्‌ के प्रति 
विज्ञान का -दष्टिकोणे मूलतः भौतिकवाद दृष्टिकोण है जिसमे अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ता 
अथवा सत्ताओं के लिए कोई स्थान नहीं है। एसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि 
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विज्ञान धर्म के आध्यात्मिक दृष्टिकोण का समर्थन नहीं कर सकता। जीवन तथा जगत्‌ को 

जानने के लिए उसकी विधि भी धर्मकी विधिसे मूलतः भिन्न है। विज्ञान का मूल आधार 

मनुष्य का अनुभव ओर उसकी तर्कबुद्धि है, जबकि धमं अनिवार्यतः उसकी आस्था पर ही 

आधारित रहता है जिसका विषय कोई दैवी शक्ति अथवा सत्ता होती हेै। 

वास्तव में विज्ञान का स्वरूप धर्म के स्वरूप से मूलतः भिन्न है। व्यापक अर्थ में विज्ञान 

किसी भी विषय का क्रमबद्ध एवं व्यवस्थित अध्ययन है जिसकी प्रमुख विधिर्याहँ निरीक्षण 

तथां प्रयोग।: उसके अध्ययन का विषय भौतिक जगत्‌ है जिसे वह अनुभव पर आधारित 

निरीक्षण तथा प्रयोग की विधियो दारा उसके यथार्थ रूप में जानने का प्रयास करताहै। जो 

॥ विषय विज्ञान की इन विधियो से परे समञ्ञे जाते है उनके संबंध मेँ वह कोई निर्णय नहीं देता, 
भ क्योकि ये विषय उसकी परिधि के अंतर्गत नहीं आते। साहित्य, कला, मूल्य, नैतिकता आदि 
| एसे ही विषय ह जो विज्ञान की परिधि से परे है । यह सत्य है कि इन विषयों का भी व्यवस्थित 
अध्ययन किया जा सकता है ओर किया जाता है,.कित्‌ इनके.अध्ययन के लिए निरीक्षण तथा 
प्रयोग संबंधी वैज्ञानिक विधियो का उपयोग करना बहत कठिन है। इसी कारण इन विषयों 
तथाः एसे ही अन्य अनेक विषयों को सामान्यतः विज्ञान की परिधि से बाहर समज्ञा जाता है। 
निरीक्षणः ओर प्रयोग के आधार पर विज्ञान जिन प्राक्कल्पनाओं तथा सिद्धांतों को स्वीकार 
करता है उन्हें बह पवित्र, स्थायी तथा निशिचित न मान कर केवल प्रायिक ही मानता है। इस 
संबंध में उसका दृष्टिकोण धर्म के दृष्टिकोण के ठीक विपरीत है। धर्म आस्था के आधार परं 
कछ एसे मूल सिद्धांतों को अनिवार्यतः स्वीकार करता है जिन्हे 'पवित्र' माना जाता है ओर इसी 
कारण जिनका परित्याग करना अथवा जिनकी सत्यता में सदेह करना भी उसके अन्‌यायियों के 
लिए "पाप" समज्ञा जाता है। वस्तुतः पवित्र समञ्जे जाने वाले कृ आधारभूत सिद्धांतों में अखंड 
आस्था रखना धर्म के अस्तित्व के लिए. अनिवार्य है। परंत॒ विज्ञान दारा स्वीकृत कोई भी 
सिद्धात इस अर्थ में पवित्र, स्थायी तथा निश्चित नहीं होता। उसके सभी सिद्धांत केवल प्रायिक 
ही होते हैँ । विज्ञान-के किसी भी सिद्धांत के विरुद्ध स्पष्ट तथा विश्वसनीय प्रमाण प्राप्त होने पर 
वह उसमें संशोधन कर सकता है अथवा उसका परित्याग भी कर सकता है। आज तक विज्ञान 
की जो महान प्रगति हई है उसका एक महत्त्वपूर्णं कारण विज्ञान का यह तर्कसम्मत दृष्टिकोण 
भी है। विज्ञान के क्षेत्र मेँ अंधविश्वास ओर निरबौद्धिक आस्था के लिए कोई स्थान नहीं है। 
परतु, जैसा. कि हम ऊपर बता चुके है, धर्म का मूल आधार ही एेसी आस्था है जो अनिवार्यतः 
निर्बद्धिक होती है ओर जिसे तर्को अथवा युक्तियों द्वारा प्रमाणित नहीं किया जा सकता। 
॑ विज्ञान तथा धरम के स्वरूप मे यह एक एसा अंतर है जो इन दोनों को एक-दूसरे से अनिवार्यतः 
१; पृथक करता हे। इन दोनों से इसी अनिवार्य भेद के कारण जीवन ओर जगत्‌ के प्रति भी इनके 
। दृष्टिकोण में वह आधारभूत अंतर आ जाता है जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चके है। वस्तुतः 
ये दोनों जीवन तथा जगत्‌ के संबंध में पूर्णतः भिन्न-भिन्न दृष्टिकोणों से विचार करते हँ। इस 
प्रकार उपर्युक्त विवेचन .से यह स्पष्ट है कि विज्ञान तथा धर्म मेँ मूल भेद है जिसके कारण इन 





॥. 
१, 


ॐ 
$ । ७ नहीं 
1 $ दोनों को एक-दूसरे का सहायक अथवा परस्पर पूरक मानना संभव प्रतीत नहीं होता। 
4 परतु क्छ ईश्वरवादी दार्शनिक तथा धर्मपरायण विचारक विज्ञान ओर धर्म से संबंधित 


ऊपर प्रस्तुत किए गए सभी तथ्यों की उपेक्षा करते हुए इन दोनों को एक-दूसरे के लिए 


4५ 





| 
५ 


ककन = "आक रक; ` ` , - कड ककः) 


418 | धर्म-दश्न की मूल समस्यां 


मानव -जीवन का अंतिम ध्येय है'" इत्यादि। ये तथा एेसे ही अन्य सभी धार्मिक विश्वास विज्ञान 
की परिधि में नहीं आते, अतः इनकी परीक्षा के लिए वैज्ञानिक विधियो का प्रयोग नहीं कियाजा 


सकता। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि टब्लड ने धर्म के मूल विश्वासो एवं सिद्धांतों की निष्पक्ष 


परीक्षा के लिए वैज्ञानिक विधियो के प्रयोग का जो सुञ्ञाव दिया है वह न तो व्यावहारिक है ओर 
न धर्मपरायण व्यक्तियों को स्वीकार्य हो सकता है। | ॑ 
इस समस्या के संबंध में यह भी उल्लेखनीय है कि विज्ञान भी धर्म कं आध्यात्मिक तथा 
अतिप्रकतिवादी दष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता। हम देख चुके हँ कि धर्मं के विपरीत 
विज्ञान का कषेतर केवल भौतिक जगत्‌ तक सीमित है ओर वह निरीक्षण तश्रा प्रयोग के आधार 
पर ही किसी प्राक्कल्पना या सिद्धांत को स्वीकार करता है। वह एेसे किसी विश्वास अथवा 
सिद्धांत का समर्थन नहीं कर सकता जो श्रुति, श्रद्धा या आस्था पर आधारित है। इस 
संबंध में विज्ञान का दृष्टिकोण दरशन के दृष्टिकोण के समान ही है। दर्शन की भति 
विज्ञान भी केवल उसी सिद्धांत को स्वीकार करता है जिसके समर्थन मे पर्याप्त ओर 
विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध हों । श्रद्धा या आस्था के स्थान पर तकबद्धि ही इन दोनों का मूल 
आधार है ओर यह तथ्य इन्हें धर्म से पृथक करता है। जैसा कि हम पहले वता चुके है, विज्ञान 
जगत्‌ संवंध सभी तथ्यों की व्याल्या कुछ अनिवार्यं प्राकृतिक नियमों के आधार पर ही करता है 
जिनमें कारण-कार्य का नियम तथा प्रकृति की समरूपता का नियम विशेष रूप से महत्त्वपूर्णं 
है। कारण-कार्य के नियम के अनुसार विश्व में घटित होने वाली प्रत्येक छटना का कह 
प्राकृतिक कारण अवश्य होता है जिसे समज्ञ या खोज कर उसकी सम॒चित व्याल्या की जा 
सकती हैः प्रकृति की समरूपता का नियम हमें यह बताता है कि प्रकृति में सर्वत्र एक निश्चित 
व्यवस्था. पाई जाती है जिसके फलस्वरूप सभी देशों तथा कालों मेँ समस्त प्राकृतिक वस्तुओं 
एवं घटनाओं का प्रभाव पूर्णतः समान अथवा एक जैसा होता है ओर कहीं भी अराजकताया 
अव्यवस्था दिखाई नहीं देती। इन प्राकृतिक नियमों के आधार पर विज्ञान जगत्‌ की वस्तुओं 
ओर घटनाओं की जो व्याख्या करता है वह पूर्णतः यात्रिक होती है-अर्थात्‌, उसमें 


प्रयोजन शीलता, नैतिकता एवं चमत्कारो के लिए कोई स्थान नहीं होता। इस प्रकार की यात्रिक ` 


व्याख्या करते हुए विज्ञान प्राकृतिक घटनाओं मेँ किसी अतिप्राकतिक या दैवी शक्ति के 
हस्तक्षेप की संभावना का भी पूर्णतः निषेध करता है। विज्ञान की यह निश्चित मान्यता है कि 
किसी प्राकृतिक घटना का कोई अतिप्राकृतिक कारण नैहीं हो सकता। यदि आज हम किसी 
-घटना का प्राकृतिक कारण नहीं जानते तो इसका अर्थं यह नहीं है कि उसका कोई 
अतिप्राकृतिक कारण हैः इसका अर्थ केवल इतना ही है कि हम उस घटना के प्राकृतिक कारण 
से अभी तक अनभिज्ञ है, अतः इस कारण की खोज की जानी चाहिए विज्ञान विश्व में 
अतिप्राकृतिक कारणों की संभावना को अस्वीकार करने के साथ-साथ प्रकृति में 
प्रयोजनशीलता ओर नैतिक व्यवस्था का भी निषेध करता है। इसका अर्थ यह है कि प्राकृतिक 


वस्तुओं तथा घटनाओं के मूल में कोई विशेष प्रयोजन निहित नही.है ओर उनमें किसी प्रकार के 
नैतिक मूल्य भी नहीं पाए जाते। 


. यह स्पष्ट हे कि विज्ञान द्वारा की गड प्राकृतिक घटनाओं की उपर्युक्त यात्रिक व्याख्या धर्म 
के मूल सिद्धातो के विरुद्ध है जिनके अनुसार विश्व का एक निश्चित प्रयोजन है ओर इसमे 
अनिवार्यतः नैतिक व्यवस्था पाई जाती है। विज्ञात्र से संबोधित इस अनिवार्य तथ्य ओर ऊपर 
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बताए गए अन्य सभी महत्त्वपूर्णं तथ्यों को ध्यान में रखते हए ब्लड के इस दावे का तकंसंगत 
खूप से समर्थन करना संभव नहीं है कि विज्ञान .की जड़ धर्म तया नैतिकता में है। उनके इस 
दावे के विपरीत वास्तविक स्थिति यह है कि विज्ञान का नैतिकता ओर धर्म से कोड संबंध नही है। 
हा व्यावहारिक जीवन में विज्ञान का उपयोग नैतिक या अनैतिक उदेश्यों के लिए किया जा 
सकता है। परंतु यह उपयोग स्वयं विज्ञान को नैतिक अथवा अनैतिक नहीं बना देता। इसी 
प्रकार अपने विशुद्ध रूप में विज्ञान नतो धर्मं काविरोधकरताहैओरन सम्थन। उसका 
उदेश्य तो प्राकृतिक नियमों के आधार पर जगत्‌ की ययातथ्य व्याख्या करना ओर उसके संव॑ध 


- मँ सत्य की खोज करनाहै। वह इस वात की चिंता नहीं करता कि उसकी यह व्याख्या धरम के 


पक्ष भें है अथवा विपक्ष में। इस दुष्ट से विज्ञान धर्म के प्रति उदासीन है। परत्‌, जैसा कि हम 
ऊपर देख चुके हे, विभिन्न क्षेत्रों में विज्ञान के निष्कर्षं धर्म के मूल विश्वासं तथा सिद्धातो का 
बंडन करते है। इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हमःयह कह सकते हैँ कि विज्ञान 
एवं धर्मं परस्पर पूरक तथा एक-दूसरे कं लिए अनिवार्य नहीं हैँ ओर वास्तविक अर्य मे इन 
दोनों के समन्वय की भी कोड संभावना नही है। 

धर्म के विरुद्ध विज्ञान द्वारा प्रस्तृत की गई चुनौती की इस विवेचना को समाप्त करने से 
पूर्व यहाँ धर्मपरायण विचारकों के एक विशेष दावे पर संक्षेप मे विचार कर लेना आवश्यक है। 
इस दावे का संबंध चमत्कारों की संभावना ओर धर्म के लिए उनके महत्व से है। लगभग सभी 
धर्मपरायण दाशनिक यह मानते हैँ कि विश्व में समय-समय पर अनेक एेसी आश्चर्यजनक 
तथा अद्भूत घटनार्पं होती रहती हैँ जिन्हें ' चमत्कार! कहा जा सकता है। इन दार्शनिकों का 
यह दावा है कि ये चमत्कार ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति की 
सत्ता को निश्चित रूप से प्रमाणित करते ्है। उनके इस दावे की प्रामाणिकता के विषय में क्छ 
कहने से पुर्व चमत्कारो से संबंधित कछ मूल प्रश्नों के उतर देना आवश्यक प्रतीत होता है। ये 
प्रश्न इस प्रकार है। "चमत्कार' शब्द का ठीक-ठीक अर्थं क्या हैँ? क्या किसी घटना को 
'चमत्कार' कह देने मात्र से उसकी सम्‌चित व्याख्या हो जाती है ? क्या हम वास्तव में यह जान 
सकते हैँ कि एेसी कोई घटना हई है जिसे "चमत्कार' की संज्ञा दी जाती है ? क्या एसी घटना 
किसी अतिप्राकुतिक या अलौकिक शाक्त के अस्तित्त्र को प्रमाणित करती है ? क्या वैज्ञानिक 
दृष्टि से उन चमत्कारो की संभावना को स्वीकार किया जा सकता है जिनमें अधिकतर 
धर्मपरायण व्यवित विश्वास करते हैँ ? चमत्कारो की समस्या पर युक्तिसंगत रूप से विचार 
करने के लिए इन सभी प्रश्नं के ठीक-ढीक उत्तर खोजना आवश्यक है। 

यद्यपि अधिकतर धर्मपरायण व्यक्ति किसी-न किसी प्रकार के चमत्कारो में विश्वास 
करते है, फिर भी "चमत्कार" शब्द की कोड निश्चित ओर सर्वमान्य परिभाषा देना बहुत 
कठिन है। परंतु इस संबंध में यह अवश्य कहा जा सकता है कि धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः एेसी 
घटना को "चमत्कार' की संज्ञा देते हैँ जो प्राकृतिक नियमों के विरुढ हैँ ओर जो उनके विचार में 
ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति की इच्छा के फलस्वरूप घटित होती है। इस 
प्रकार किसी घटना को चमत्कार" की संज्ञा देने के लिए दो शर्तो' का पूरा होना अनिवायं 
है-(1) प्राकृतिक नियमों के आधार पर उस घटना की व्याख्या करना संभव न होः ओर 
(2) वह अनिवार्यतः ईश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति की इच्छा का परिणाम 
हो। धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः इसी अर्थ मेँ "चमत्कार" शब्द का प्रयोग करते है। ईश्वर-कूपा के 
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फलस्वरूप मृत व्यक्ति का जीवित हो जाना, किसी धर्म-गरु या सत केस्पर्शा मातर से रोगी के 
गंभीर रोग का तरत समाप्त हो जाना अथवा विकलांग व्यक्ति का पूर्णतः ठक हो जाना, केवल 
दैवी शक्ति के अनग्रह के कारण जल, भोजन, वस्त्र, धन आदि किसी स वस्त का अपने 
आप तरत उपलब्ध हो जाना चमत्कारो के उदाहरण । धर्मपरायण विचारकां का विश्वास है 
कि संसार में एेसे चमत्कार प्रायः होते रहते है जो ईश्वर अथवा किसी अन्य अलौकिक शक्ति 
की सत्ता को प्रमाणित करते है। इन चमत्कारो दारा अपनी आराध्य अतिप्राकृतिक शक्ति के 
अस्तित्व मे उन व्यक्तियों का विश्वास ओर अधिक दृढ़ हो जाता हैजो उसमें पहले सेही 
आस्था रखते है। इस दष्टि से धर्म के प्रचार तथा प्रतार के लिए इन चमत्कारो का विशेष 
महत्व है। यही कारण है कि विश्व के लगभग सभी धमं मे किसी न किसी प्रकार के चमत्कारो 
को अवश्य स्वीकार किया जाता है ओर इनके आधार पर आस्थावान व्यक्तियों मे धर्म के प्रति 
श्रद्धा उत्पन्न की जाती है। सामान्य धर्मपरायण व्यक्ति ही नहीं, अपितु इईश्वरवादी दार्शनिक 
भी इन चमत्कारो की संभावना ओर इनके महत्त्व में पूर्णतः विश्वास करते है। 
चमत्कारो के विषय में -अपने उपर्युक्त मत की पुष्टिं के लिए हम यर्हाँ एक ईश्वरवादी 
दार्शनिक,  टनव्लड के विचारों का उल्लेख करेगे। वे निश्चित रूप से यह मानते हैँ कि 
ईश्वरकीः ड्च्टा के परिणामस्वरूप संसार मे चमत्कार हो सकते हैँ ओर होते हँ । इस संबंध 
मे उनका स्पष्ट कथन है कि '"यदि यह विश्व वास्तव में ईश्वर के वैयक्तिक कार्यं का 
माध्यम है तो चमत्कार पूर्णतः सामान्य बात है। जिसे हम ` चमत्कार' कहते हैँ वह एक एसी 
स्थिति है जिसमें प्रयोजन की नियमितता अथवा निरंतरता के कारण साधनों का सुस्पष्ट 
समायोजन अनिवार्य हो जाता है। ... संक्षेप में चमत्कार कोई रहस्यपूर्णं घटना नहीं है जैसा 
कि सामान्यतः माना जाता है।... यह वास्तव में एेसी घटना है जिसे समन्ना जा सकता है। यह 
अवधारणा चमत्कारं को विश्व-व्यवस्था की युक्तिसंगत विशेषता वना देती है। यह एक 
विशेष बौद्धिक लाभ है, क्योकि दीर्घं काल से चमत्कारो के होने का प्रमाण प्राप्त होता रहा है 
कितु चमत्कारो मे विश्वास को असंभव बना देने वाले प्राक्रतिक नियम को मानने के कारण 
वहत-से लोग इस प्रमाण की 'परीक्षा किए विना ही इसे अस्वीकार करने के लिए बाध्य हए 
ह। विश्व के प्रयोजन का विचार मनुष्यों को इस परवाग्रह के वंधन से मक्त करता है। ... यदि 
ईश्वरीय प्रयोजन की निरंतरता के आधार पर विश्व-व्यवस्था की व्याख्या की जाए तो 
उपासना तथा चमत्कार दोनों से संबंधित विश्वास में उपस्थित होने वाली बाधा्समाप्त 
हो जाती. है। ` टरूब्लड के उपयुर्वत विचारों से यह स्पष्ट है कि वे चमत्कारो के अस्तित्व को 
संभव ही नहीं, अपितु विश्व मं विद्यमान व्यवस्था की समुचित व्याख्या के लिए अनिवार्य भी 


मानते है। उनके अतिरिक्त अन्य ईश्वरवादी दार्शनिक भी किसी न किसी रूप मेँ इसी मत 
का समर्थन करते है। 


-परंतु चमत्कारो की संभावना तथा सत्यता के संबंध में धर्मपरायण व्यकितियों ओर 
इश्वरवादी दार्शनिकों का उपर्युक्त मत तक॑संगत प्रतीत नहीं होता। उनके इस मत के विरु 
अनेक प्रवल तर्क प्रस्तत किए जा सकते हैँ जिनमें से कृछ निम्नलिखित हैः- 


2. वही पुस्तक, पृ० 216-217 





र्म के विरुद्ध कछ चुनौतियां 42] 


(1) स्वप्रथम्‌ [जस्‌ अर्थम्‌ धर्मपरायण व्यक्ति चमत्कार" शब्द का प्रयोग करते है उस 
धथ स चमत्कासव हा की काइ सभावना नहीं है। ठम ऊपर बता चके है कि इस 
विश्व मेसमस्त घटना कारण-कायं के नियम तथा कू अन्य अनिवार्य प्राकृतिक नियमों के 
अनसार ही घटित होती हं। इन प्राकृतिक नियमों मेँ किसी अलौकिक या अतिप्राकृत्तिक 
शक्ति कं हस्तक्षेप. का विचार निश्चय ही य॒क्तिसंगत नहीं है। विज्ञान के फलस्वरूप 
आधुनिक मनुष्य ५ तकपूणं बौद्धिक दुष्टिकोण का विकास हआ है उसमें चमत्कार जैसी 
काल्पनिक तथा अवैज्ञानिक अवधारणाओं के लिए कोड स्थान नहीं हो सकता। आज कोड भी 
विचारशील व्यक्ति यह स्वीकार करने के लिए उद्यत नहीं हो सकता कि किसी दैवी शक्ति की 
कृपा के कारण कोड मृत व्यक्ति पुनः जीवित हो सकता है, किसी धर्म-गुरु के स्पर्शं मात्र से 
असाध्य राग का अत हा सकता हं अथवा कोड उपचार किए विना ही. केवल ईश्वर की कपा के 
फलस्वरूप किसी बधिर या दुष्टिहीन व्यक्ति को श्रवण-शक्ति अथवा नेत्र-ज्योति प्राप्त हो 
सक्ती है। इस प्रकार की वातं आधुनिक युग के विवेकशील मनप्य को परी-कथाओं की भोति 
नितांत काल्पनिक तथा अयुक्तिसिगत ही प्रतीत होती है जिनमें विश्वास करने का कोड 
वैज्ञानिक आधार नहीं है। वस्तुतः इस विश्व में अनिवार्य प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध किसी 
अर्लंकिक शक्ति के हस्तक्षेप के परिणामस्वरूप कोड घटना घटित नहीं हो सकनती। विश्व के 
धर्मो मे विभिन्न प्रकार के चमत्कारों की जो कहानियां प्रचलित हवे मिथ्यातथा निराधारे 
ओर जनसाधारण के जीवन पर धर्म-गुरुओं के एकाधिपत्य को वनाए रखने के निएजान-वृज्च 
कर गढी-गद्‌ ह। इन कहानियों के कारण सामान्ये व्यक्ति धर्म-ग्रुओं द्वारा कटी गड सभी 
त्रातो में सरलतापूर्वक विश्वास कर लेते है जिसकं फलस्वरूप समाज पर इन धमं-गुरुओं का 
पूर्णं वर्चस्व सदा वना रहता है। इसी दृष्टि से धमं तथा उसके प्रचार के लिए चमत्कारो का 
विशेष महत्त्व है। परंतु मनुष्य की तकवुद्धि किसी भी रूप में इन चमत्कारो की संभावना का 
समर्थन नहीं करती विभिन्न धर्मो में चमत्कारं से संवधित जो कहानियां पाड जाती हँ उनकी 
सत्यता एवं प्रामाणिकता के लिए कोड एेख विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं हँ जो प्राकृतिक 
नियमों के अन्‌रूप हों ओर ताकिंक दृष्टि से संतोषप्रद हों । | 

(2) यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि किसी घटना को ` चमत्कार कह देने 
मात्र से उसकी व्याख्या नहीं हो जाती। वास्तव में किसी घटना की व्याल्या का अर्थं हएेस 
सामान्य नियम-की खोज करना जिसके अनसार वह घटना घटित हुई है ओर उसी प्रकार की 
अन्य सभी घटनाओं के घटित होने की ठक-ठीक भविष्यवाणी की जा सकती है। एेसी ` 
व्याख्या के लिए निरीक्षण, प्रयोग आदि वैज्ञानिक विधियां का ही उपयोग किया जाता हे 
जिनके द्वारा उस घटना के सही कारण अथवा करणो की समुचित र्पसेखोज की जाती हे। 
संसार मे घटित होने वाली किसी भी घटना की ीक-टीक व्याख्या करने कं लिए यही 
उपयक्त वैज्ञानिक प्रक्रिया है। परंतु इंश्वरवादी दाशनिकों द्वारा दी गडं चमत्कार की 
परिभाषा से यह स्पष्ट है कि इस वैज्ञानिक प्रक्रिया का उन घटनाओं की व्याल्या के लिए 
प्रयोग नहीं किया जा सकता जिन्हे ये दारशनिक 'चमत्कार' की संज्ञा देते ह। वस्तुतः 
धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं यह स्पष्टतः स्वीकार करते हैँ कि प्राकृतिक नियमों कं विरुद्ध तथा 
अलौकिकः शवित के हस्तक्षेप का परिणाम होने के कारण ये चमत्कार वैजानिक व्याल्या से 
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परे है। एेसी स्थिति में यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि किसी घटना को "चमत्कार 
की संज्ञा देना उसकी वैज्ञानिक व्याख्या करना नहीं है। इस प्रकार किसी काल्पनिक अलौकिक 
शवित की मनमानी इच्छा पर आधारित होने के कारण न तो चमत्कार की कोई वैज्ञानिकः 
व्याख्या की जा सकती है ओर न ही चमत्कार किसी घटना की वैज्ञानिक व्याट्या करता है। 
(3) धर्मपरायण विचारकों का यह दावा भी युक्रितिसंगत नही कि चमत्कार इश्वर या 
किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व को प्रमाणित करत ह। धम-गुर प्राः अपने 
अनयायियों को यह विश्वास दिलाते ह कि चमत्कारो हारा उस अलौकिक शक्ति की सत्ता 
प्रमाणित होती है जिसमें वे आस्था रखते है । इसके लिए वे यह तक देते टै कि कवल एसी 
अलौकिक शक्ति ही प्राकृतिक नियमों के विरुद्ध समञ्ञे जाने वाले कार्यं कर सकती हं । परंतु 
चमत्कारो के आधार पर किसी अतिप्राकृतिक शक्ति की सत्ता कं समथन म दया गया 
धर्म-गरुओं का उप्यक्त तर्कं पर्णत; भ्रामक है। इनका कारण यह टै कि इस तक में उस 
अलौकिक शवित के अस्तित्व को पहले से ही मान लिया गया ह जिसे प्रमाणित करने के लिए 
यह तर्क दिया जाता है। यदि उस अलौकिक शक्ति की सत्ता न होती तो उसकं द्वारा किए 
गए किसी प्रकार के चमत्कार का प्रश्न ही न उटता। इसमस स्पष्ट कि यदि चमत्कारो की 
संभावना को स्वीकार कर लिया जाए तो इन्हें किसी अतिप्राकृतिक शक्ति का परिणामी 
माना जा सकता है, उसके अस्तित्व का प्रमाण नहीं। धर्मपरायण विचारक पहले तो किसी 
अलौकिक शकत के आधार पर चमत्कारो के अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयत्न करते हें 
ओर फिर इन चमत्कारो के आधार पर उस अलौकिक शक्ति की सत्ता को प्रमाणित करने 
का प्रयास करते हैँ जिसके फलस्वरूप उनका तर्क दोषपूर्ण तथा अविश्वसनीय हो जाता है। 
वस्त॒तः-एेमे भ्रामक तर्कं द्वारा न तो किसी अतिप्राकृतिक शक्ति की सत्ता सिद्ध होती है ओर 
न चमत्कारो की संभावना। इस प्रकार धर्मपरायण विचारकों की यह मान्यता अयुक्तिसंगत 
है कि चमत्कार ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को प्रमाणित करते हे। 
(4) जैसा कि हम ऊपर देख चके हैँ, चमत्कारो से संबंधित विश्वास मलतः इस 
मान्यता पर आधारित है कि इश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति का अस्तित्व है 
इस धार्मिक मान्यता को स्वीकार किए विना चमत्कारो की संभावना में विश्वास नहीं किया 
जा.सकता। परंतु धर्मपरायण विचारकों की यह मान्यता अत्यंत विवादास्पद है। हम इस 
पुस्तक के तीसरे अध्याय में सविस्तार यह स्पष्ट कर चुके ठँ कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन 
मे दिए गए सभी प्रमाण दोषपूर्ण होने के कारण अविश्वसनीय हँ। इनमें से कोड भी प्रमाण 
युक्िसंगत रूप से इश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने मे समथं नहीं है। यही वात पेसी 
किसी भी शक्ति की सत्ता के विषय मेँ कही जा सकती है जिसे अलौकिक या अतिप्राकतिक 
शक्ति माना जाता है। एेसी अलौकिक शक्ति में विश्वास करने वाले विचारक स्वयं यह 
स्वीकार करते हँ कि मनुष्य तर्कबुद्धि तथा अन्‌भव द्वारा इसके अस्तित्व ओर स्वरूप को नहीं 
जान सक्रता। किसी भी वैज्ञानिक विधि द्वारा इस अतिप्राकतिक शक्ति की व्याख्या तथा 
परीक्षा नहीं की जा सकती, क्योकि इसे मनुष्य के अन्‌भव से परे माना जाता है। एेसी स्थिति 
में यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक -शपिति के 
अस्तित्व मं विश्वास करने के लि्‌ हमारे पास कोड तर्कसंगत आधार नहीं हे। अव यदि 
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करना आरंभ कर दिया था। पी-एच०्डी० की परीक्षा के लिए माक्स ने 1841 में जे शोधप्रवेध 

लिखा था उसमें उन्होने स्पष्ट रूप से धर्म के विरुद्ध अपने विचार अभिव्यक्त किए थे। इससे 
स्पष्ट है कि वे अपनी युवावस्था मेँ ही धर्म की तीव्र आलोचना करने लगे थे। 

धर्म की आलोचना के साथ-साथ मार्क्स जर्मनी की तत्कालीन सरकारके कार्योँकीभी 

आलोचना करते थे जिसके फलस्वरूप उन्हे 1843 में अपना देश षोड कर पफ़ांस की 
राजधानी, वैरिस जाना पड़ा। यहीं पर 1844 में उनकी भेट फर्क एजेल्स (1820-1895) से 
हई जो आजीवन उनके अभिन्न मित्र तथा सहयोगी रहे। माक्स ने अपने जीवन में जो महान 
ख्याति ओर सफलतां प्राप्त कीं उनमें एजेल्स का बहुत बड़ा योगदान था। पेजेल्स आर्थिक 
दष्टि से संपन्न परिवार के व्यक्ति थे, अतः वे अपने मित्र माक्सं की निरंतर आर्थिक सहायता 
| करते रहे। वस्तुतः यदि माक््स को उनकी यह आर्थिक सहायता प्राप्त न होती तो वे विश्वको 
बह क्रातिकारी दर्शन न दे पाते जो उन्होने दिया। जर्मनी की तत्कालीन सरकार के दबाव के 
कारण मास को प्रांस से भी निकाल दिया गया ओर तब वे ब्रुसेल्ज चले गए। यहीं पर उन्होने 
तथा एजेल्स ने 1848 मेँ संयुक्त रूप से साम्यवाद का घोषणा - पत्र, दि कोम्युनिस्ट मैनिफेस्टो' 
प्रकाशित किया जिसका आज भी साम्यवादी दरशन के अध्ययन के लिए बहत महत्त्व है। क्छ 
समय के पश्चात माक्सं को ब्रुसेल्ज से भी निकाल दिया गया ओर वे पुन: अपने देश, जर्मनी 
लौट.गए। परंतु यहाँ भी वे अधिक समय तक नहीं रह सके ओर 1849 में अपने देश की 
नागरिकता को सदा के लिए छोड कर लंदन चले गए जहाँ उन्होंने अपना शेष जीवन व्यतीत 
किया। यहीं पर पुंजीवादी व्यवस्था ओर अपने व्यक्तिगत जीवन के भयंकर अभावों के विरुद्ध 
सतत संघर्ष करते हए घोर दरिद्रता की अवस्था मेँ 1883 में उनका देहांत हआ। 


माक्सं के लंदन में आने के लगभग एक वर्षं पश्चात 1850 में एेजेल्स भी वर्ह आ गए 
ओर उन दोनों ने अर्थशास्त्र, राजनीति; इतिहास तथा दशन का अध्ययन आरंभ कर दिया। 
अध्ययन तथा अनुसंधान के साथ-साथ वे लेख लिखने ओर श्वरमिकों के समक्ष भाषण देने का 
कार्यं भी करते रहे। उन्होने श्रमिक को संगठित किया ओर उनमें एकता की भावना उत्पन्न 
की। 1864 में उन्न लंदन में 'अंतरष्परीय श्रमिक-संध' की विधिवत स्थापना की। मारक्सं 
तथा एजेल्स ने यह संपूर्ण प्रयास दो प्रमुख उदेश्यों की पूर्ति के लिए किया था। उनका प्रथम लक्ष्य 
था पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था एवं समाज के तत्त्व का आलोचनात्मक विश्लेषण करना जिससे इस 
व्यवस्था की दर्बलताओं ओर कठिनाइयों को भलीभाति समज्ञा जा सके। उनका दूसरा उदेश्य 
था पुँंजीवादी अर्थ -व्यवस्था को समाप्त कर के उसके स्थान प्रर सैद्धातिक तथा व्यावहारिक 
दुष्ट से न्याय ओर समतां पर आधारित साम्यवादी समाज की स्थापना के लिए सुदुढ़ 
आधार-भूमि तैयार करना। साम्यवाद के घोषणा-पत्र, 'दि कोम्यनिस्ट मैनिफेस्टो' मेँ इस 
साम्यवादी समाज की रूपरेखा का.सविस्तार वर्णन किया गया है। इसमे यह कल्य गया है कि 
साम्यवादी समाज वास्तविक अर्थ मेँ लोकतंत्रात्मक होगा जिसमे अपना अधिकतम विकास 
करने के लिए प्रत्येक व्यक्ति को समुचित स्वतंत्रता प्राप्त होगी। यह वर्गहीन समाज होगा ओर 
इसमें उत्पादन तथा वितरण के समस्त साधनों पर केवल समाज का ही नियंत्रण होगा! 
व्यक्तिगत संपत्ति का इस वर्गहीन समाज में कोई स्थान नहीं होगा। केवल न्याय ओर समानता 
के आधार पर ही हस समाज मेँ बस्तु्ओं तथा सेवाओं का वितरण किया जएगा। इस वर्गहीन 


॥ | चनिया 
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साम्यवादी समाज मं श्चरमिकों तथा कृषकों का दमन करने के लिए पुलिस, न्यायालय तथा सेना 
की कोई आवश्यकता नहीं होगी, क्योकि इसमें सर्वहारा वर्गं का अपना ही शासन होगा। 
साम्यवादी समाज की इस संक्षिप्त रूपरेखा से यह स्पष्ट है कि माक्सं तथा एंजल्स ने संपरण 
मानव-जाति के सर्वागीण विकास के लिए एक एसे आदर्शं समाज का सपना देखा था जिसमें 
शोषण, अन्याय एवं अत्याचार न हो ओर जो मनुष्य की प्रतिष्ठा, स्वतंत्रता, न्याय तथा समानता 
के महान सिद्धांतों पर आधारित हो। परंतु दुभाग्यपूर्णं कठोर वास्तविकता यही है कि स्वयं 
साम्यवादी जगत्‌ में भी एसे आदर्श समाज की स्थापना से संबोधित उनका यह सपना साकार 
नहीं हो सका। 


इसके विपरीत कम से कम राजनैतिक दृष्टि से. साम्यवादी शासन- व्यवस्था आज 
असफल होती दिखाई दे रही है। पिछले कुछ समय में साम्यवादी शासन-प्रणाली को स्वीकार 
करने वाले चीन तथा पूर्वी यूरोप के सभी देशों में इस प्रणाली के विरुद्ध जो व्यापक जन-विद्रोह 
हआ है उससे यह पूर्णतः स्पष्ट है कि साम्यवादी .व्यवस्था जनता की उन आशाओं ओर 
आकांक्षाओं को पूरा नहीं कर सकी जिनकी पूर्ति के लिए इस व्यवस्था की स्यापना की गई थी। 
हम देख चूके हैँ कि माक्सं तथा एेजेल्स सामाजिक म्याय एवं समता के साथ-साथ व्यक्ति की 
स्वतंत्रता ओर प्रतिष्ठा को भी बहुत महत्त्व देते थे। प्रतु वर्तमान शताब्दी में रूस, चीन तथा 
र्वी यूरोप के देशों मेँ जो साम्यवादी शासनप्रणाली स्थापित हई इसमें व्यक्ति की प्रतिष्ठ एवं 
स्वतंत्रता के लिए कोई स्थान नहीं था। इन सभी देशों मेँ एकमात्र साम्यवादी दल के 
अधिनायकवाद का उदय हुआ ओर संपूर्ण शासन-प्रणाली पर किसी एक नेता तथा उसके कछ 
थोड़े-से समर्थकों की जकड़ इतनी कठोर हो गई कि इस व्यवस्था का जरा-सा विरोध करने 
वाले व्यक्तियों को भी बड़ी निर्दयतापूर्वक कचल दिया गया। इसका परिणाम यह हुआ कि 
इन देशों मे जनता की स्वतंत्रता पूर्णतः समाप्त हो गई ओर प्रशासकों का जनसाधारण के साथ 
कोई संपर्कं नहीं रहा। कछ समय तक तो जनता ने परतंत्रतापूर्णं इस द्खद स्थिति को सहन 
किया, कितु साम्यवादी नेता यह भूल गए कि यह स्थिति दीर्षं कालः तक नहीं चल सकती थी। 
अंततः अधिकतर साम्यवादी देशों की जनता ने मनुष्य की प्रतिष्ठा एवं स्वतंत्रता को नष्ट करने 
वाली इस शासनव्यवस्था के विरुद्ध विद्रोह कर दिया। अब स्थिति यह है कि विश्व में 
साम्यवादी व्यवस्था का भविष्य उज्ज्वल दिखाई नहीं दे रहा। इस प्रकार माक्स तथा एजेल्स ने 
न्याय, समानता एवं स्वतंत्रता पर आधारित जिस आदर्श साम्यवादी समाज का स्वप्न देखा. था 
वह अपूर्णं ही रह गया ओर भविष्य में भी उसके साकार होने की अधिक संभावना नहीं हे 


गरहौ यह उल्लेखनीय है कि अन्याय, शोषण तथा अत्याचार से मुक्त आदर्श समाज 
संबंधी माक्सं ओर एेजेल्स का उपर्युक्त सपना उस युग की आर्थिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियों का परिणाम था जिसमें इन महान क्रातिकारी विचारक का जन्म हुआ या! उस 
समय तक यूरोप मे ओदयोगिक क्राति हो चुकी थी ओर कृषि तथा पश्‌-पालन से सं्बाधत 
प्राचीन व्यवसायों के स्थान पर बडे-बडे नगरों में नए उद्योगों का आरंभ हो रहा था। इन 
उद्योगों की स्थापना के लिए बड़े-बड़े य॑त्र-चालित कारखाने खोले जा रहे थे जिनमें सहयो 
मिक दिनरात निरंतर कार्य करते थे। इन कारखानों के स्वामी कछ थोड़े-से पजीपति ये 
जिनका एकमात्र उदेश्य स्वयं अपने लिए ही अधिकाधिक आर्थिक लाम प्राप्त करना था। न 











1 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


वंजीपतियो के अतिरिक्त व्यापारियों के एक नए वर्ग का भी उदय हो चुका था जो कारलानं मे 
निर्मित वस्तुओं के विक्रय से भारी आर्थिक लाभ उठता था। इस प्रकार ओदयोगिक क्रांति के 
फलस्वरूप यूरोप का तत्कालीन समाज दो मुख्य वगा मं विभाजित हो स था जिनका मासं 
ओर एेंजल्स ने अपनी कृतियों में विस्तृत वर्णन किया है। एक वर्गं मे कछ थोड-से पंजीपति थे 
जो अपने कारखानों मे काम करने वाले श्रमिकों का अधिक से अधिक शोषण करते थे ओरजो 
इस शोषण के कारण आर्थिक दृष्टि से संपन्न होते जाते थे। व्यापारी, प्रशासक, धर्म-गुरू तथा 
पुरोहित भी इस पूँजीपति वर्ग का ही समर्थन करते थे, अतः संपूर्ण सत्ता इसी वर्ग के हाथ में 
धी। उत्पादन ओर वितरण के समस्त साधनों पर इसी वर्ग का पूर्णं नियंत्रण था। केवल यही 
पंजीपति वर्ग इस बात का निर्णय करता था कि देश की अर्थ-व्यवस्था किस प्रकार की होगी 
ओर उसके इस निर्णय का एकमात्र आधार उसका अपना आर्थिक लाभ ही होता था। इस 
प्रकार संपूर्णं शासन-व्यवस्था ओर अर्थ-व्यवस्था पर इस पंजीपति वर्ग का ही एकाधिका 
था। 

उपर्यक्त सर्वधिकारसंपन्न वर्ग के अतिरिक्तः एक दूसरा वर्गं भी था जिसमें खेतों ओर 
कारलानों मे कार्ये करने वाले सभी कृषक तथा श्रमिक सम्मिलित थे। इसे ही माक्स ने 
'सर्वहारा वर्ग" की संज्ञा दी है। उत्पादन एवं वितरण के साधनों पर इस वर्ग का कोई नियंत्रण 
नहीं था; क्योकि इसके पास अपनी पंजी नहीं थी। इस वर्ग के व्यक्ति केवल अपना श्रम वेच 
कर ही जीविकोपार्जन कर सकते थे। पंजीपति वर्गं की तुलना में इस वर्गं के व्यक्तियों की 
संख्या बहत अधिक थी, कितु फिर भी उन्हें किसी प्रकारं के अधिकार प्राप्त नहीं थे ओर देश 
की अर्थ-व्यवस्था के निर्धारण में भी उनकी कोड भूमिका नहीं थी। वे पंजीपतिर्यो की मनमानी 
शर्तों पर ही उन्हें अपना श्रम बेचने के लिए बाध्य थे। यही कारण है कि सत्तासंपन्न पुँजीपति 
इन कृषक तथा श्रमिकों का आर्थिक दुष्टि से अधिकाधिक शोषण करते थे। उनके कारलार्नो मे 
श्रमिकों को अत्यंत प्रतिकूल परिस्थितियों में प्रति दिन बहत अधिक समय तक कार्य करना 
प्रता था ओर उन्हे केवल इतना ही पारिश्रमिक दिया जाता था जिस पर वे किसी प्रकार 
जीवित रह सकं। इस आर्थिक शोषण के कारण ये श्रमिक तथा इनके परिवार अत्यधिक 
दरिद्रता की अवस्था में अपना जीवन व्यतीत करने के लिए बाध्य े। भूमिपतियों के खेतों में कार्य 
करने वाले कृषकों की भी यही.दयनीय स्थिति थी। प्रशासक, पंजीपति, व्यापारी तथा पुरोहित 
सभी मिल कर कृषकों ओर श्रमिकों की इस दयनीय अवस्था को बनाए रखने के लिए 
अपने-गपने ढंग से यथासंभव प्रयास करते थे। माक ओर एजेल्स को श्रमिकों तथा कृषर्को की 


` इस दुद स्थिति का व्यक्तिगत अनुभव था, क्योकि उन्होने बहुत निकट से इसे देखा था। 


एजेल्स के पिता का मेचेस्टर मेँ अपना कारखाना था जिसमें बहत-से श्रमिक उन्हीं प्रतिकूल 
परिस्थितियों मे निरंतर कार्य करते रहते थे जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। एेजेल्स के 
कारण इन श्रमिकों के साथ माक्सं का भी बहुत धनिष्ठ संबंध था। इस प्रकार माक्सं तथा 
एजल्स के दर्शन का जन्म एसे यूरोपीय समाज की पृष्ठभूमि में हआ था जो अन्याय एवं 
असमानता पर आधारित उपर्युक्त दो वगोँ मे विभाजित हो चका था ओर जिसमे थोड़े-से 
पूजीपतिर्यों का वर्गं विशाल सर्वहारा वर्गं का घोर शोषण कर रहा था। 
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तत्कालीन यूरोपीय समाज के विषय मेँ ऊपर जो कू कहा गया है उससे यह स्पष्ट है 
कि इसमें विद्यमान पंजी पतियों के वर्गं तथा सर्वहारा वरग मेँ अत्यधिक आर्थिक असमानता थी 
जो मूलतः अन्याय मे शोषण पर आधरित पूजीवादी अर्य-व्यवस्था के परिणामस्वरूप 
उत्पन्न हुई थी। माक्सं तथा एजेल्स के दर्शन का मूख्य उदेश्य इसी अन्यायपर्ण व्यवस्था को 
पूर्णतः समाप्त कर कं इसकं स्थान पर एक एेसी नई अर्थव्यवस्था की स्यापना करना था 
जिसमें एक वर्ग द्सरे वर्गं का शोषण न कर सके ओर जो न्याय, समता, स्वतंत्रता एवं मनष्य 
की प्रतिष्ठा पर आधारित हो। ये दोनों विचारक अपने भाषणों तथा लेखों द्वारा समाज में 
एसी न्यायपूर्ण अर्थ-व्यवस्था की स्थापना के लिए आजीवन सतत प्रयास करते रहे। इसके 
लिए उन्होने श्रमिकों को संगठित किया ओर अपने अधिकारों के प्रति उनमें जागृति उत्पन्न 
की। अपनी पुस्तकों द्वारा उन्होने कृषकों तथा श्रमिकों को उस घोर अन्याय से अवगत 
कराया जो उनके साथ पूंजीपतियों द्वारा किया.जा रहा था। साम्यवाद के घोषणापत्र में माक्सं 
ओर एेजेल्स ने स्पष्ट रूप से संसार के सभी श्रभिकों को परस्पर संगठित हो जानें के लिए 
प्रोत्साहित किया। इस संबंध में विश्वव्यापी क्रति के लिए सभी देशों के श्रमिक का 
आद्वान करते हुए उन्होने स्पष्ट कहा कि :-'"साम्यवादी क्रांति के समक्न शासक वर्गो को 
कोपने दो। श्रमिकों को अपनी बेडियों के अतिरिक्त ओर क्छ भरी नहीं खोना है। जीतने के 
लिए उनके सामने सारा संसार पड़ा है। सभी देशों के श्रमिको, संगसित हो जाओं। "3 माक्सं 
ओर एेजेल्स के इन विचारों से यह स्पष्टटहैकिवे संसार के सभी श्रमिकों तथा कृषकों को 
संगठित कर के अन्यायपूर्ण पूंजीवादी अर्थ-व्यवस्था के स्थान पर न्याय, समता एवं मानवीय 
प्रतिष्ठा को स्वीकार करने वाली नवीन साम्यवादी अर्थ-व्यवस्था की स्थापना करना चाहते 
थे। वस्ततः इसी उदेश्य की पूर्ति के लिए उन्होने क्रातिकारी साम्यवादी विचारधारा का 
प्रतिपादन किया था जिसका विश्व पर व्यापक प्रभाव पड़ा। 


धर्म तथा मानव-समाज में उसकी नकारात्मक भूमिका के विषय में माक्सं के मतक 
विवेचना करने से पूर्व यहाँ संक्षेप मेँ उनकी साम्यवादी विचारधारा के दार्शनिक आधार का 
उल्लेख कर देना भी आवश्यक है। जिस समय माक्स अपने साम्यवाद का प्रतिपादन कर रहे ये 
उस समय यूरोप के अधिकतर विचारकों पर जर्मनी के प्रसिद्ध दार्शनिक जी ० डनव्ल्य्‌ ० एफ़० 
हीगेल (1770-1831) के अध्यात्मवादी दरशन का बहुत गहरा प्रभाव था। माक्सं ने भी हीगेल 
के. दर्शन का अध्ययन किया था, कित्‌ भौतिकवादी विचारक होने के कारण उन्होने हीगेल 
कै प्रत्ययवाद अथवा अध्यात्मवाद को पूर्णतः अस्वीकार कर दिया। हीगेल के विपरीत वे 
निश्चित रूप से यह मानते थे कि जगत्‌ की अंतिम सत्ता आध्यात्मिक परम तत्त्व नहीं, अपितु 
पुद्गल ही है। समस्त वस्तुओं तथा प्राणियों का विकास मूलतः इस पुद्गल से हआ है। परतु 
, हीगेल के प्रत्ययवाद को अस्वीकार करते हए भी माक्सं ने उनकी द्रदात्मक प्रणाली को 
पूर्णतः स्वीकार किया है जिसके अनुसार प्रत्येक नए विचार का विकास पुराने विचारों में द्वद 
या संघर्षं के फलस्वरूप ही होता है। भौतिकवाद के साथ-साथ इस द्रदात्मक प्रणाली को 
स्वीकार करने के कारण ही उनके सिद्धांत को 'रदरात्मक भौतिकदाद' की संज्ञा दी जाती 
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है। इस प्रकार भौतिकवाद तथा हीगेल की ददात्मक प्रणाली को मिला कर माक्स ने एक नवीन 
भौतिकवादी समाज-दर्शन का प्रतिपादन किया है। 
माक्सं के इस नए दर्शन का मूल आधार है भौतिक वस्तुओं के उत्पादन तथा वितरण से 
संबोधित मनुष्य की आर्थिक क्रिया। उनका निरिचत मत्‌ है कि यह आर्थिक क्रिया ही मनुष्य के 
विचारों तथा उसकी अन्य सभी क्रियाओं को निर्धारित ओर नियंत्रित करती है। संपूण 
मानव-जीवन मलतः समाज की अर्थ-व्यवस्था पर ही आधारित रहता है। साहित्य, कला, 
धर्म दर्शन आदि समस्त मानवीय क्रियाओं का एकमात्र मूल आधार यह अर्थ-व्यवस्था ही है। 
अपने भौतिकवादी दर्शन के इसी मूल सिद्धांत की व्याख्या करते हुए माक्सं कहते है कि 
._''आतिक जीवन से संबोधित उत्पादन-प्रणाली ही जीवन की सामाजिक, राजनैतिक तथा 
आध्यात्मिक प्रक्रियाओं के सामान्य स्वरूप को निर्धारित करती है। मनुष्यों के अस्तित्व को 
उनकी चेतना नहीं; अपितु उनका सामाजिक अस्तित्व ही उनकी चेतना को निर्धारित करता 
है'"। इस प्रकार माक्सं के मतानुसार मनुष्य के समस्त विचार तथा उसके जीवन की सभी 
क्रियाँ अंततः समाज की अर्थ-व्यवस्था पर ही आधारित रहती है, अतः मानव-जीवन में इस 
अर्थ-व्यवस्था का सर्वाधिक महत्त्व है। परंतु उनकी इस मान्यता का यह तात्पर्य नहीं है कि 
मनुष्य केवल शरीर मात्र है ओर उसके जीवन में स्वतंत्रता, सुजनशीलता, कल्पना, भावना 
विचारशीलता आदि का कोई महत्त्व नहीं है। इसके विपरीत माक्स मानव -जीवन के लिए इन 
सव को बहत महत्त्वपूर्णं मानते है। उनका विचार केवल यही है कि ये सब समाज के अर्थतंत्र 
दवारा ही शासित होते ह। हम जिन दार्शनिक सिद्धांतों, राजनैतिक विचारों तथा धार्मिक 
विश्वासों को स्वीकार करते हैँ उनका निर्धारक तत्तव समाज का यह अर्थतंत्रही है जो हमारी 
समस्त क्रियाओं का केद्र बिंद है। इन सवके महत्त्व को समञ्जने ओर इनका मूल्यांकन करने के 
लिए इस आधारभूत तथ्य को ध्यान में रखना आवश्यक है। इस प्रकार माक््सं का ददरात्मक 
भौतिकवाद-जिस पर उनका सपर्ण दर्शन आधारित है- मूलतः समाज की अर्थव्यवस्था 
से जडा हुआ है। 
मासं की मृत्यु के पश्चात मानव-समाज के लिए उनके योगदान की चर्चा करते हए 
एजेल्स ने उनके साम्यवादी दर्शन के उपर्युक्त आर्थिक पक्ष को सर्वाधिक महत्त्व दिया है। इस 
संबं ध मे एेजेल्स ने जो क्छ कहा है उसका विशेष महत्त्व है, क्योकि उन्हे माक्स के विचारों का 
पूर्णतः विश्वसनीय व्याख्याकार माना जाता है। मानव-जाति के प्रति मार्क्स के महान 
योगदान की प्रशंसा करते हए एेजेल्स ने लंदन मेँ उनकी समाधि पर उनके संपूर्ण दर्शन का 
सारांश निम्नलिखित शब्दो मे प्रस्तुत कियौ है :-'"जिस प्रकार डार्विन ने जैविक प्रकृति में 
विकास के नियम की खोज की थी, उसी प्रकार मारक्स ने मानव-इतिहास मेँ विकास के नियम 
की खोज की। माक्सं से पूर्वं विचारों के ज्ञाड़-क्ंकाड में छिपा वह नियम यह सीधा-सादा 
तथ्य है कि राजनीति, विज्ञान, कला तथा धर्म की ओर ध्यान देने से पूर्व मनुष्यों को भोजन, 
जल, मकान एवं वस्त्र की अनिवार्य आवश्यकता होती है; अतः जीवन के लिए आवश्यक 
भौतिक साधनों का उत्पादन वह मूल आधार है जिससे राज्य की संस्थां कानूनी सिद्धांत, 
कला तथा लोगो के धार्मिक विचार विकसित हए हैँ ओर जिसके द्वारा अनिवायतः इनकी 


4. कार्ल माक्सं, "ए कटब्यूशान टु दि करिटीक ओंफ पालिटिकल इदनामीः === 
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व्याद्या की जानी चाहिए 15 माक््सं के योगदान के विषय में एंजेल्स के इन विचारों से यह 
पूर्णतः स्पष्ट है कि उनका संपूरणं दर्शन मानव-जीवन के उस प्रुषार्थं पर ही आधारित ह 
जिते भारतीय दर्शन में अर्थ की संज्ञा दी गई है। चार प्रुषार्थो मे सते केवल इसी एक 

रुषाय र्थ को केद्रविंद्‌ मान कर माक्सं ने मानव-जीवन की समस्त क्रियाओं तथा समस्याओं 
पर विचार किया है। इस तथ्य को ध्यान में रखते हुए उनके दर्शन को 'अ्थकेदित दशनः 
कहा जा सकता है। 


जैसा कि हम ऊपर देख चके है, अपने इस अथकेद्रित दर्शन मे माक्सं ने पंजीवादी 
अर्थ-व्यवस्था की तीत्र आलोचना की है ओर उसके अनेक गंभीर दोषों का सविस्तार वर्णन 
किया है। इस अर्थ-व्यवस्था के फलस्वरूप सर्वाधिकारसंपन्न पंजीपतियों तथा नमम्न 
अधिकारों से वचित निर्धन. श्वरमिकों मे जो घोर आर्थिक विषमता उत्पन्न हई है उसकी चर्चां 
हम पहले ही कर चुके ्है। इस विषमता के अतिरिक्त पजीवादी अर्थ-व्यवस्या के कारण 
प्रत्येक श्रमिक के जीवन में एक अलगाव, परायापन या प॒वकीकरण भी उत्पन हआ है जो 
उसके लिए बहत दुखद है। अपने आर्थिक जीवन से सं्वधित सभी क्षेत्रों मे वह निरतर इस 
अलगाव का अनुभव कररता है। जीवन के लिए आवश्यक वस्तुओं के उत्पादन की किसी भी 
क्रिया के साथ उसका कोई व्यक्तिगत संवंध नहीं रहता। श्रमिक के जीवन में इस दखद 
अलगाव को अनेक रूपों में देखा जा सकता है। सर्वप्रथम वह पंजीवादी अर्थ-व्यवस्या में 
स्वयं अपने आप से अलगाव का अनुभव करता है। उत्पादन के महा यंत्र मेँ वह एक स्वतव्र 
तथा प्रतिष्ठित व्यक्ति न रह कर अन्य यंत्रं की भति स्वयं भी य॑त्र मात्र रह जाता है। 
उत्पादन की संपूर्णं प्रक्रिया में श्रमिक का अपना कोड स्वतत्र निर्णय नहीं होता, उसे केवल 
वही कार्य करना पडता है जो उसे करने के लिए कहा जाता है। व्यापारिक बाजार में केवल 
मांग ओर पर्ति के आधार पर उसका भी उसी प्रकार क्रय-विक्रय होता है जिस प्रकार 
कारलानों में निर्मित भौतिक वस्तुओं का। वस्तुतः माक्सं के मतानुसार इस पजीवादी 
अर्थ-व्यवस्था मे एक स्वतंत्र ओर सम्गानित व्यक्ति के रूप में श्रमिक का अपना कोड महत्त्व 
नहीं रह जाता जिसके फलस्वरूप वह स्वयं अपने आप से निरंतर अलगाव का अनुभव करता 
है। इसी प्रकार उत्पादन-क्रिया के लक्ष्य से भी श्रमिक को अलगाव का अनुभव होता है, 
क्योकि इस लक्ष्य ओर इसकी पूर्ति के साधनों के विषय में वह स्वयं कोई निर्णय नीं कर 
पाता। उसे केवल दूसरों द्वारा निर्धारित लक्ष्य की पूर्तिं के लिए ही कार्यं करना पड़ता ₹ 
अतः उसकी अपनी सुजनशीलता समाप्त हो जाती है। वह पँजीपति के आर्थिक लाभ का एक 
साधन मात्र बन कर रह जाता हे। 

उत्पादन-क्रिया के लक्ष्य की भांति उसकी प्रक्रिया से भी श्चमिक अलगाव का अनुभव 
करता है, क्योकि इस प्रक्रिया मेँ उसका अपना कोई स्वतंत्र योगदान नहीं होता। अपने 
आर्थिक लाभ को ध्यान में .रखते हए केवल पँबीपति, ही यह निर्णय करता हे कि 
उत्पादन-कार्य किस प्रकार किया जाएगा। इसका कारण यह है कि उत्पादन के समस्त साधनो 
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0 पर केवल उसी का स्वामित्व होता है। श्रमिक ता इस उत्पादन की प्रक्रिया मे केवल निर्जवियंतर 
॥ के समान वहा कार्य करता रहता है जो उसे करने के लिए दिया जाता ह । एेमी स्थिति मे वह 
४ 7 स्वतंत्र व्यक्ति के स्थान पर उत्पादन के महा यत्र काएक चछाटा-सा नगण्य भाग मात्र 
4 चनक्र रह जाता है। इस प्रकार उत्पादन की प्रक्रिया स अलगावक परिणामस्वरूप उसका पणं 


निर्व्यविनक्ररण हो जाता है-अर्थात्‌ वह एक स्वतंत्र एवं प्रतिष्ठित व्यक्ति नहीं रह जाता। 
अत मे श्रमिक को उस वस्तमे भी अलगाव का अन्‌भवहाताटेजसका वह स्वयं उन्पादन 
\ करता दे। इसका कारण यह दे कि उस वस्त पर न तो श्रमिक का स्वामित्वहाताहै ओरन वह 
उसके उत्पादन के विषय में स्वयं कोड निणय करता हे। स्पष्ट कि वह इस निमित वस्त 
1 को सजनशीलता का परिणाम नहीं मानता, अतः इसकं माथ उसका काड व्यक्तिगत लगाव 
भी नहीं होता। वह इस निर्मित वस्तु को अपनी रचना कं रूप मं देख कर किमी प्रकार के 
आनंद का अनभव नहीं कर पाता। इस प्रकार माक्सं कं विचार में उत्पादन-क्रिया के लक्ष्य 
उसकी प्रक्रिया तथा. निमित वस्त॒ इन सवस श्रमिक का अलगाव हा जाता हं जिसके 
_ फलस्वरूप वह अपने सहयोगियों मे ओर स्वयं अपने आप से भी अलगाव का अनुभव करने 
लगता दवै। इस अलगाव का मल कारण है पूंजीकदी अर्थ-व्यवरस्था जिसमं उत्पादन तथा 
वितरण के समस्त साधनों पर केवल प॑ँजीपतियों का ही स्वामित्व होता है ओर श्रमिक का 
इन साधनों पर कोई अधिकार नहीं होता। यह अलगाव श्रमिक कं लिएु अत्यंत दद होता 
है, क्योकि यह उसे एक, स्वतंत्र एवं सम्मानित व्यक्ति के स्थान पर केवल निर्जीव वस्तु वना 
देता है। इस प्रकार माकम का यह निश्चित मत है किं श्रमिक का यह दखद अलगाव 
प्रतियोगितामलक ` प॑ँजीवादी अर्थ-व्यवस्था का एक गंभीर दोष है जिसके कारण यह 
अरथ-व्यवस्था मंपुर्णं मानव-ममाज के लिए अत्यशिक हानिकारक सिद्ध होती है। 
धमं तथा मानव समाज पर उसके दष्प्रभाव के विषय मेँ मावर्म के मत को प्रस्तत करने 
मे पर्वं यहां यह स्पष्ट कर दना भी आवश्यक है कि उनके साम्यवादी दशन पर तत्कालीन 
जमन दाशतिक विचारधारा का पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। इस संबंध में हम माक्यं कं विचारों 
पर हीगेल की दाशनिक प्रणालो के प्रभाव की संक्षिप्त चर्चां ऊपर कर चुके है। हम देख 
चकं हे कि हीगेल ` के प्रत्ययवाद. अथवा अध्यात्मवाद का खंडन करते ह भी माक्संने 
विचारों कं विकास कं निए उनकी द्रदरात्मक दानिक प्रणाली को स्वीकार कियादहै। हीगेल 
कं अतिरिक्त एक अन्य जर्मन दार्शनिक, लृडविग फायरवाक (1804-1872) के धर्म 
विषयक विचारों का भी माक्स कं धर्म संवधी निषेधात्मक दुष्टिकोण पर कछ प्रभाव पड़ा है 
जिम पर यहां संक्षेप मं विचार करना आवश्यक है। हीगेल के विपरीत फ़ायरबाक 
प्रकृतिवादी अथवा भौतिकवादी विचारक थे। माक्स की भाति उन्होने भी हीगेल के 
प्रत्ययवाद की आलोचना की है जिसके अनसार आध्यात्मिक अथवा चैतन्य परम तत्त्व ही 
ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता है। इसका अर्थं यही है कि ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता के विषय में वे 
भी माक्सं के समान मूलतः भौतिकवादी विचारधारा को ही स्वीकार करते है। परत यहाँ हम 
फायरवाक के ततत्वमीमांसीय सिद्धांतों की विवेचना न करके उनके धर्म संबधी सिद्धांत पर 
ही विचार करेगे। 
धम के विषय में फ़ायरवाक ने अपना सिद्धांत "दि एर्सस ओफ्‌ क्रिश्चियेनिटी' नामक 
भपनी प्स्तकर में सविस्तार प्रस्तत करिया है। उनके इस सिद्धांत को "प्रक्षेप सिद्धांत" की संज्ञा 





॥) षे 
हि +“ कत ~~ भ 
ऋ षि । 1 
थि 
+, छ, => हि १ 
# ज क हि +^ 
^ ॐ 





- " "व; 
क + क कः कर = 4 


धर्म के विरुद्ध कू चनौतियां 1 


दी जाती टै, क्योकि इसके अनुमार समस्त धार्मिक विषय- इश्वर तथा न 
देवी-देवता -वास्तविक न होकर मनुष्य की अपनी इच्छाओं के अचतन प्रक्षेपण मात्र 
फायरवाक का कनन ठ [क मनुष्य इश्वर को अपने से भिन्न सर्वोच्च अतिप्राकतिकं सत्ता 
समद्नता ह, कित्‌ वास्तव म यह उनकी बहत बड़ी भल है। मनष्य स्वयं अपनी इच्छाओं तथा 
अपने क विशेष गणां कं आधार पर “ही ईश्वर की कल्पना करता है जिसे वट त = 
पुथक वस्तुपरक अलाकक सक्ता मान लता है। परंतु वास्तविक स्थिति यह है कि इश्वर 
मन्य से स्वतत्र काड पृथक सत्ता नहीं हँ; बह तो मानव की एसी काल्पनिक प्रष्येपित प्रतिमा 

जिसम व समम्त महान गृण एव विशपताणं विद्यमान द जिन्द्र वह अपने जीवन में 
सर्वाधिक महत्व ठता ह। दसर शब्दा मे. इश्वर मनप्य ते भिन्न कोई वस्तपरक सत्ता न 
होकर स्वयं उसका अपना ही प्रक्षेपित रूप है। इश्वर के संवे में अपने इनी मत की व्याख्या 
करते हण फ़ायरवा् कहते हँ कि: ` इद्वियों का विषय मनप्य मे बाहर होता है. धािंकं विषय 
उसके भीतर ही होता है ओर इसलिए उसकी ओत्व-चेनना या-अंतश्चेतना की भांति उससे 
अलग नहीं हाता।........ इश्वर मनुष्य कं अतिरिक्त ओर कष्ट नहीं है।...... उसके नमस्त 
गण मनघ्य केही गुणरहें।...... मनुष्य का एना प्रतीत हाता है कि वह निम्नतम प्राणी है, 
कित्‌ वास्तव मं वही उच्चतम है। इस प्रकार इश्वर के माध्यम से मनप्य स्वयं अपने आपको 
ही देखता है। ....... ईश्वर मे मनप्य केवल अपनी ही क्रिया को पाता द।"". उपयुक्त उदड्रण 
से यह पृणतः स्पष्ट है कि फायरवाक इश्वर को मनप्य कं मन का प्रक्षेपण मात्र मानते हे 
ओर मानव से पृथक उसकी स्वतत्र सत्ता स्वीकार नहीं करते। ईश्वर विषयक -उनके इम मत 
का माक्संतथा फ़रायड क्रं धर्मं नवंधी विचारों पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा! फायरवाक्र की भति 
ये दोनों विचारक भी इश्वर करी स्वतत्र एवं वस्तुपरक्र सत्ता को अस्वीकार करते हए उस मन्‌ष्य 
की अपनी कल्पना का परिणाम मात्रे मानते हैँ जिनमे मानवं को मिथ्या सात्वना प्राप्त होनी 
हे। इन दोनों विचारकों का निश्चित मत हं कि मानव-जाति कं कल्याण तथा विकान क लिण्‌ 
ईश्वर विषयक इस निराधार कल्पना का परित्याग करना आवश्यक हं। इस प्रकार इश्वर 
की अवधारणा की उत्पसिं ओर मानव-जीवन में उसकी नकारात्मक भूमिका के विषय मं 
माक्सं तथा फ़रायड दोनों ही फायरवाक के धर्मं संवंधी प्रक्षप-सिद्धात से कष्ट सीमा तक 
प्रभावित हए रहैँ। 

अभी तक हमने माक्सं के यग की सामाजिक.तथा आर्थिक षरिरिथतियों. तत्कालीन 

पंजीवादी अर्थ-व्यवस्था के विरुद्ध उनकी कछ प्रम आपत्तियों ओर उनके भौतिकवादी 
दर्शन की आधार-भमि पर विचार किया है। माक्सं के दशन की इस संपूण पृष्ठभाम का 
ध्यान में रखते हए अब हम धर्मं तथा समाज में उसकी भमिका के संवंध में उनकं मत की 
कछ विस्तार से व्याढ्या करेगे। यहाँ सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दना आवश्यक ह कि माक्स 
अपनी कतियों में ' धर्म" शब्द का प्रयोग इसके सामान्यं प्रचलित अर्थंमेंटी करतेर्हैजिमे 
स्वीकार करते हए हम यह कहते हैँ कि संसार में हिद्‌ धमं, बौद्ध ओर जन धम ध धमं 
ईसाई धर्म. इस्लाम आदि अनेक धरम पाए जाते हैँ। इसी अर्थं मे प्रायः अग्रेजी के रिलिजन 





रीडिग्ज 
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शब्द का प्रयोग किया जाता है जिसे माक्स ने पूर्णतः स्वीकार किया है। ` धर्म शब्द के इस 
प्रचलित अर्थं की एक सामान्य मूल विशेषता है किसी अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति के 
अस्तित्व मे मनष्य की आस्था जो विश्व के सभी धर्मो मेँ अनिवार्यतः पाई जाती ठै ओर जो 
वास्तव में धर्म का अनिवार्य आधारभत तत्त्व है अतिप्राकतिक शक्ति की सत्ता में इस 
आस्था के अतिरिक्त परलोकोन्मखता को भी सभी धर्मो की सामान्य मूल विशेषता माना जा 
सकता हे। यहां यह उल्लेखनीय है कि मकसं मुख्यतः ईसाई धर्म से ही अवगत थे, अतः उन्होने 
इस धर्म के प्रम सिद्धांत, ईश्वरवाद को धर्म का मूल आधार मान कर उसकी तीव्र 
आलोचना की है। परत उनकी यह आलोचना निरीश्वरवादी धर्मो पर भी समानरूपसेलाग्‌ 
होती ह. क्योकि किसी अतिप्राकृतिक शक्ति के अस्तित्व में आस्था ओर परलोको न्मुखता ये 
दोनों विशेषतां इन धर्मो मे भी किमी न किसी रूप में अनिवार्यतः पाड जाती हं। एेसी 
स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि माक्सं जिस अर्थ मे ' धर्म शब्द का प्रयोग करते हैँ 
उसमे इश्वरवादी तथा निरीश्वरवादी सभी धर्म समाविष्ट हैं। ' धर्म शब्द के इस व्यापक 
अर्थं को ध्यान में र कर ही उसके विरु माक्सं के मत की समीक्षा करना आवश्यक हे। 


-यह सर्वेविदित तथ्य है कि माक्स निरीश्वरवादी विचारक थे, क्योकि वे इश्वर के 
अस्तित्व में विश्वास नहीं करते थे ओर केवल प्द्गल को ही ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता मानते 
थे। परत उनका निरीश्वरवाद ` सामान्य दार्शनिक निरीश्वरवाद से कुछ भिन्न प्रकार का 
था। इस प्राचीन दार्शनिक विवाद में माक्सं की कोड विशेष रूचि नहीं थी किं ईश्वर का 
अस्तित्व है अथवा नहीं। उनके समक्ष मल्य प्रश्न यह था कि इश्वर के विचार का मनुष्य के 
जीवन पर क्या प्रभाव पड़ता टै ओर यह विचार समाज की अर्थं-व्यवस्था को किस प्रकार 
प्रभावित करता है। इमी कारण उनकं निरीश्वरवाद को ' सामाजिक निरीश्वरवाद' कहा जा 
सकता है। माक्सं की कृतियों में इश्वर के अस्तित्व तथा अनस्तित्व से सं्वधित दार्शनिकों कं 
परंपरागत विवाद की कोड विशेष चचां, नहीं हे। उन्होने अपनी कृतियों मे कहीं भी उन 
यक्तियों का खंडन नहीं किया जो ईश्व॑रवादी दार्शनिक प्राचीन काल से ईश्वर के अस्तित्व 
के समर्थन में प्रस्तत करते रहे है। वस्तुतः इन युक्तियों क्रा खंडन करके वे इश्वर के 
अस्तित्व ओर अनस्तित्व संवंधी परंपरागत विवाद में उलञ्लना व्यर्थं समञ्जते थे, क्योकि इस 
सैद्धातिक विवाद का मनुष्य के व्यावहारिक जीवन पर कोड प्रत्यक्ष प्रभाव नहीं पडता। वे तो 
समाज में इश्वर कं विचार की व्यापकं नकारात्मक भूमिका के तीव्र आलोचक थे जो मनुष्य 
को उसके सामाजिक जीवन से दूर हटा कर उसे परलोकोन्मली वना देती है। ईश्वर के 
सवंध में माक्सं का यह व्यावहारिक दृष्टिकोण गौतम .बुद्ध के दृष्टिकोण के समान ही प्रतीत 
होता ह जिन्होंने इश्वर विषयक सभी प्रश्नो को "अव्याकृत" कह कर उन प्रश्नों के संबंध में 
सैद्धातिक वादविवाद करना प्रणतः अस्वीकार कर दिया था। इस प्रकार माक्सं का 
निरीश्वरवाद संद्धातिक. न हाकर वस्तृतः सामाजिक निरीश्वरवाद' है। 

धर्म के उपर्युक्त प्रचलित सामान्य अर्थं मे-उसके विरुद माक्स का मख्य आरोप यह है 
कि वह शोषित सर्वहारा वर्गं को अपनी दयनीय आर्थिक-एवं सामाजिक स्थिति मे संतुष्ट रहने 
के लिए प्रोत्साहित करता, है ओर उसका शोषण करने वाले पुंजीपति वर्ग के विरुद्ध संघर्ष 
तथा सामाजिक क्राति में बाधा डालता. है। वह काल्पनिक स्वर्गं में प्राप्त होने वाले 
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तथाकथित सुखो का मिथ्या आश्वासन देकर शोषित वर्गं को उन सांसारिक सों से 
स्वेच्छया वचित रहने के लिए प्रित करता है जिन्हे प्राप्त करना उसका अधिकार हे। धर्मं 
श्रमिकों तथा किसानों को दरिद्रता की स्थिति में सदा संतष्ट रहने ओर पंजीपति वर्गं द्वारा 
किए गए शाषण एव अन्याय का साह सहन करने के लिए उन्हे नशे की सख-निद्रा मेँ सला 
कर पूर्णतः भाग्यवादी बना देता है। इसी तथ्य को ध्यान मे रखते हए मावस ने यह कहा था 
कि '' धर्म लोगों की अफीम है।" समाज में धर्मं की यह नकारात्मक भूमिका पंजीपति वर्ग के 
लिए बहुत लाभदायक सिद्ध होती है, क्योकि यह उसके आर्थिक हितों की रक्षा करती है ओर 
श्रमिक वगं पर उसका निर्विंवाद वर्चस्व बनाए रवे मे उसकी अत्यधिक सहायता करती 
हे। यही कारण है कि पृंजीपति वर्ग समाज में धर्म का व्यापक प्रभाव वनाए रखने के लिए 
उसका निरंतर प्रचार तथा प्रसार करता रहता है। इस दृष्टि से विचार करने पर यह पर्णत 
स्पष्ट हो जाता ह कि माक्सं के मतानसार धर्मं श्रमिक वर्ग के शोषण तथा पंजीपति वर्ग के 
आर्थिक हितों की रक्ना ओर वृद्धि का एक प्रमख साधन है, अतः वर्गहीन साम्यवादी समाज 
की स्थापना के लिए इसका अंत करना आवश्यक 


मानव-समाजं में धर्मं की नकारात्मक भूमिका के विषय में माक्सं ने ऊपर जो कछ 
कहा है उसका आधार धर्मपरायण विचारक का वह परलोकोन्मुखी दुष्टिकोणं है जो 
तत्कालीन यूरोपीय समाज में सर्वत्र व्याप्त था ओर जो किसी न किस रूप में आज भी संपूर्णं 
विश्व में पाया जाता है।. धर्मं का प्रबल समर्थन करते हए इन विचारकों ने वास्तव में वह 
सब क्छ कहा है जिसका उल्लेख ऊपर किया गया है। इस तथ्य को प्रमाणित करने के लिए 
उदाहरण के रूप मे यहां एक धर्मपरायण विचारक , विलबरफ़र्सं. के मत को प्रस्तत किया 
जा सकता है। 1817 मेँ प्रकाशित अपनी पुस्तक, 'ए प्रैक्टिकल व्य्‌" में मानव-समाज पर 
ईसाई धर्म के प्रभाव के संवंध में उन्टोने निम्नलिखित विचार व्यक्त किए थे~ ''ईसाई धर्म 
मनुष्य की नैसर्गिक स्वार्थवृत्ति को समाप्त कर के उसके स्थान पर मानव के मन मं परोपकार 
की भावना उत्पन्न करता है। धन-लालसा तथा अधिकार-लिप्सा को संयमित कर के वह 
निर्धनो के लिए उस आर्थिक विषमता के द्‌ःख को कम करता है जो समाज में पाई जाती है। 
वह निर्धन व्यक्तियों को परिश्रम, विनम्र ओर धैर्यवान बने रहने के लिए प्रित करता है। 
वह उन्हे बताता है कि वे जिस दयनीय स्थिति में हँ उसे ईश्वर ने ही उनके लिए निर्धारित 
किया है। उन्हे निष्ठापर्वक अपने कर्तव्य का पालन करना चाहिए ओर संतोष तथा शाति के 
साथ सभी कष्टो को सहन करना चाहिए। उनकी वर्तमान दखद स्थिति इसी संसार तक 
सीमित होने के कारणं क्षणिक है। जिन सांसारिक वस्तुओं के लिए लोग इतनी तत्परतापूर्वक 
संघर्ष करते है वे वास्तव में व्यर्थ है। धर्म सभी मनुष्यों को विना किसी भेदभाव के जो शाति 
प्रदान करता है वह उन सब मल्यवान सासारिक ` वस्तुओं की अपेक्षा कहीं अधिक 
संतोषदायक है जिन्हें निर्धन व्यक्ति प्राप्त करने में असमर्थं है। यह स्थिति निर्धनो के लिए 
बहत लाभदायक है, क्योकि सांसारिक सुखो का पर्याप्त मात्रा मेँ उपयोग करने के कारण 
धनवान व्यक्ति अनेक प्रलोभनों मे फंस जाते हैँ जिनसे निर्धन मनुष्य मुक्त रहते है । निर्धन 
व्यक्तियों को जो रूखा-सखा भोजन मिलता है उसी से. उन्हें पूर्णतः संतुष्ट रहना चाहिए, 
क्योकि बहत-से कष्टों के होते हए भी ईश्वर की कपा से उनके जीवन की ˆ -यति उसकी 
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अपेक्षा कहीं अधिक अच्छी है जिसके वे अधिकारी है। अंततः मनुष्यां में विद्यमान समस्त भेद 
शीघ्र ही समाप्त हो जाणंगे ओर ईसा के सभी सच्चे अनुयायी एक ही पिता की सतान होने के 
कारण समान रूप से एक ही स्वगं मे प्रवेश करेगे। संक्षेप मे मानव-समाज के कल्याण की 
दृष्टि से ईसाई धर्म के ये ही सदुप्रभाव है" 
इस प्रकार समाज मे ईसाई धर्म की भूमिका के संवंध में विलबरफोसं के उपर्युक्त 
विचारो से माक्स के इस कथन की पूर्णतः पुष्टि होती है कि “धर्मं लोगों कीं अफ़ीम 
हे"-अ्थति वह साधारण लोगों को नशे की मिथ्या सुख -निद्रा में सुला कर पूजीपतियों दारा 
उनके प्रति किए जाने वाले घोर अन्याय तथा अत्याचार को सहर्षं सहन करने के लिए उन्हें 
निरतर प्रोत्साहित करता रहता है। यहाँ यह उल्लेखंनीय है कि मानव-जीवन पर ईसाई धर्म 
के प्रभाव के विषय मे विलबरफोर्स ने जो कछ कहा है वही अन्य धर्मो के विचारक भी 
समय-समय पर किसी न किसी रूप में प्रायः कहते रहे है। यूरोप का इतिहास इस बात का 
साक्षी है कि वहाँ कछ धर्म-गुरु साधारण कृषकों ओर श्चमिकों को स्वर्ग जाने के प्रमाण-पत्र 
वेच कर उनसे वह थोडा-सा धन भी छीनते रहे हैँ जो उनकी अनिवार्य आवश्यकताओं की पूर्तिं 
के लिए भी पर्याप्त नहीं था। इन तथ्यों को ध्यान में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि माक्सं 
ने धर्म की जो तीव्र आलोचना की है वह निश्चय ही उचित एवं युक्तिसंगत है। वस्तुतः आज 
भी धर्म संसार में वही नकारात्मक तथा हानिकारक भूमिका निभा रहा है जिसके कारण माक्सं 
ने उसे "लोगों की अफीम' कह कर उसकी निंदा की थी। 
धर्म से संबधि माक्स के मत के विषय में ऊपर जो कछ कहा गया है उससे यह 
स्पष्ट है कि वे इसके सामाजिक पक्ष को विशेष महत्त्व देते है। धर्म मेँ उनकी रुचि केवल 
इसलिए है कि मनुष्य के सामाजिक जीवन पर इसका गंहरा प्रभाव पड़ता है। मास ने इसी 
दृष्टि से मानव-जीवन में धर्म की भूमिका का विश्लेषण किया है। सर्वप्रथम धर्म की उत्पत्ति 
के संबंध में उनका कथन है कि इसका उदय मनुष्य में विद्यमान दैवी प्रेरणा अथवा उसकी 
किसी नैसर्गिक मूल प्रवृत्ति के कारण नहीं, अपित्‌ सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थित्तियों के 
परिणामस्वरूप ही हुआ है। अपने विकास की दीर्घकालीन प्रक्रिया में मनुष्य को कृ एेसी द्द 
परिस्थितियों से गजरना पड़ा है जिनके कारण धर्म की उत्पत्ति हुई है। मनुष्य में एेसी कोई 
नैसर्गिक प्रवृत्ति नहीं है जो उसे स्वभावतः ' धार्मिक प्राणी' बनाती है। इस मान्यता का कोई 
तकसंगत आधार नहीं है कि मनुष्य स्वभावतः धार्मिक प्राणी है। वस्तुतः प्रतिकूल भौतिक 
तथा सामाजिक परिस्थितियों के कारण मनुष्य को. जो द्‌ःख ्चेलने पड़ते हैँ उन्हें सहने अथवा 
उनकी तीव्रता को कम करने के लिए उसने ईश्वर सहित अनेक देवी-देवता ओं की कल्पना 
की है जिनसे अंततः धर्म की उत्पत्ति हुई है। इसी तथ्य को ध्यान में रखते हए माक्स ने कहा 
है किः "मनुष्य ही धर्म को बनाता है, धर्म मनुष्य को नहीं बनाता। ....... यह धर्म लोगों की 
अफीम है।** माक्सं ने समाज में धर्म की भूमिका पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया है 
जिनकी यहाँ कछ विस्तार से चर्चा करना आवश्यक है। सर्वप्रथम उन्होने श्रमिकों तथा 
कृषकों के जीवन में धर्म की हानिक्रारक भूमिका का विस्तृत विवेचन किया है ओर इसके 
7. विलबरफोर्सं, "ए प्रैक्टिकल च्य", पृ० 405 
8. माक्सं ओर एजेल्स, 'ओन रिलिजन", पृ० 41-42 
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पश्चात विस्तारपूर्वक यह स्पष्ट किया है कि पुंजीपतियों के वर्ग के लिए धर्मं किस प्रकार 
लाभदायक सिद्ध होता है। हम यह क्रमशः इन दोनों दृष्टिकोणों से धर्म के संवंध मे माक्सं 
के मत की विवेचना करेगे। 

हम ऊपर देख चके हँ कि माक््सं के मतानुसार पुंजीपति वर्ग श्रमिकों ओर कषक का 
आर्थिक शोषण करता है जिसके फलस्वरूप उनका जीवन अत्यधिक दुःखमय हो जाता है। 
इस आर्थिक शोषण के कारण उन्हें अपने जीवन में जो असह्य कष्ट भोगने पडते ह उनकी 
क्षतिपर्ति के लिए वे धर्म का सहारा लेते है। धर्मं उन्हें यह आश्वासन देता है कि मृत्य के 
पश्चात स्वर्ग में उन्हे वे सभी सुख असीमित मात्रा में उपलब्ध होगे जिनसे वे इस संसारं में 
वंचित है। वहां उनके पास असीम धन होगा ओर जीवन में अधिकतम सुख भोगने के लिए 
उन्हें सभी प्रकार के साधन प्राप्त होंगे। स्वर्ग मेँ उनका कोड शोषण नहीं कर सकेगा, क्योकि 
वहाँ सभी मनुष्य संमान होंगे। धर्मपरायण विचारक स्वर्गं के अनंत सुखो का जो आकर्षक 
वर्णन करते रहते हैँ उससे श्रमिकों तथा कृषकों को वड़ी सांत्वना प्राप्त होती है जिसके 
कारण वे समस्त सांसारिक द्‌ःखों को सहषं सहन कर लेते है। वे यह मान लेते है कि इस 
संसारमें वे जो असह्य दुःख भोग रहे है स्वर्ग मेँ उनकी क्षतिपतिं हो जाएगी जहाँ उन्हे सभी 
प्रकार के मनोवांछित सुख प्राप्त होगे। स्वर्गं के इस मिथ्या आश्वासन के कारण वे वर्तमान 
सभी सांसारिक दुःखों कों भूल कर एक प्रकार की सुख-निद्रा में सो जाते हँ जो उन्हें विशेष 
सांत्वना प्रदान कर्ती है। माक्सं का कथन है कि श्रमिक वर्गं के लिए वास्तव में यही धर्मं की 
अफीम है जो उसे काल्पनिक स्वर्गं-सुख की निद्रा में सदा स॒लाए रखती है। 

परतु धर्म की इस अफीम के लिए श्रमिकों ओर कृषकों को भारी मृल्य चकाना पड़ता 
है। यह मूल्य है पुँंजीपति वर्ग द्वारा स्थापित उस अन्यायपूर्णं अर्थ-व्यवस्था को सहर्ष स्वीकार 
कर लेना जो उनके शोषण तथा समस्त दःखों का मूल कारण है। सर्वहारा वर्ग यह मान लेता 
है कि यह पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था ईश्वर द्वारा स्थापित की गड है, अतः इसमें परिवर्तन 
करना नतो संभव है ओर न वांछनीय। स्वर्गं मे उसके साथ पूर्णं न्याय होगा जहां शोषण पर 
आधारित यह अर्थ-व्यवस्था नहीं होगी। श्रमिक वर्गं धर्मपरायण विचारकों के इस मत कों 
भी बिना किसी प्रतिवाद के स्वीकार कर लेता है कि वह इस संसार में जो अनेक द्‌ःख भोग 
रहा है वे सब उसके अपने-ही पापों के परिणाम हैँ जिनके लिए ईश्वर ने उसे ये द्‌ःख भोगनें 
का दंड दिया है। जैसा कि हम बाहरवें अध्याय में देख चके हैँ, भारत में अनेक धर्मपरायण 
विचारक कर्म-सिद्धांत को इसी रूप में प्रस्तत करते रहे है। माक्स ने भी ईसाई धर्मं के 
"आदिम पाप' संबंधी सिद्धांत की व्याख्या करते हए यह कहा है कि इस धर्मं कं अनुसार 
शोषण तथा अत्याचार करने वाले शासक श्रमिकों को जो द्‌ःख देते हैँ वह वस्तुतः इन 
श्रमिकों के अपने ही पापों के लिए न्यायोचित दंड है।* धर्म के.एेसे विचार पँजीवादी 
अर्थ-व्यवस्था के विरुद्ध श्रमिकों के मन में उत्पन्न होने वाली क्रांति तथा विद्रोह की इच्छा 
को पूर्णतः समाप्त कर देते हैँ जिसके कारण समाज में इस व्यवस्था के वने रहने में सहायता 
मिलती है। वे इस अन्यायपूर्णं अर्थ-व्यवस्था को अनिवार्यं मान कर इससे उत्पन्न शोषण 
तथा अत्याचार को चुपचाप सहन करते रहते है! 
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सर्वहारा वर्गं के संबंध में धरम की इस नकारात्मक भूमिका से यह स्पष्ट टं कि माक्सं के 
विचार मे धर्म इस वर्ग के हितों की भारी क्षति पर्हचाता है। इसी आधार पर इमाई धर्म की 
आलोचना करते हए वे कहते हैँ कि :- ` ईसाई धर्म के सामाजिक सिद्धातो ने प्राचीन दास-प्रथा 
को न्यायसंगत सिद किया, मध्य युगों की कृषि-दास-प्रथा को महिमा मंडित किया ओर वे 
श्रमिक वर्ग के दमन का भी समान रूप से समर्थन कर रहे हँ। ...-.इाईइ धमं के सामाजिक 
सिद्धांत शासक वर्ग तथा दमित वर्ग की अनिवार्यता का प्रचार करते ह ओर वे शासक वर्गसे 
केवल यही सदिच्छा रखते है कि यह दमित वर्ग के प्रति उदार होगा 10 


धर्म के विरुद्ध माक्सं की एक अन्य गंभीर आपत्ति यह भी टे कि वह श्रमिकों तथा 
कृषकों में दासता संबंधी मलय उत्पन्न कर के उन्हें शोषक वर्गं की अधीनता स्वीकार करने 
क लिए प्रेरित करता है। इससे भी समाज में अन्यायपूर्णं पूंजीवादी अथं-व्यवस्था ओर 
सर्वहारा वर्गं की दयनीय स्थिति को पूर्ववत बनाए रखने मे बहत सहायता मिलती है । अपनी 
इस आपत्ति के संदर्भ में भी माक्स ने ईसाई धर्म की कटु आलोचना की है। उनका कथन है 
कि:- "ईसाई धर्म के सामाजिक सिद्धांत कायरता, आत्म -तिरस्कार, तुच्छता, अधीनता, 
निराशा-एक शब्द में कहें तो कत्ते के सभी गुणोँ-का प्रचार क्रते हैः अपने साथ कत्ते के 
पमान व्यवहार की इच्छा न रने वाले श्रमिक वर्गं को साहस, आत्म-सम्मान, गवं तथा 
स्वतंत्रता की भावना की आवश्यकता है'' 11" इस प्रकार सर्वहारा वर्गं के जीवन में धर्मकी 
भूमिका के संबंध मे माक्सं का निष्कर्षं यह. है कि मृत्यु के उपरात स्वर्गं-सुख के मिथ्या 
आश्वासन की अफीम चटा कर वह इस वर्गं को अत्यधिक हानि पर्हचाता है। 


परंत्‌ माक्सं कं मतानुसार श्रमिक वर्ग के विपरीत पजीपति वर्गं के लिए धर्मं अत्यधिक 
लाभदायक सिद्ध होता है, क्योकि वह उसके हितों की रक्षा तथा वृद्धि करता है। पूंजीपति वर्ग 
के हाथ में धर्म एक एसा साधन है जिसकी सहायता से यह वर्गं समाज मे अपना प्रभूत्व 
बनाए रखता हे। अपने इस मत के समर्थन में माक्सं ने अनेक तक प्रस्तुत किए है जिनमें से 
क निम्नलिखित है! 

(1) सर्वप्रथम धर्म श्रमिकों को स्वर्गं मे सभी प्रकार के सुखों की प्राप्ति का आश्वासन 
देकर ्पूजीपति वर्गं के विरुद्ध उसके मन में उत्पन्न होने वाले विद्रोह की अग्नि को शांत कर 
देता है। धर्म-गुरुओं के धर्मोपदेश सुन कर श्रमिक यह मान लेते हैँ कि मृत्यु के पश्चात 
स्वर्ग मे तो उन्हे समस्त मनोवांछित सुख प्राप्त हो ही जागे, अतः इस संसार में पँजीपतियों 
द्वारा किए गए शोषण तथा अन्याय के विरुद्ध विद्रोह करना व्यर्थं ओर अनावश्यक है। 
सांसारिक सुख-भोग तो क्षणिक है; वास्तविक सुख तो वह शाश्वत सुख है जो उन्हे स्वर्ग में 
प्राप्त होगा-यह सोच कर श्रमिक अपनी दयनीय स्थिति में भी पूर्णतः शांत ओर संतुष्ट रहते 
ह। इससे पूजीपति वर्ग तथा उसक्री अर्थव्यवस्था पर उनके आक्रमण की संभावना समाप्त 
हो जाती है ओर वह समाज में सरलतापूर्वक अपना वर्चस्व बनाए रदता है। धर्म के प्रभाव 
के फलस्वरूप श्रमिक के क्षोभ तथा उनकी निराशा के समाप्त हो जाने के कारण समाजे 





10. वही पुस्तक, पु० ४3 
11. बही पुस्तक, पृ० ४4 
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` गधास्थिति बनी रहती ह जिसमें पुँजीपति वर्ग के हित पूर्णतः सुरक्षित रहते है। इस प्रकार 
ब्रवर्सं के विचार में धमं शोषित तथा पद्दलित श्रमिकों को क्राति के मार्गं से दर हटा कर 
उनका शोषण करने वाले पूंजीपति वर्गं के लिए सुदृढ सुरक्षा-कवच का कार्यं करता है। 


(2) माकं के मतानुसार पजीपति वर्ग के हितों को सुरक्षित रखने के लिए धर्म दूसरा 
कार्य यह करता है कि इस वग द्वारा स्थापित अन्यायपूणं अर्थ-व्यवस्था तथा समाज में उससे 
उत्पन्त उच्च एवं निम्न कग क भद का इश्वरीय नियम" कह कर श्वमिकों को इस 
सामाजिक व्यवस्था मं किसी प्रकार कार्पारवततन करने से रोकता है। जव श्रमिक यह मान लेते 
है कि समाज मं धनी तथा निर्धन का वर्ग-भेद स्वयं ईश्वर ने ही स्थापित किया हैतोवे 
अपने मन मेंइस वति भेद को मिटाने का विचार भी नहीं लाते, क्योकि एेसा करना उन्हें महा 
पाप प्रतीत होता, हं। वे पँजीपतियों पर सदा आश्रित बने रह कर अपनी असहाय तथा दयनीय 
अवस्था में पूर्णतः संतुष्ट रहर्ते है। वे धर्मगुरुओं तथा पुरोहितं के इस मिथ्या प्रचार को प्ण 
रूप से स्त्रीकार कर लेते हैँ कि उनकी वर्तमान दयनीय स्थिति में परिवर्तन संभव ही नहीं है। 
अपने इन प्रचार के समर्थन में पुरोहित प्रायः यह कारण प्रस्तुत करते हैँ कि इस संसार में 
श्रमिक जो द्‌ःख भोग रहे है वह वास्तव में उनके अपने ही पापों के लिए उन्दं ईश्वर द्रारा 
दियां गया दंड है। इसके अतिरिक्त पुरोहितो द्वारा यह भी कहा जाता है कि श्रमिकों का 
वर्तमान दुःख ईश्वर में उनकी आस्था ओर निष्ठा की परीक्षा है जिसमें उन्दं यह द्‌ःख सहर्षं 
सह करःउत्ती्णं होना चाहिए। उन्हें सांसारिक सुखो के स्थान पर अपनी म॒क्ति की कामना 
करनी चाहिए जिसके लिए द्‌ःख सहना अनिवार्य, है, क्योकि यह ईश्वर का विधान है। 
शाश्वत आध्यात्मिक सुख तथा मुक्ति को छोड़कर क्षणिक्र सांसारिक सखो के पीठे भागना 
सबसे बड़ी मूर्खता है। | 

यह समञ्ना कठिन नहीं है कि धर्म-गुरुओं के एेसे उपदेश पँजीपति वर्ग के लिए 
अत्यधिक लाभदायक सिद्ध होते है, क्योकि इनके कारण श्रमिक न तो भौतिक वस्तओं की ` 
इच्छा करते हैँ ओर न शोषण तथा अन्याय का विसेधू। इसका परिणाम यरी होता है कि 
समाज पर पुंजीपति वर्गं का प्रभूत्व निर्विवाद रूप से सदा बना रहता है। उसके इस प्रभुत्व 
को अक्षुण बनाए रखने में धर्म कं इस प्राचीन विचार से भी बहत सहायता मिलती है कि 
राजा-अर्थात्‌, प्रशासक-ईश्वर का रूप होता है, अतः किसी भी स्थिति में उसका विरोध 
नहीं किया जाना चाहिए। सभी देशों में यह धार्मिक विचार किसी न किसी रूप में अवश्य 
पाया जाता है ओर प्रशासक वर्ग ने इसका अधिक से अधिक लाभ उखाया है। इसी कारण 
माक्सं निशिचत रूप से यह मानते है कि प्राचीन काल से वर्तमान युग तक धर्म ने पँजीपति 

वर्ग के हितों को सुरश्नित रखने मे बहुत महत्त्वपूर्णं कार्य किया है। धमं ने श्रमिक वगं से इस 
अनिवार्य तथ्य को सदैव छिपाए रला है कि-उसकी दुर्दशा का मूल कारण पंजीपति वर्ग द्वारा 
किया गया उसका शोषण है जिसका वह विद्रोह तथा क्राति द्वारा अंत कर सकता हे। इस 
प्रकार माक्स के मतानसार शाश्वत आध्यात्मिक सुख, मक्त, इश्वर का विधान आदि 
विचारों का आधार लेकर धर्म ने सर्वंहारा वर्गं के दमन तथा शोषण ओर पुंजीपति वर्ग के 
स्वार्थपर्ण हितों का सदैव प्रबल समंर्थन किया है, अतः उसे समाप्त करना आवश्यक ठे। 


(3) अपनी उपर्युक्त मान्यता की पुष्टि के लिए माक्सं ने यह तर्कं भी दिया है कि 
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श्रमिकों में दासतापरक गणो को उत्पन्न करके धर्म ने उन्हें सदैव दुर्बल बनाए रखा है जिससे 
वे पँजीपति वर्गं के विरुद्ध कभी भी विद्रोह तथा सशस्त्र क्रति न कर सकं। धम-गुरु प्राय 
आत्म-तिरस्कार, तच्छता, विनम्रता, शत्र के प्रति क्षमा आदि मनोवृत्तियों को.महान सद्गुणो 
के रूप में प्रस्तत करते रहे है ओर मनष्य-को अपने भीतर इन सव गुणों का अधिकतम 
विकासः करने का निरंतर उपदेश देते रहे है। माक्सं का कथन है कि यह धर्मोपदेश श्वमिक 
वर्गं के लिए अत्यंत घातक सिद्ध हआ है, क्योकि इसने उसे शक्तिहीन बना कर क्रांति के पथ 
से विचलित किया है। जब श्रमिक अपने जीवन में उपर्युक्त दुर्वलतापृणं गुणों के अनुरूप 
आचरण करने लगते हें तो पँजीपति वर्गं को उनके दमन ओर शाषणःका नवाध अवसर 
मिल जाता-डे। इसी कारण माक्सं यह कहते हैँ कि श्रमिकों को अपने भीतर दुर्बलतासूचक 
गणो के स्थान पर साहस, वीरता, आत्म-सम्मान, स्वतंत्रता, दृढ़ सकत्प आद गुणों का 
यथासंभव अधिक से अधिक विकास करना चाहिए जिससे वे पंजीपति वगं करं अन्याय ओर 
शोषण का साहसपर्णं सामना कर सके। स्वाधीनता एवं शक्ति के प्रतीक ये गुण ही उन्हें 
पैजीपति वर्गं की दासता ओर उसके शोषण तथा दमन से मुक्त कर सकते ह। इन 
शकितिवर्धक गणो के अभाव मेँ वे सदा दर्बल तथा पँजीपतियों की कृपा पर आश्रित बने रहेगे। 
वस्ततः उन्हें सदैव इसी दयनीय स्थिति में. बनाए रखना ही धर्म का प्रमुख उदेश्य रहा है। 


(4) जब धर्म-गुरु यह कहते हैँ कि राजा या प्रशासक ईश्वर का रूप है ओर प्रत्येक 
-व्यक्ति इस-संसार में अपने ही पण्य अथवा पाप के कारण सुख या द्‌ःख भोगता है तो उनके 
एसे धार्मिक विचार पँजीपतियों को यह विश्वास दिला देते हैँ कि वे सर्वहारा वर्गकाजो 
शोषण तथा दमन कर रहे हैँ वह उचित एवं न्यायसंगत है। स्वयं ईश्वर ने ही. उन्हें सुख 
भोगने तथा निम्न वर्गं पर शासन करने के लिए संसार में भेजा है, अतः उन्होने जो 
सामाजिक व्यवस्था स्थापित की है वह ईश्वरीय विधान के.अनुरूप है। इन धार्मिक विचारों के 
आधार पर प्रशासक ओर पुंजीपति उस अन्यायपूर्णं आचरण को भी उचित तथा ईश्वरादेश 
के अनुरूप मानने लगते हैँ जो वे श्रमिक वर्गं के प्रति करते हँ। वस्तुतः ये धार्मिक विचार 
उनमें आत्म-विश्वास, सुरक्षा तथा संगठन की भावना उत्पन्न करते हैँ जिनके कारण समाज 
में उनकी स्थिति सुदुढ़र हो जाती है। इससे उनका अपराध-बोध भी समाप्त हो जाता है ओर ` 
वे यह अन्‌भव ही नहीं करते कि श्रमिक वर्गं के प्रति वे कोड अन्यार्य कर रहे है! अपने इन्हीं 
सब तर्को के आधार पर माक््सं यह कहते हैँ कि अन्यायपूर्णं पजीवादी अर्थ-व्यवस्था के 
ओचित्य, को सिद्ध कर्‌ के धर्म पँजीपति वर्म के हितों कीः रक्षा तथा वुद्धि करता हे। 


धर्मं के विषय में माक्स के उपर्युक्त विचारों से यह स्पष्ट है कि वे मुख्यतः इसके 
सामाजिक पक्ष को ही महत्त्व देते है। हम देख चुके हैँ कि उनके मतान्‌सार.धर्म समाज में 
पजीपति वर्गं तथा सर्वहारा वर्ग के लिए भिन्न-भिन्न भूमिका निभाता है। एक ओर तो वह 
पंजीवादी अर्थ-व्यवस्था को न्यायसगत सिद्ध कर पुँजीपतियों का समर्थन करता है ओर 
दूसरी ओरं श्चमिक वर्ग से उसके कर्ष्ट का वास्तविक कारण छिपा कर शोषण त्था अन्याय 
के विरुद्ध उसके विद्रोह की इच्छ को समाप्त कर देता है जिससे वह अपनी वर्तमान दय्तीयं 
स्थिति में ही पूर्णतः संतुष्ट रहता है। धर्मं की इस दोहरी सामाजिक भूमिका के फलस्वरूप 
श्रमिक का. शोषण करने वाली अन्यायपूर्णं पँजीवादी अर्थ-व्यवस्था को समाज में स्थायी रूप 
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से वने रहने के लिए सुदृढ आधार मिल जाता है। इसी कारण माक्सं धर्म की तीव्र आलोचना 
करते हैँ ओर मनुष्य की आर्थिक तथा सामाजिक उन्नति के लिए उसका अंत करना 
आवश्यक मानते हँ । धमं कं विरुद्ध अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट करते हए उन्होने लिखा हे 
किः-'' लोगों कं वास्तविक स॒ के लिए उनके भ्रामक सख के रूपमे धर्म की समाप्ति 
आवश्यक हं । .....-.- धमं की आलोचना मानव को भ्रम से मुक्त करती है ओर उसे इस प्रकार 
से चिंतन तथा कार्यं करने के लिए प्रेरित करती है कि वह भ्रम्‌ ने मक्त एक वद्धिमान मनष्य की 
भरति अपनी वास्तविकता करा स्वयं निधारित कर सके तथा अपने आप क्रो ओर अपने 
वातावरण को शक-टीक समज्ञ सके 112 इस उद्धरण से यह स्पष्ट है कि माक््सं धर्म को एक एेसी 
शवित मानते है जो मन॒प्य को भ्रम में डालती है ओर इनी कारण वे समाज पर उसके प्रभाव को 
समाप्त करना चाहते हे। 
 परत्‌ यहाँ यह उल्लेखनीय है कि धमं के कट्‌ आलोचक होते हए भी माक्सं धर्मपरायण 
व्यक्तियों पर अत्याचार का समर्थन नहीं करते, क्योकि उनके मतानसार एेसा करने ने धमं 
का अत नहीं हो सकता। वे यह भी स्वीकार करते हँ कि केवल धर्म की आलोचना कर कं 
उसे समाप्त नहीं किया जा सकता। वस्ततः उनका यह निश्चित मत है कि धमं की उत्पत्ति 
कृ विशेष सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों के परिणामस्वरूप ही होती है, अतः यदि 
इन परिस्थितियों को समाप्त कर दिया जाए तो उसका स्वतः अंत हो जाएगा। धमं को जन्म 
` देने वाली ये परिस्थितियां तभी समाप्त हो सकती हँ जव पुंजीवादी व्यवस्था के स्थान पर 
साम्यवादी व्यवस्था की स्थापना कर दी जाए। इस साम्यवादी व्यवस्था में धर्मं की कोई 
आवश्यकता ही नहीं रह जाएगी, अतः इसकी स्थापना के पश्चात वह अपने आप समाप्त हो 
जाएगा। अपनी इसी मान्यता के कारण माक्सं धर्म की समाप्ति के लिए धार्मिक उत्पीडन को 
अनावश्यक तथा अनचित मानते हें। एेसी स्थिति में यह निश्चयपर्वक कहा जा सकता है। 
कि साम्यवादी देशों में धर्मपरायण व्यक्तियों पर जो अत्याचार किए गए हैँ उनके लिए 
- माक्सं के दर्शन में कोड स्थान नहीं है। माक्सं यह भलीभाति जानते थे कि स्वयं श्रमिक तथा 
कृषक ही सर्वाधिक धर्मपरायण व्यक्ति होते हैँ, अतः वे उनके उत्पीडन का कभी भी समर्थन 
नहीं कर सकते-थे। वास्तव में वे तो उस व्यवस्था को ही समाप्त करना चाहते थे जो धर्म को 
जन्म देती है ओर समाज मे उसे बनाए रखती है। इसं व्यवस्था के 'संदभं में ही उन्होने धर्म॑ 
.की आलोचना की है, स्वयं उसके प्रति किसी प्रकार की दुभांवना के कारण नहीं। इस प्रकार 
धर्म के विषय में मास के सिद्धांत को मूलतः "सामाजिक सिद्धांत" ही कहा जा सकता है जो 
'एक विशेष सामाजिक शक्ति कै रूप में धर्म के उद्भव, विकास तथा महत्त्व पर मानवीय 
दृष्टि से विचार करता है। 
` धर्म के विषय में मास ने जो कछ कहा है वह सत्य है अथवा नहीं, यह प्रश्न बहत 
विवादास्पद है। कछ इश्वरवादी विचारक माक्स के धर्म संबंधी सिद्धांत को मिथ्या ओर 
अयक्तिसंगत मानते है। उदाहरणार्थ, टव्लड ने मार्क्स के धर्म विषयक विचारों की तीव्र, 
आलोचना की है। माक्सं के धर्म संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध अपनी आपत्तियां स्पष्ट करते हए 
वे कहते है कि :- "जो व्यक्ति साम्यवादी धर्म में दीक्षित नहीं हो चका है उसके लिए यह 
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देखना बहत कठिन नहीं है कि इसमे बहत-सी बौदिक भूलें है । इनमें सबसे बड़ी भूल यह 
हे कि माक्सवादी स्वयं अपनी व्यवस्था के विषय में आलोचना का वह प्रतिमान लाग्‌ नहीं 
करते जो वे दसरों के संबंध में निर्दयतापूर्वक लागू करते है1.......... साम्यवादी दशन की 
शक्ति तथा दर्बलता दोनों ही मल्यतः इस तथ्य मेँ निहित हैँ कि साम्यवाद एक धर्म 
हे।....... साम्यवाद की शक्ति इस बात से उत्पन्न होती है कि प्रष्ठन्न सामाजिक 
आदर्शवाद-जिसे ऊपरी तौर से अस्वीकार. किया जाता ह-क कारण समपण की प्रचल 
भावना को उत्पन्न किया जा सकता है ओर बढ़ाया जा सकता है। इसकी दुर्बलता केवल यही 
नहीं है कि यह ईश्वर की सत्ता के लिए विद्यमान प्रमाणे की उपेक्षा करता हं, अपितु यह भी 
हे कि इसमे ईश्वर संवंधी विश्वास के मानवीय परिणामों पर कोई ध्यान नहीं दिया जाता। 
यह न तो ईश्वर की संतान के रूप में मनुष्य की जन्मजात प्रतिष्ठा में विश्वास करता है ओर 
न ही मानव के आदिमं पाप में जो उसके अहंकार का प्रतिरोधक हे... इन तथ्यों को ध्यान 
मे रखते हए हम निश्चित रूप से यह कह.सकते हैँ कि धर्म के रूप में माक्सं ओर लेनिन के 
सिद्धांत का अस्तित्व नहीं बना रहेगा। इसके समर्थन में पर्याप्त सत्य विद्यमान नहीं है। धमं 
को अफीम कह कर यह इस महत्त्वपूर्ण तथ्य की पूर्णतः उपेक्षा करता है कि पैगंबरों द्वारा 
प्रतिपादित धर्म सामाजिक परिवर्तन के प्रमुख साधनों में से एक रहा.है। यह कहना विल्क्ल 
सत्य नहीं है कि ईश्वरवादी धर्म ने सदा परिवर्तन-विरोधी रूढिवादी शक्ति के रूपमे ही 
कार्य. किया है '' 113 टरव्लड के उपर्युक्त विचारो से यह स्पष्ट है किं वे माक्सं के धर्म विषयक 
सिद्धांत के कट्‌ आलोचक है। उनकी भाति कछ अन्य ईश्वरवादी विचारक भी इस सिद्धांत 
कीएेसी ही तीव्र आलोचना करते हे। । 

परंतु ईश्वरवादियों ने माक््स-के धर्म संबंधी सिद्धांत की जो आलोचना की टहै वह 
अनुचित, भ्रामक तथा अयक्तिसंगत ही प्रतीत होती है। ये विचारक केवल अपनी आस्था के 
आधार पर पहले से ही यह मान लेते हे कि ईश्वर का अस्तित्व है ओर फिर माक्संवाद पर 
यह. आरोप लगाते है कि वह उसकी सत्ता के समर्थन मे विद्यमान प्रमाण की उपेक्षा करता 
है। दशन का साधारण विद्यार्थी भी यह समज्ञ सकता है कि माक्सवाद के विरुद्ध 
इश्वरवादियों का यह आरोप तकसंगत नहीं है, क्योकि ईश्वर के अस्तित्व के लिए अभी तक 
्रस्त॒त किए .गए सभी प्रमाण दोषपूर्ण होने के कारण अविश्वसनीय ही सिद्ध हए है। 
. ईश्वरवादी विचारको का यह दावा भी उचित प्रतीत नीं होता कि धर्म सामाजिक परिवर्तन 
` का मुख्य साधन रहा है। इसके विपरीत वास्तविक स्थिति यह है कि धर्म ने सामाजिक 
परिवर्तन तथा क्राति का सदा विरोध किया है। हम इस अध्याय के दूसरे खंड में सविस्तार 
यह स्पष्ट कर चके हँ कि जीवन तथा जगत्‌ के विषय में विज्ञान दारा खोजे गए सत्यो को 
स्वीकार करने ओर समाज में वैज्ञानिक दष्टिकोण के, प्रसार में धर्म ने किस प्रकार तथा 
कितनी अधिक वाधा डाली है। वस्ततः धर्मपरायण विचारकों ने एेने सभी नए विचारो का 
तीत्र विरोध किया है जो.उनकी मूल आस्था ओर उस पर आधारित अवैज्ञानिक मान्यताओं 
का खंडन करते है। इसके अतिरिक्त धर्मं के विरुद्ध माक्स का यह आरोप भी सत्य प्रतीत 
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है कि उसने मानव -समाज में परलोकोन्मुखी दष्टिकोण का प्रचार कर के पलायनवाद 
को प्रश्रय दिया है ओर प्रशासक एवं शोषक वर्गं का साथ देकर सर्वहारा-वर्ग के हितों को 
भारी क्षति प्हवाई है। इस दृष्टि से धर्म ने वास्तव मेँ एक एेसी अफीम का कार्य किया है जो ` 
श्रमिक तथा कृषकों को उनकी दयनीय स्थिति में पर्णतः संतष्ट रहने के लिए प्रेरित करती है 
जिस से वे कभी भी किसी प्रकार की सामाजिक क्रांति के लिए प्रयास न कर स्के! समाज में 
धर्म की इस नकारात्मक भूमिका से संर्बधित माक्सं का यह विश्लेषण उन कठोर तथ्यों के 
अनरूप ही प्रतीत होता है जिनका सामना आज भी संपूर्णं मानव-जाति कर रही है। इस 
प्रकार उपर्युक्त तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते है कि समाज पर धर्म के 
व्यापक नकारात्मक प्रभाव कं विषय में माक््सवादी दष्टिकोण ईश्वरवादी दष्टिकोण की 
अपेक्षा कीं अधिक यथार्थवादी एवं तकसंगत है। 


धर्म के विरुद्ध माक्र्स॑वाद की चुनौती से संवंधित विवेचन को समाप्त करने से पर्व यहाँ 
सक्षेप में ईश्वरवादियों के इस दावे पर भी विचार कर लेना आवश्यक है कि माक्सवाद स्वयं 
एक धर्म है। हम ऊपर देख चुके हँ कि टरूव्लड ने माकसंवाद को स्पष्ट रूप से ' धर्म" की संज्ञा 
दीहै। जो विचारक माकर्सवाद को धर्मं मानते हैँ उनका कथन है कि धर्मपरायण व्यवितयों 
की भाकतिमाक्संवादियों मे भी अपने सिद्धांत, माक्संवाद कं प्रति पणं समर्पण की भावना पां 
जाती है ओर वे भी अपने सिद्धांत में अखंड आस्था रखने के कारण किसी भी रूप में उसकी 
आलोचना को सहन नहीं करते। माक्संवाद का भी अपना एक विशेष संगठन तथा निश्चित 
लक्ष्य है ओर इसके प्रति माक्सवादियों में वैसा ही उत्साह पाया जाता है जैसा कटटर 
धर्मानुयायियों में होता है। सच्चे धर्मपरायण व्यक्तियों की भति माक््सवादी भी अपने सिद्धांत 
को स्वतः साध्य मानते हैँ ओर उसके लिए जीवन सहित बडे ते वडा बलिदान करनेमेंभी 
कोई संकोच नहीं करते। इन सव तर्को के आधार पर क्छ विचारक माक्संवाद अथवा 
साम्यवादः को निश्चित रूप से 'धर्म' की संज्ञा देते है। 

परंत्‌ मेरे विचार मे माक्सवाद के संवंध में उपर्युक्त मत उचित एवं युक्तिसंगत नहीं 
है। इसका कारण यह है कि माक्सवाद में वे सव तत्त्व नहीं पाए जाते जो धर्मं के लिए 
अनिवार्य है! यह सत्य है कि क माक््वादियों में अपने सिद्धांत के प्रति पूर्ण समर्पण की 
भावना पाई जाती है, कित्‌ केवल यह भावना ही किसी सिद्धांत को धमं नहीं वना दती इसी 
प्रकार अपने सिद्धांत के प्रति कछ माक््सवादियों का विशेष उत्साह भी यह सिद्ध नहीं करता 
किं वह धर्म है। कछ व्यक्तियों अथवा समदायों द्वारा किमी सिद्धांत या विश्वास का 
ददृतापूर्वक समर्थन करने मात्र से भी.वह धमं नहीं हो जाता। वस्तुतः धमं के कष्ठ अनिवार्यं 
लक्षण हैँ जिनके अभाव में हम किसी विश्वास को धमं की संजा नहीं दे सकते। इन लक्षणो मं 
किसी अलौकिक या अतिप्राकतिक शवित कं अस्तित्व में आस्था रखना, उसे तथा उससे 
संधित समस्त वस्तओं को अति पावन या पवित्र मानना, उसके प्रति पूर्णं समर्पण की 
भावना रखना, उसकी उपासना अथवा पजा करना, विशेष कमकाड जर आचरण-पद्धात 
का निष्ठापूर्वक अनसरण करना आदि मट्य है। ` धर्म शब्द के सामान्य प्रचलित अर्थ मेये 
सभी लक्षण एक ही साथ उसमे अनिवार्यत- पाए जाते है। इन लक्षणों को ध्यान में रखते हए 
हमे यह कह सकते हैँ कि धर्म मनष्य का वह विश्वास है जो किसी अलोकिक या 








442 । धर्म-दर्शन की मूल समस्या 


अतिप्राकृतिक `शकिति के अस्तित्व मेँ आस्था के फलस्वरूप उत्पन्न होता है, जिसवे 
कारण वह इस 'शवित की उपासना अथवा पूजा करता है तथा उसके प्रति पूर्ण समर्पण 
की भावना रखता है, जो मनुष्य को इस अतिप्राकृतिक शक्ति से सर्बोधित सभी वस्तं 
को अति पावन मानने के लिए प्रेरित करता है ओर जो विशेष आचरण -पद्धति एः 
कर्मकांड के माध्यम से अभिव्यक्त होता हे। 


यदि धर्म की उपर्यक्त परिभाषा को स्वीकार किया जाए ती यह निश्चयपूर्वंक कटा ञ 
सकता है कि माक्सवाद धर्म नहीं है। हम देख चुके हैँ कि माक्संवाद भौतिकवादी विचारधाः 
मे विश्वास करता है, अतः उसके अनुसार किमी एेसी अतिप्राकुतिक शक्ति का अस्ति 
संभव नहीं है. जिसे " आध्यात्मिक शक्ति" कहा जाता है ओर जो इस संसार स परे है। माकं 
ने धर्मपरायण व्यक्तियों के कल्पित स्वगं अथवा परलोक का स्पष्टरूप मे खंडन किया है 

| इश्वर या किमी अन्य अतिप्राकृतिक सत्ता को स्वीकार न करने के कारण माक््सवाद : 
उपासना अश्वा पजा कं लिए भी कोड स्थान नहीं ह। किसी अतिप्राकृतिक सत्ता ओर उसर्व 
उपासना का निषेध करने का एक अनिवार्य परिणाम यह भी है कि माक्संवादी किन्हीं विशे 
व्यकितियों स्थानों, वस्तओं एवं पस्तको को उस अथं में अति पावन नहीं मानते जिस अथं: 
धर्मपरायण व्यकिति मानते है। धर्मपरायण व्यक्तियों के विपरीत वे अपने विचारों त 
सिद्धांतों को सार्वकालिक, अपरिवर्तनीय ओर शाश्वत भी नहीं मानते। वे यह स्वीकार कर 
हँ कि इन विचारों ओर सिद्धांतों मे समय, परिस्थितियों तथा आवश्यकताओं के अनसा 
उचित परिवर्तन या संशोधन किया जा सकता है। इन सभी तथ्यों से यह स्पष्ट है ति 
माक्सवाद को सामान्य प्रचलित अर्थं में ` धर्म' की संज्ञा देना उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते है कि ' धर्म' शब्द के सामान्य अर्थ ` 
माक्सवाद न तो धर्म का समर्थन करतार ओरन ही वह स्वयं एक धर्म हे। वस्तुत 
मावर्सवाद को 'धर्म' की संजा देने के स्थान पर विज्ञान के समान ही उसे भी धर्म: 
विरूद्ध एक गंभीर चनौती के रू्पमही देखा जा सकता हे। 


4. मनोविश्लेषणवाद ओर धर्म 

कार्ल मासं की भाँति उन्नीसवीं तथा वीसवीं शताब्दी के सुप्रसिद्ध मनोवैज्ञानिव 
सिगमन्ड फ़्रायड (1856-1939) ने भी अपने सिद्धात्‌, मनोविश्लेषणवाद के आधार परध 
कं विरुद्ध गंभीर चुनौती प्रस्तुत की हे जिस पर यहाँ कछ विर्तार से विचारे करना आवश्य 
है। ` करपरनिकस, डार्विन तथा माक्सं के समान ही प़्रायड ने भी अपने क्रांतिका 
मनोवैज्ञानिक अनुसंधान द्वारा मनुष्य के विचारों ओर उसके व्यावहारिक जीवन पर गह 
प्रभाव डाला है, अतः उनकी गणना भी विश्व के एेसे विचारकों मे की जाती है जिन्हा 
मानव-जाति के वैचारिक इतिहास को एक नवीन दिशा दी है। प़ायड ने अपना संपूर्णं जीव 
मानव-मन की गहराइयों को समाने के लिए समर्पित कर दिया जिससे मनुष्य जगत्‌ ' 
साथ-साथ स्वयं अपने मन की कार्य-प्रणाली तथा उसमें छिपी अज्ञात इच्छाओं के व्याप 
प्रभाव को जान सके। इस उदेश्य की पूर्तिं के लिए उन्होने एक नए सिंद्ांत का प्रतिपाद 
किया जिसे मनोविश्लेषणवाद' कहा जाता है ओर जिसका आज भी मनो-विज्ञान के क्षेत्र 
बहुत महत्त्व है। अपने इस सिद्धांत: वारा उन्होने यह प्रमाणित करने का प्रयास किया है † 
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मनुष्य के समस्त विचारों तथा कार्यो पर उसकी उन अचेतन इच्छाओं, प्रवृत्तियों या 
वासनाओं का वहत गहरा प्रभाव पड़ता है जिनका स्वयं उसे ज्ञान नहीं होता। जिसे हम 
अपना ' बौद्धिक व्यवहार ` समन्नते हँ वह वस्तुतः इन अचेतन इच्छाओं द्वारा ही निधारित 
होता है जो मलतः नितांत अवौदिक होती है। मनुष्य की दैनिक क्रियाओं के साथ-साथ 
साहित्य, कला, धर्म, नैतिकता आदि की व्याख्या भी फ़रायड ने अपने इसी मनोविश्लेषणवाद 
` के आधार परही की है। यहां हम केवल धर्म से सं्बधित उनके मत की विवेचना करेगे। 
परत॒ धमं के विषय में फ़्रायड के विचार प्रस्तुत करने से पूर्व उन्त्के व्यक्तिगत जीवन के 
संबंध में कष शब्द कह देना आवश्यक हे। 
फ़रायड का जन्म 6 मड 1४56 में चेकोस्लोवाकिया के फ़रीवर्ग, मोराविया में हआ या। 
जव वे तीन या चार वषं के थे तों उनके पिता अपने परिवार सहित वियाना चले गये जहां 
उन्होने अपने जीवन का अधिकांश समय व्यतीत किया माक्सं की भांति फ़ायड के 
माता-पिता भी यहूदी धमं के अनुयायी थे, कित्‌ माकं के परिवार के समान ही उनके 
व्यावहारिक जीवन पर भी इस धर्मं का अधिक प्रभाव नहीं था। इसका अर्थं यह है कि माक्सं 
की भति प़्रायड का पालन-पोषण भी धार्मिक वातावरण में नहीं हुआ था। यहूदी धर्म के 
विचारों तथा विश्वासो को स्वीकार करने के लिए उन पर कोड विशेष दवाव नहीं डाला 
गया। हाँ, शैशव काल मं उन्हें धामिंक शिक्षा दने के लिए `नैनी' नामक एक प्रौढ़ास्त्रीको 
अवश्य नियुक्त किया गया था जिसके सपक मं वे क्ट समय तक रहे। रोमन कं्थोलिक्‌ मत 
का समर्थन करने वाली इसी स्त्री ने प़ायड को उन प्राचीन मूल धार्मिक विश्वासो मे अवगत 
कराया जो उस समय ओस्ट्िया, के निम्न वर्गं में प्रचलित थे। इसी स्त्री ने उन्दें धार्मिक 
कहानियों के माध्यम से ईश्वर, आत्मा, स्वर्गं, नरक, पाप, पुण्य आदि से संवधित धार्मिक 
विश्वासो की शिक्षा दी। वह उन्हें नियमित रूप से गिरजाधर में भी ले जाती थी। यद्यपि प़ायड 
की यह धार्मिक शिक्षा शीघ्र ही समाप्त हो गई थी, फिर भी इस शैशव कालीन शिक्षा का 
उनके भावी जीवन्‌ पर क प्रभाव अवश्य पड़ा। धर्म के संबद्ध अं धविश्वासों के प्रति उनकं 
मन में जो घुणा-उत्पन्न हई उसे कछ सीमाः तक इसी धार्मिक शिक्षा की प्रतिक्रिया का परिणाम 
माना जा सकता है! परंतु निशिचत रूप से यह कहना बहुत कठिन है कि नैनी के धार्मिक 
विचारों का उनके जीवन पर कोई स्थायी प्रभाव पड़ा था। वस्तुतः फ़ायड के मन में धर्म के प्रति 
कभी भी श्रद्धा नहीं रही, अतः यह कहना अनुचित न होगा कि व अपने व्यक्तिगत जीवन में 
धर्म के संबंध में प्रायः उदासीन ही रहे। 
फ़ायड ने एाथमिक शिक्षा से ले कर चिकित्सा-विज्ञान की उच्च शिक्षा तक वियाना में 
ही प्राप्त की। वे कशल चिकित्सक्र बनना चाहते थे ओर प्रारंभ में शरीर-विज्ञान में उनकी 
विशेष सनि थी। उन्होने विशेष रूप से स्नायु-विज्ञान का अध्ययन क्रा था ओर सर्वप्रथम 
वियाना विश्वविद्यालय में इसी विज्ञान के प्राध्यापक के रूप में उनकी नियुक्ति हई थी ॥ परंत्‌ 
शीघ्र ही. उनकी इस रुचि में परिवर्तन हआ ओर वे मनुष्य के शरीर की अपेक्षा उसके मन 
को समञ्ने के लिए अधिक प्रयास करने लगे। उनहोने अपना संपूर्णं शेष जीवन मानव -मन 
कँ -गहन रहस्यों का उद्घाटन करने के लिए ही समर्पित कर दिया। वे काफी लंबे समय 
तक वियाना विश्वविद्यालय मेँ मनोरोग-चिकित्सा के प्राध्यापक रहे। इसी अवधि मं प़रायड 
नेः मनोविश्लेषण द्वारा उस विशेष चिकित्सा-प्रणाली की खोज की जिसका प्रयोग उन्होने 
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बहत-से मानसिकं रोगियों के उपचार के लिए सफलतापूर्वक किया। वे निशिचित रूप से यह 
मानते थे कि मनष्य के समस्त मानसिक रोग उसकी उन दमितं अदेतन इच्छाओं तथा 
वासनाओं के दष्परिणाम है जिनका स्वयं उसे ज्ञान नहीं होता। इन रागा का सम्‌चित उपचार 
करने के लिए मनोविश्लेषण की प्रणाली दवारा उसं इन दमित इच्छाओं का ज्ञान कराना 
आवश्यक है। फ़ायड अपनी इसी प्रणाली द्वारा आजीवन मानसिक रोगियों की सफलतापूर्वक 
चिकित्सा करते रहे। इन रोगियों के गहन एव व्यापक मनोविश्लेषण के आधार पर 
उन्होनि अपनी इस विशेष िकित्सा-प्रणाली के संबंध में अनेक पुस्तकं लिखी जिनका आज 
भी बहत महत्त्व है। इसी कारण उन्हें मनोविश्लेषणवाद का प्रवतक माना जाता है। 
मानव-मन के गहन रहस्यों को समञ्चने के लिए उनके इस सिद्धांत का वही महत्त्व है जो 
ब्रह्मांड मे पथ्वी के स्थान को समज्ने के लिए कोपिरनिकस के सिद्धांत का ओर प्राणी-जगत्‌ 
मे मनष्य की स्थिति को समञ्लने के लिए डर्विन के विकासवाद का। फ्रायड ने अपने जीवन 
का अधिकांश समय वियाना में ही व्यतीत किया, कित्‌ 1936 मं इस नगर पर नाजियों का 
अधिकार हो जाने के कारण उन्हे यह नगर छोड कर लंदन जाना पड़ा। अपनी मातुभूमिसे 
दर लंदन में ही कैसर के फलस्वरूप 23 सितम्बर 1939 मं उनका देहांत हुआ। परत्‌ मन्य 
के मन की गहराइयों को समञ्चन के लिए प्रतिपादित अपने मनोविश्लेषणवाद के कारण वे 
कँपरनिकस, न्यटन, डर्विन आदि महान वैज्ञानिकों की- भतिं सदा अमर रहेगे। 


मनोविश्लेषण पर आधारित अपनी विशेष चिकित्सा-प्रणाली द्वारा मानसिक रोगिरयोँ 
का सफल उपचार करने के साथ-साथ फ़रायड ने धर्मं की उत्पत्ति तथा मानव-जीवन पर 
उसके प्रभाव के विषय में भी विस्तारपूर्वक अपने विचार व्यक्त किए है। अपनी चार 
पुस्तकों-'दि फयूचर ओंफ़ एेन इल्यूजन', 'टोटेम ठंड टेव. 'सिविलाइजेशन एड इट्स 
डिसकंरटैटस' तथा 'मसिस एड मानांथीइज्म' -मे उन्होने धर्मं के विभिन्न पक्षों का विस्तृत 
विवेचन किया है। माक्स की भति वे धर्मं का विरोध करते हैँ ओर उसे मानव-जीवन के 
लिए वहत हानिकारक मानते है वे माकं की इस मान्यता को भी स्वीकार करते हैँ कि 
मनुष्य स्वभावतः धार्मिक प्राणी नहीं है। परंतु इन समानताओं के साथ-साथ धर्मं के विषयमे 
माक्सं तथा फ़्रायड के दृष्टिकोण में एक 'आधारभत अंतर भी है जिसका यहाँ उल्लेख कर 
देना आवश्यक है। हम देख चके हँ कि माक्सं के मतानसार धर्म की उत्पत्ति क्ट विशेष 
सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों के कारण ही होती है. कित्‌ पफ़ायड इस मत को स्वीकार 
नहीं करते। वे वाहय परिस्थितियों के स्थान पर मनुष्य की कष्ट आंतरिक अचेतन इच्छाओं 
को ही धर्मं का मूल स्रोत मानते ह। उनके विचार में धर्मं की उत्पत्ति मानव की उन शैशव 
कालीन आवश्यकताओं मे हई ठै जिनसे प्ररित होकर वह प्रौढावस्था में भी ईश्वर या किसी 
अन्यं काल्पनिक दैवी शक्ति की सहायता, सरक्ना तथा उसके अवलंब की कामना करता है। 
स्पष्टतः इसका अथं यही है कि माक््यं कं विपरीत फ़्रायड के अनसार धर्मका म्रोत किन्हीं 
बाह्य कारणां मं निहित न होकर मनष्य की मनोवृत्तियों मं ही विद्यमान है। वस्ततः प़ायड ने 
धम कं उद्गम तथा मानव-जीवन पर उसके प्रभाव्‌ की व्याख्या आर्थिक दष्टि से नहीं, अपित्‌ 
मनोवज्ञानिक दृष्टि स ही की है। परंतु इस अंतर के होते हए भी फ़ायड ओर माकम दोनों ही 
यह मानते हँ कि मनुष्य के व्यक्तिगत तथा सामाजिक जीवन पर धर्म का बहत हानिकारक 
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प्रभाव पड़ता टे। अपनी इसी मान्यता के कारण इन दोनों विचारक न धरम का तीव्र विरो 
किया है ओर अपने-अपने ठंग से उस के विरुद्ध गंभीर चनौती प्रस्ततः कौ है। 
यहाँ यह उल्लेखनीय है कि शैशव काल में ही फ़्रायड ने अपने वलं जीवन में धर्म 
के हानिकारक प्रभाव का अनुभव किया था। वे जिस समाज में रहते थे उसमें यहूदियों के 
प्रति तीव्र धृणा पाई जाती थी। यहूदी होने के कारण उनके साथ रोमन कैथालिक इसाइयों 
द्वारा प्रायः दुर्व्यवहार किया जाता था। उस समय इसाइयों मे यह विश्वास प्रचलित था 


कि यहयो ने ही इसा की हत्या की धी। इसी कारण वे यहूदियो क प्रति शत्रता की भावना 


रते थे जो प्रायः उनके व्यवहार मेँ अभिव्यक्त होती थी। बाल्यकाल से ही विद्यालय मे 
शिक्षा ग्रहण करते हुए फ़रायड को भी ईसाइयों की इस शत्नुतापूर्ण भावना का शिकार होना 
पड़ा। धर में भी उन्टोने अपने माता-पिता से इसाइययो द्वारा यहदियों पर किए गए 
अत्याचारं की कहानिया सुनी थीं। इन सभी अप्रिय अनुभवं के कारण शैशव काल से ही 
फ़रायड-के मन में धर्मं के प्रति घणा उत्पन्न हो गई थी जो वाद मे धर्मं की तीव्र आलोचना के 
रूप मेँ अभिव्यक्त हई । 


धर्म के प्राति फ़्रायड के विरोध तथा निषधात्मक दृष्टिकोण का दसरा कारण था विज्ञान 
मेँ उनका अटूट विश्वास। वे विज्ञान को ही जीवन ओर जगत्‌ को समज्ञने का एकमात्र साधन 
मानते थे। उनका यह निशिचत मत था कि केवल विज्ञान द्वारा ही मनुष्य अपने जीवन की 
समस्याओं-का समाधान कर सकता है। संसार में सर्वत्र विद्यमान दरिद्रता, रोग, अशिक्षा, 
बेकारी आदि का निराकरण विज्ञान की सहायता से ही किया जा सकता है। मनुष्य केवल 
विज्ञान द्वारा ही सत्य का अनुसंधान कर सकता है। विज्ञान में इस अवंड विश्वास के कारण 
भी फ़ायड. धर्म के घोर विरोधी हो गए थे। वे उन सभी धार्मिक विश्वासो को मिथ्या मानते 
थे जिन्हे विज्ञान तथा बौद्धिक तकोँ दवारा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा खकता। उनके 
अनुसार एेसे विश्वास कभी भी मनुष्य के कल्याण में सहायक नहीं हो सकते। धर्म ईश्वर या 
किसी अतिप्राकृतिक -शक्ति, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि एसे ही अप्रमाणित विश्वासो पर आधारित 
है, अतः उसके सत्य होने की कोई संभावना नहीं हो सकती। इस प्रकार मानव-जीवन में 
विज्ञान को सर्वाधिक महत्त्व देने के कारण भी फ़्रायड ने अलौकिक सत्ता पर आधारित धर्मं 
का विरोध किया है। 

फ़ायड द्वारा धर्म का विरोध करने के कछ मुख्य कारणों की विवेचना के पश्चात अव 


` धर्म के उद्गम तथा मानव-जीवन पर उसके प्रभाव के विषय में उनकी प्रमुख मान्यताओं पर 


विचार करना आवश्यक है। माक्सं की भांति ़्रायड भी ` धर्म' शब्द को उसके प्रचलित 
सामान्य अर्थ मेही ग्रहण करते हैँ ओर उन्होने भी धर्मं की आलोचना ईसाई धर्म के मूल 
सिद्धातो को ध्यान मेँ रख कर ही की है। जैसा कि हम पहले ही बता चुके है, ईसाई धमं मे 
विश्व के रचयिता, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, अत्यंत दयालु तथा प्रेममय ईश्वर, अजर-अमर 
आत्मा स्वर्ग, नरक ओर " आदिम पाप" से संबधित विश्वासो का विशेष महत्त्व है। इसी कारण 
फ़रायड ने इनमें से अधिकतर विश्वासों की विस्तुत विवेचना की है। ईसाई धर्मं तया जन्य 
ईश्वरवादी धर्मों में ईश्वर विषयक विश्वास का सर्वाधिक महत्त्व है, अतः फ़ायड धर्म संबंधी 
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अपनी अनेक कृतियों मे इस विश्वास की उत्पत्ति ओर मनुष्य के जीवन पर इसके प्रभाव.की 
विस्तारपर्वक व्याख्या करते है। ईश्वर में विश्वास करने वाले सभी व्यक्ति यह मानते है कि 
अन्य वस्तुओं तथा प्राणियों की भांति मनुष्य को भी ईश्वर ने ही उत्पन्न किया है। परंतु फ़ायड 
"के मतानसार स्थिति इसके क विपरीत है। फ़ायरबाक के मत का अनुसरण करते हए वे यह 
कहते है कि ईश्वर ने मनुष्य को नहीं, अपितु मनुष्य ने ही ईश्वर को जन्म दिया है। 
इश्वर विषयक विश्वास के उद्गम के संबंध मेँ अपने उपर्युक्त मत की व्याख्या फ़्रायड 
ने मनोवैज्ञानिक दष्टि से की है। उमकी इस मनोवैज्ञानिक व्याख्या का आधार बालक की. 
असहाय स्थिति. ओर उसकी अनिवार्य मूल आवश्यकता है। यद्र सर्वविदित तथ्य है कि 
अपने जन्म से लेकर क्छ वर्षो तक बालक नितांत असहाय, दुर्बल तथा माता-पिता पर 
पर्णतः निर्भर रहता है। उस समय उसे सहायता, सुरक्षा तथा प्रेम की अत्यधिक आवश्यकता 
होती ह जिसकी पूर्तिं उसके माता-पिता ओर अन्य अभिभावक करते । यह सत्य है कि 
प्रारंभ में बालक, अपनी माता पर ही पूर्णतः आधित रहता ` है, कितु आयु की वृद्धि के 
साथ-साथ धीरे-धीरे उसे अपने पिता के प्रम तथा उसकी सह्ययता ओर सुरक्षा की 
आवश्यकता का भी अनुभव्‌ होने लगता है। वह यह जान लेता है कि उसकी माता सहित ॒. 
संपूर्णं परिवार पर उसके पिता का ही प्रभुत्व है। स्वयं अपनी तुलना मेँ पिता के बलिष्ठ शरीर 
ओर उसकी भारी आवाज तथा बुद्धिमत्ता के कारण वह उसे सर्वशक्तिमान एवं सर्वज्ञ मानने 
लगता है। वह यह सोचता है कि वास्तव में उसका पिता सब कृ कर सकता है ओर संव 
कठ जानता है। अपने पिता के प्यार-दुलार से वह यह भी जान लेता है कि उसका पिता उससे 
प्रेम करता है। पिता की इस संपूर्णं धारणा से बालक को संकट-काल मेँ सहायता का बहुत बड़ा 
आश्वासन मिलता है ओर वह उसकी छत्र-छाया मेँ अपने आप को पूर्णतः सुरक्षित समञ्ञता 
है। वह इस विचार से सदा आश्वस्त रहता है कि उसके जीवन में किसी भी समस्या के उत्पन्न 
होने पर उसका पिता तुरत उसकी सहायता करेगा ओर उस समस्या का समुचित समाधान कर 
देगा। यह विचार उसे बहुत बड़ा संबल प्रदान.करता है। इस प्रकार जीवन के कष्ठ प्रारभिक 
वषो मे असहाय, दुर्बल एवं पराध्रित होने के कारण बालक अपने पिता को ही सर्वशक्तिमान, 
सर्वज्ञ तथा प्रेममय मानकर अपनी सुरक्षा ओर सहायता के लिए उसी पर पूर्णतः निर्भर रहता है, 
अतः इस समय उसके जीवन में पिता का ही सर्वाधिक महत्त्वःहोता है। परंतु बड़ा होने पर उसे 
ज्ञात होता है कि उसका पिता वास्तव मे सर्वज्ञ ओर सर्वशक्तिमान नहीं है; वह भी उसके समान 
केवल सीमित मनुष्य है। इस ज्ञान के फलस्वरूप बालक को मानसिक आघात पहंचता है, 
क्योकि अब वह अपने पिता से उस पूर्णं सुरक्षा की आशा नहीं कर पाता जिसका अनुभव उसे 
बाल्यकाल में होता था। वयस्क होकर भी वह संसार में पनः अपने आप को नितांत असहाय, 
दुर्बल तथा असुरक्षित अनुभव करने लगता है। असहायता एवं असुरक्षा की यह स्थिति मनुष्य 
के लिए अत्यंत कष्टदायक .होती है, अतः वह इससे मुक्त होना चाहता है ओर इससे मुक्ति 
पराप्त करने का मार्ग खोजता है | 
प्रायड का मत. है कि ईश्वर की कल्पना वर्तमान जीवन के असद्य दुःखों से मुक्त होने 
के लिए मनुष्य की इसी बलवती इच्छा का परिणाम है। संसार में मनुष्य को अनेक प्रकार के 
कष्ट भोगने पडते ह। उदाहरणार्थ, नाद, तूफान, भूकंप, सूखा, अतिव्रृष्टि आदि श्राकृतिक 
भगदार्ओ के कारण सहम्नँ व्यक्ति मारे जाते है अथवा गभीर रूप से घायल होते ह। इसके 


| धर्म के विरुद कछ चुनौतियां ष 


अतिरिक्त पारस्परिक देष, ईर्ष्या, घृणा, प्रतिशोध आदि.के फलस्वरूप 
एक-दूसरे को शारीरिक तथा मानसिक दुःख पचते है। फिर सभ्यता के विकास के कारण 
भी सभी व्यक्तियों को अपनी अनेक बलवती इच्छाओं- विशेषतः कामेच्छा तथा दसरों पर 
आक्रमण करने की इच्छा-का दमन करना पड़ता है जो उनके लिए कष्टदायक सिद्ध होता 
है। अंत में अपनी अनिवार्य मृत्यु के विचार के फलस्वरूप प्रत्येक व्यक्ति को अपने समस्त 
प्रयास तथा जीवन-मूल्य निरर्थक प्रतीत होते है! इन सभी दःघों के परिणाम-स्वरूप मनष्य 
का जीवन बहुत कठिन हो जाता है ओर वह संसार मे अपने आप को नितांत अकेला, असहाय 
तथा असुरक्षित अनुभव करता है। मनुष्य की यह स्थिति ठीक वैसी ही है चैसी बालक की 
स्थिति होती है। इसी कारण शारीरिक दृष्टि से वयस्क होकर भी मनष्य बालक की भाति 
किसी एेसे सहारे की खोज करने लगता है जो द्‌ःख की इस अवस्था मेँ उसे आश्वासन 
सहायता एवं सुरक्षा प्रदान कर सके ओर जिस पर वह पूर्णतः निर्भर रह सके। यह सहारा 
उसे सर्वशक््तिमान, सर्वज्ञ, अत्यंत दयालु तथा प्रेममय ईश्वर के रूप मेँ प्राप्त होतां है जिसे 
वह बालक के समान अपना परम पिता मान लेता है। 


भो अधिकतर मनुष्य 


फ़रायड का कथन है कि ईश्वर की इसं कल्पना के फलस्वरूप मनुष्य अपने आप को 
उसी प्रकार सुरक्षित समञने लगता है जिस प्रकार वह बाल्यकाल में पिता के कारण अपने 
आप को सुरक्षित समज्ञता था। वह ईश्वर में उन सभी गणो की असीमित"मात्रा मेँ होने की 
कल्पना करता है जिन्हे वह बाल्यकाल में अपने पिता में देखता था। इन समस्त गुणों से 
परिपूर्ण ईश्वर की इस कल्पना के परिणामस्वरूप उसे अपने जीवन में पूर्णं सुरक्षा का 
आश्वासन प्राप्त होता है। ईश्वर की कल्पना कर के मनुष्य बालक की भांति यह अनुभव 
करता है कि संकट-काल में उसकी सहायता करने तथा उसे सहारा देने के लिए सर्वज्ञ, 
सर्वशक्तिमान ओर उससे प्रेम करने वाला परम पिता विद्यमान है जिस पर वह सदा पूर्णतः 
निर्भर रह सकता है। इस प्रकार फ़ायड के मतानुसार ईश्वर क्रोड वस्तुपरक सत्ता न होकर 
मनुष्य के जीवन मेँ अनेक प्रकार के दुःखों के कारण उसकी नितांत असहाय तथा दयनीय 
अवस्था से उत्पन्न काल्पनिक विचार मा है जो उसकी सुरक्षा संबंधी आवश्यकता की पूर्ति 
का भ्रम उत्पन्न करता है ओर उसे मिथ्या सांत्वना देता है 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि फायरवाक की भाति फ़़ायड भी ईश्वर की 
वस्तपरक सत्ता.का निषेध करते हए उसे मानव की इच्छापूर्तिं का परिणाम मानते हँ जिसकी 
कल्पना वह अपने वर्तमान जीवन के दुःखों तथा अपनी असहाय अवस्था से मक्त होने.के लिए 
ही करता-है। इश्वर के विचार की उत्पत्ति के विषय में अपने इसी मत की व्याख्या करते हए वे 
स्पष्ट कहते है कि:-""अलग-अलग व्यक्तियों का मनोविश्लेषण हमे विशेष रूप से यह बताता 
` है कि उनमें से प्रत्येक व्यक्ति का ईश्वर उसके पिता के समान है, ईश्वर कं साथ उसका ` 
व्यविततगत संबंध अपने पिता के साथ व्यक्तिगत संबंध पर ही निर्भर है ओर इसी संबंध.के 
अनुसार परिवर्तित होता रहता है;मूलतः ईश्वर उदात्त पिता के अतिरिक्त ओर क्छ नहीं 
है । 14 इसी प्रकार अपनी एक अन्य कृति में ईश्वर सहित कछ मूल धार्मिक विश्वासो की 
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1 धर्म-दर्शन की मल समस्यां 


उत्पत्ति के मनोवैज्ञानिक कारणों को स्पष्ट करते हए फ़ायड ने लिला हे कि :- ` निर्विवाद रूप्‌ 
से अप्रामाणिक होते हण भी धार्मिक विचारों ने मानव-जाति पर वहुत प्रवल प्रभाव डाला 
त 1 हम पहने से ही यह जानते है कि शैशव कालीन असहाय अवस्था के भयंकर प्रभाव 
ने प्रेम के माध्यम मे संरक्षण की आवश्यकता को जन्म दिया जिसकी पूति पिता ने की। जव 
मनष्य को यह मालम हआ कि उसकी यह असहाय अवस्था आजीवने बनी रहेगी तो उसके 
लिए अधिक शक्तिशाली पिता के साथ सवध रखना अनिवार्य हो गया। इस प्रकार ईश्वर का 
परोपकारपर्णं शासन जीवन के खतरों से उत्पन्न हमारी चिता को द्र करता हैः विश्व में 
नैतिक व्यवस्था की स्थापना न्याय संबधी हमारी उन मांगों की पूर्तिं का आश्वासन देती है जो 
मानवीय संस्कति के अंतर्गत प्रायः परी नहीं हो पाती। इसक्र अतिरक्त मरणोत्तर जीवन के 
विचार द्वारा इस संसार में चिरकाल तक जीवित रहने की हमारी इच्छा की पूर्तिं होती है'"। 15 
उप्यक्त उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि फ़रायड मनुष्य की इच्छापूर्तिं से संधित अपने 
मनोवैज्ञानिक सिद्धांत के आधार पर ही ईश्वर सहित सभी महत्त्वपूर्ण धार्मिक विश्वासो की 
व्याल्या करते है जिसमे इन विश्वासो की वस्तुनिष्ठता एवं प्रामाणिकता को पूर्णतः अस्वीकार 
किया गया दे। 


फ़ायड का कथन है कि आदिकाल से ही मनुष्य के समक्न विभिन्न प्रकार के दुःखोँसे 
यथासंभव मक्त होने की मल समस्या वनी रही है। अपने विकास के प्रारंभिक काल में 
उसका जीवन पूर्णतः प्राकृतिक शक्तियों पर ही निर्भर था जिनके विषय में वह तव कृ भी 
नहीं जानता था। आंधी, तुफान, वाढ़ भूकंप आदि प्राकृतिक विपत्तियं के कारण उसके 
जीवन को भारी क्षति पर्टुचती थी। एेसी स्थिति मे मनुष्य के समक्ष मूल प्रश्न यह था कि वह 
इन प्राकतिक्र आपदाओं का सामना किम प्रकार करे ओर इनसे कंसे वचे। अपनी इसी समस्या 
का समाधान करने के लिए उसने विभिन्न प्कृतिक शक्तियों से संबंधित अनेक 
देवी-देवता ओं की कल्पना की ओर उन्हें प्रसन्न करने के लिए उनकी पजा करना आरभ 
किया जिसके फलस्वरूप मानव-समाज में धर्म का उदय हुआ। सूर्य, चंद्र, जल, वायु, अग्नि 
आदि को देवता मान कर मनुष्य ने उनसे प्रार्थना की कि वे प्राकृतिक विपत्तियों से उसकी 
रक्षा करें ओर उसके जीवन को सुखी तथा समृद्ध वनार्णं। फ़ायड के मतानुसार मनुष्य के लिए 
इन सभी देवी-देवता ओं को व्यक्तित्वसंपन्न मानना अनिवार्य था, क्योकि एेसा कर के ही वह 
उनके साथ व्यक्तिगत संबंध बनाए रख सकता था ओर उनसे सहायता की याचना कर सकता 
था। यह एक मनोवैज्ञानिक तथ्य है कि हम व्यक्तित्व रहित किसी एेसी वस्त से प्रार्थना नहीं 
करते जिस्म हमारी प्रार्थना सुनने ओर हमारी सहायता करने की सामर्थ्य न हो। हम केवल . ` 
उसी व्यक्ति से प्रार्थना करते ह जो इसे सनकर हमारी सहायता कर सके। इसी कारण 
। आदिकाल में मानव ने प्राकृतिक शक्तियों की व्यवितत्वसंपन्न देवी-देवताओं के रूप में 
कल्पना की थी। इस कल्पना के फलस्वरूप ही उसके लिए इन देवी-दैवताओं के साथ 


, व्यक्तिगत सपक स्थापित करना ओर उन्हे प्रसन्न करने के लिए उनकी पजा करना संभव 
हआ। 
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देवी-देवताओं के रूप में प्राकृतिक शक्तियों के मानवीकरण की आवश्यकता के विषय 
म अपनी उप्‌ न्ता क स्पष्ट करते हुए यड कते है कि :-'निरवयनितक 
शकितियों तथा सत्ताओं या ५ जा सकता; वे सदैव अत्यधिक द्र बनी रहती है। 
परंतु यदि प्राकृतिक शक्तियो मे वे ही संवेग हों जो हमारे मन में उत्पन्न होते है, यदि मृत्य 
अपने आप न होकर किसी दुष्ट शक्त के हिंसापूर्णं कमं के फलस्वरूप होती है, यदि हमारे 
चारोँ ओर प्रकृति में सर्वत्र उसी प्रकार के प्राणी हैँ जिस प्रकार के प्राणियों को हम अपने 
समाज में जाते हं तो हम मुक्त रूप से सांस ले सकते है, रहस्यमय जगत्‌ में सहायता का 
अनुभव कर सक्रते हँ ओर मानसिक उपायों दवाय अपनी निरर्थक चिताः को दर कर सकते 
है।........- हम इन हिसापूर्ण बाल्य अतिप्राकृतिक मनुष्यों के विरुद्ध भी उन्हीं विधियो का 
प्रयोग कर सकते हँ जिनका प्रयोग हम अपने समाज में करते हैः हम उनसे अनुनय करने, 
उन्हे प्रसन्न करने, उन्हं घूस देने का प्रयत्न कर सकते है ओर इस प्रकार उन्हे प्रभावित कर 
के हम अशंतः उनकी शक्ति.को क्षीण कर सकते है।.....:.. जब वयस्क व्यवितत को यह ज्ञात 
होता हैँ कि सदा बालक बने रहना ही उसकी नियति हैँ ओर अज्ञात महान शक्तियों के 
विरुद्ध किसी के द्वारा उंसकी रणा के विना उसका काम नहीं चल सकता तो वह इन 
शकितयों मेँ अपने पिता के गुणों को आरोपितं कर देता है; वह स्वयं अपने लिए एसे देवता 
उत्पन्न कर लेता है जिनसे वह डरता है, जिन्हें वह प्रसन्न करने का प्रयत्न करता है ओर 
जिन्हे वह अपनी रक्षा का भार सौप देता है'"116 इस प्रकार प़ायड के-अनुसार अपने जीवन 
की सुरक्षा संबंधी इच्छा की पूर्तिं के लिए ही मुनष्य प्राकृतिक शक्तियों मे व्यक्तित्व को 
आरोपित करता है ओर उन्हें प्रसन्न करने के लिए उनकी पूजा या उपासना करता है। 
 - फ़ायड कां मत है कि. इन प्राकृतिक शक्तियों की 'पृजा के साथ-साथ मनुष्य में इनके प्रति 
कभी-कभी विद्रोह या विरोध की भावना भी उत्पन्न होती है। जव ये शक््तियां मनुष्य की 
प्रार्थना को अस्वीकार करते हए उसके लिए प्राकृतिक आपदार्णं उत्पन्न करती हैँ तो वह इनके 
` ` प्रति अपना रोष अथवा विरोध भी व्यक्त करता है फ़ाय॒ड यह मानते हैँ कि धार्मिक कर्मकांड से 
संबधित मनुष्य का यह संपूर्ण आचरण ठीक वैसा ही है जैसा अपने पिता के प्रति वालक का 
ह्येता है। बालक अपने पिता से प्रेम करने के साथ-साथ उससे डरता भी है ओर उसके दरार 
` अपनी इच्छाओं की पर्ति न किए जाने के कारण उससे घृणा भी करता है। अपने काल्पनिक 
` ईश्वर तथा देवी देवताओं के प्रति वयस्क मनुष्य का आचरण भी ठीक इसी प्रकार का होता है। 
 फ़ायड की मान्यता से यह स्पष्ट हैकिवे सुख तथा सुरक्षा संबंधी मनुष्य की शैशव कालीन 
इच्छाओं कोः ही धर्म की उत्पत्ति का ` मूलं सोत मानते है। 
 , यहो यह उल्लेखनीय है कि मानव की.अपनी इच्छाओं से उत्पन्न अंथवा अभिप्ररिठ होने 
` के कारण धार्मिक विचारो तथा विश्वासां को प्रायड ते “भ्रम' की संज्ञा दी है। वे भ्रम शब्दका 
` प्रयोग. उसके प्रचलित सामान्य अर्थ मेँ न कर के इसी विशेष अर्थ मेँ करते है । वे धार्मिक 
, विश्वासां को इस अर्थ मे "श्रम" नहीं कहते कि ये हमारी भूल या गलती से उत्पन्न.हए ह। 
उनके मतानुसार ये विश्वास इस अर्थ मे "भरम" है कि इन की उत्पत्ति के मूल कारण हमारी कु 
प्रबल इच्छां हे। इस विशेष अर्थ म प्रत्येक धार्मिक विश्वास भ्रम है, क्योकि वह मनुष्य की 
स 
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किसी प्रबल इच्छा से ही उत्पन्न या अभिप्रेरित होता है। *भ्रम' शब्द के इसी विशेष अर्थ के 
आधार पर भ्रमपर्णं विश्वास की परिभाषा करते हए प़ायड ने लिखा ह कि :-''जव कोई 
विश्वास मल्यत: इच्छा पर्ति से अभिप्रेरित होता है ओर वास्तविकता के साथ उसका कोड 
संबंध नहीं होता तो हम उस विश्वास को भ्रम कहते है" (1 इसी विशेष अर्थं मं उन्होने उन 
सभी धार्मिक विश्वासां को भ्रम माना है जिनके लिए हमारे पास कोड विश्वसनीय प्रमाण नहीं 
है। एक उदाहरणं द्वारा फ़ायड के मत को भलीर्भाति स्पष्ट किया जा सकता है। मान लीजिए 
यद्ध मे जाते हए कोई सैनिक यह कहता है कि वह अवश्य सक्शल घर लागा क्योकि यद्ध में 
ईश्वर उसकी रक्षा करेगा। फ़ायड के अनुसार, उसका यह विश्वास भ्रम है, क्योकि इसकी 
उत्पत्ति जीवित रहने से संबंधित उसकी इच्छा से ही हुई है ओर इसे सत्य सिद्ध करने के लिए 
हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है। अन्य सभी धार्मिक विश्वासां के विषय मं भी यही वातं कही 
जा सकती है। संमस्त धार्मिक विश्वासां के स्वरूप के संबंध में अपनी-इसी मान्यता को ध्यान में 
<खते हए फ़ायड ने यह कहा है कि वस्तुतः धर्म एक भ्रम हं क्योकि उसकी उत्पत्ति 
मानव-जाति की प्राचीनतम, प्रबलतम ओर सर्वीधिक महत्त्वपूर्ण इच्छाओं से ही हुई है। "४ इस 
प्रकार धर्म को 'भ्रम' की संज्ञादे कर उन्होने अपनी इसी मान्यता को स्पष्ट किया है कि उसका 
जीवन. ओर जगत्‌ की वास्तविकता के साथ कोई संबंध नहीं है। 


हम दे चके है कि फ़रायड के विचार में ईश्वर विषयक विश्वास मन्‌ष्य की असहाय 
अवस्था में सरक्षा तथा अवलंब प्राप्त करने की तीव्र इच्छा से उत्पन्न होता है। इसी प्रकार 
आत्मा की अमरता से संबंधित विश्वास. की उत्पत्ति इस संसार में मनष्य की चिरकाल तक 
जीवित रहने की प्रबल इच्छा से ही होती है। मृत्य के पश्चात सदा के लिए समाप्त हो जाने 
का विचार उसे अत्यंत दखद तथा भयंकर प्रतीत होता है, अतः वह किसी न किसी रूप में 
मरणोत्तर जीवन की कामना करता है। वस्तुतः मनुष्य की इसी कामना से आत्मा की अमरता 
संबंधी विश्वास का जन्म होता है। विश्व में नैतिक व्यवस्था के होने का विश्वास मनष्य की 
इस इच्छा का परिणाम है कि प्रत्येक व्यक्ति के साथ न्याय होना चाहिए- अर्थात, उसे अपने 
शुभ-अशुभ कर्मों के अनुरूप ही सुख-द्‌ःख प्राप्त होना चाहिए। परत वास्तविक जीवन मेँ 
कभी-कभी एेसा न्याय नहीं होता, अतः मनष्य यह आशा करता है कि मरणोत्तर जीवन में 
"इश्वर द्वारा उसके साथ यह न्याय अवश्य किया जाएगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि फ़रायड 
के मतानुसार सभी महत्त्वपूर्ण धार्मिक विश्वास मलतः मन्‌ष्य की कछ प्रबल इच्छाओं से 
उत्पन्न या अभिप्रेरित होते है ओर इसी कारण वे इन्हे "भ्रम" की संज्ञा देते है। 


प्रायड ने अपनी पुस्तक, 'टोटेम एंड टेब्‌" मेँ उन तीव्र भावनाओं के मल कारणों की 
व्याख्या की है जो उनके विचार मेः धर्म के साथ अनिवार्यतः संबद्ध रहती है। धार्मिक 
कर्मकांड में मनुष्य के अपराध-बोध, आज्ञा-पालन, आत्म-ग्लानि तच्छता आदि भावनाओं 


` की प्रायः अभिव्यक्ति होती है। वस्ततः धर्मपरायण व्यक्ति के जीवन में इन भावनाओं का 


बहुत महत्त्व है। इन धार्मिक भावनाओं के मूल कारण की व्याख्या फ़ायड ने एक विशेष 
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चुनौतियाँ 
र्म के विरुद्ध क्छ चुनौतियां ४ 


मनोग्रथि के आधार पर की है जिसे वे 'पितृमनोर्थ कहते है। इस मनोगरथि का नाम ' इंडिदस 
कम्प्लिक्स' एक यूनानी पौराणिक कथा से लिया गया है जिसके अनसार 'हंडियस" नामक एक 
राजा ने युद्ध मे अनजान ही अपने पिता की हत्या कर के अपनी माता से विवाह किया था। 
वास्तविकता कं ज्ञात हानं प्र उसके मन में आत्म-ग्लानि ओर अपराध-बोध की तीव्र 
भावना का जन्म हआ जिसके कारण वह अपना राज्य छोड़ कर भिखारी हो गया। इस 
यूनानी पौराणिक कथा के आधार पर फ़रायड ने प्रत्येक मनुष्य में 'हडिपस कोम्प्लेक्स' नामक 
मनोग्रथि के विद्यमान होने की कल्पना की है। -उनके अनुसार, मनुष्य में इस ग्रथि के उत्पन्न 
होने का कारण उसके प्रारीतिहासिक सामाजिक जीवन मे खोजा जा सकता है। 


फ़रायड का विचार है कि आदिकाल मेँ सभी मनुष्य छोटे-छोटे समृदायों मे रहते थे। 
प्रत्येक समुदाय का मुखिया एक पुरुष होता था जिसका उस समुदाय की सभी स्त्रियों तथा बच्चों 
पर पूर्णं प्रभुत्व रहता था। वह अपने उन सभी युवा पुत्रों को मार डालता था अथवा समदाय 
से निकाल देता था जो अपनी कामवासना की तृप्ति के लिए उस समुदाय की स्तर्यं को 
चाहते थे। पिता के इस क्रूर व्यवहार के कारण पत्रों के मन में उसके प्रति अत्यधिक रोष 
तथा घृणा का .जन्म होता था। इसी रोष ओर घृणा से प्रेरित होकर वे उसकी हत्या कर देते 
थे। परंतु इस हत्या के पश्चात उन्हें अपने पिता के प्रेम एवं संरक्षण की याद आती थी ओर 
अपने इस दुष्कर्म के लिए उनके मन में तीव्र अपराध-बोध उत्पन्न होता था। इसके अतिरिक्त 
अपने पिता की हत्या कं उपरांत उन्हें इस बात का भी ज्ञान होता था कि समदाय मेँ वे सभी 
उसका स्थान नहीं ले सकते, क्योकि समुदाय का मुखिया तो कोई एक ही व्यक्ति हो सकता 
था। तब उनके मन में गहरा पश्चाताप उत्पन्न होता था ओर उन्हें अपने पिता की सभी 
आज्ञार्णं मैक मालूम होती थीं! इसी कारण वे अपने समुदाय की सभी स्त्रियों को पवित्र मान 
कर उनके प्रति काम-लिप्सा रखना अपराध मानते थे। इसी से समुदाय में अपने सं्बधियों के 
साथ संभोग की वर्जना का जन्म हुआ जिसे आज भी स्वीकार किया जाता है। फ़ायड का 
कथन है कि यही वर्जना प्रत्येक बालक में पित॒मनो ग्रथि उत्पन्न करती है। बालक स्वभावतः 
अपनी माता के प्रति आकर्षित होता है, किंतु अपने इस आकर्षण में वह पिता को वाधक 
पाता है, क्योकि माता पर पिता का ही पूर्णं अधिकार होता है। इससे बालक के मन में पिता 
के प्रति प्रम के साथ-साथ घृणा भी उत्पन्न होती है जिसका उसे दमन करना पड़ता है। 
अपने पिता से घृणा करने के कारण उसके मन में आत्म-ग्लानि तथा अपराध-बोध की भी 
उत्पत्ति होती है। फ़ायड के मतानुसार आदिकाल से संपूर्ण मानव-जाति में यही स्थिति चली 
आ रही है, अतः प्रत्येक पुरुष में पितृमनोर्गर्र अनिवार्यतः पाई जाती है जो आजीवन उसके 


आचरण को प्रभावित करती है। इस ग्रथि के फलस्वरूप उसके मन में उत्पन्न अपराध-बोध. 


तथा अन्य भावनार्णं ही धार्मिक कर्मकांड में अभिव्यक्त होती ह। 


 प़्ायड का कथन है कि जिस प्रकार बालक माता के प्रति आकृष्ट होता है उसी प्रकार 
बालिका पिता के प्रति आकर्षित होती है ओर इस आकर्षण के फलस्वरूप उस के मन में 
'मातृमनोरग्रिथ' अथवा 'इलैक्टा कम्प्लिक्स' का जन्म होता है। परंतु धर्म के विश्लेषण की 
दष्टि से उन्ठोनि इस ग्रथि को कोई विशेष महत्त्व नहीं दिया। वस्तुतः वे पितृमनोग्रथि के 
आधार पर ही धर्म से संबधित तीव्र संवेगो तथा भावनाओं की व्याख्या करते है) उनका 


* ` "१"न्‌ ` ¶ौौतन्नी- ज हि श्तङ 
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विचार है कि इसी ग्रथि के कारण धार्मिक कर्मकांड मं वैसी ही वाध्यता पाइ जाती है जैसी 
मनोरोग से ग्रस्त व्यक्तियों में दिवाई देती हं। सभवत अपनी इसी मान्यता को ध्यान मेँ 
रखते हए उन्होने धर्म को भ्रम कताथ-साथषएक मानसिक रोग' भी माना है जिससे मक्त 
होना मनष्य के लिए आवश्यक हे। इस प्रकार धम क विश्लेषण की दृष्टि मे फ़ायड के 
मनोविश्लेषणवाद में पित॒मनोग्रथि का विशेष महत्त्व 
फ्रायड का विचार है कि धर्म वास्तव में ब्राल्यावस्था की ओर मनुष्य के प्रतिगमन का 
परिणाम है। इसका अर्थ यह है कि वयस्क होकर भी मनुष्य अपन जीवन की कठिनाइयों तथा 
समस्याओं के कारण पनः अपनी बाल्यावस्था में लौट जाता है ओर उसके इसी प्रतिगमन से 
धार्मिक विश्वासों एवं कर्मकांड का जन्म होता हे। हम देख चक ह [क प्राकातक आपदाओं 
के फलस्वरूप मानव को अनेक भयंकर कष्टों का सामना करना पड़ता हं ओर कठोर 
सामाजिक प्रतिवंधों के कारण वह अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए वाध्य होता 
है। एेसी स्थिति मेँ वह शारीरिक दृष्टि से वयस्क होकर भी मानसिक दुष्ट सं अपने आपको 
बालक की भांति नितांत असहाय ओर दर्बल पाता है। यही कारण हं कि मनुष्य इश्वर तथा 
अन्य अतिमानवीय शक्तियों की कल्पना करता है ओर उनसे उसी प्रकोर सहायता एवं सुरक्षा 
की याचना करने लगता है जिस प्रकार वह बाल्यावस्था में अपने पिता से करता था। अपनी 
बाल्यावस्था में मनुष्य के लौट जाने की इसी मानसिक स्थिति को फ़रायड ने 'प्रतिगमन' की 
संज्ञा दी है जो उनके विचार में धर्म की उत्पत्ति का महत्त्वपूर्णं कारण है। इस प्रतिगमन के 
परिणामस्वरूप मनुष्य ईश्वर के प्रति ठीक वैसा ही व्यवहार करता है जैसा वह शैशव काल्‌ 
मेँ अपने पिता के प्रति करता था। वह ईश्वर की पूजा तथा उससे प्रेम करता है, उसकी 
आज्ञा का पालन करता है, उससे भयभीत होता है ओर अपनी इच्छाओं की पूर्ति न होने पर 
कभी-कभी उसके प्रति विद्रोह भी करता है। धर्म के साथ मनुष्य की इन सभी भावनाओं का 
बहुत गहरा संबंध है। धार्मिक कर्मकांड का विश्लेषण करने से यह स्पष्टतः ज्ञात होता है कि 
उसके माध्यम से पूजा, समर्पण, प्रेम, भय, विद्रोह आदि मानवीय भावनाओं की अभिव्यक्ति 
होती है। इसी ` कारण फ़ायड ने धर्म को मनुष्य के प्रतिगमन से उत्पन्न मानव-जाति की 
शैशव कालीन अवस्था माना है। धार्मिक कर्मकांड का पालन करते हुए वयस्क व्यक्ति वैसा 
ही आचरण करता है जैसा वह अपनी बाल्यावस्था मे करता था। इस प्रकार फ्रायड के 
मतानुसार मनुष्य द्वारा जीवन की कठोर वास्तविकताओं का सामना न कर सकने के कारण 
बाल्यावस्था की ओर उसके प्रतिगमन के परिणामस्वरूप धर्म की उत्पत्ति होती दै। 


धर्म को मानवीय इच्छाओं से उत्पन्न भ्रम तथा शैशव काल की ओर प्रतिगमन का 
परिणाम मानने के साथ-साथफ़ायड ने उसके विरुद यह आपत्ति भी उठाई है कि वह मनुष्य 
को अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए बाध्य करता है। वे सामाजिक व्यवस्था के 
लिए नैतिक नियमों ओर प्रतिमानं की उपयोगिता एवं आवश्यकता को तो स्वीकार करते है, 
कितु उनका कथन है कि धर्म दवारा मान्य ये नियम तथा प्रतिमान अत्यंत कलेर हैँ जिनके 
कारण मनुष्य को अपनी इच्छाओं का दमन करना पडता है। इस संवंध में फ़रायड कामवासना 
तथा आक्रमण की इच्छा का विशेष रूप से उल्लेख करते है जिन पर कलेर वैतिक नियमों 
हार प्रतिबंध लगाए जाते ह। इन इच्छाओं की पूर्ति करना ही नहीं, अपित्‌ इन्हे अपने मन मे 
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लाना भी मनुष्य के लिए अपराध या पाप माना जाता है। धर्मपरायण माता- 
ही बालका का इ मला प्रवृत्तियों क विरुद्ध कटर नैतिक नियमों का पालन करने के लिए 
बाध्य करते हं। व किसी भी रूप म इन प्रवृत्तियां को अभिव्यक्त करना पाप मानते है। 
फ़ायड का कथन है कि इस तरकार कं कटार प्रतिवंधों के कारण वालको को अपनी इच्छाओं 
करा दमन करने के लिए वाध्य होना पड़ता है ओर इस दमन में थोडी-सी भी असफलता 
मिलने पर उनकं मन मं गहरी अपराध-भावना उत्पन्न हो जाती है। यह अपराध-भावना 
उन्हें आजीवन अत्यधिक कष्ट पर्हुचाती है ओर उनके मानसिक स्वास्थ्य के लिए वहत 
घातक सिद्ध होती है। इसकं कारण वे कभी भी सामान्य तथा स्वस्थ जीवन व्यतीत नहीं कर पात। 
अत्यंत कठोर नैतिक नियमों तथा प्रतिमानां हारा धर्मं मनुष्य को अपनी मूल प्रवृत्तियों का दमन 
करने के लिए वाध्य करता हं ओर उसके मन में इस अपराध-भावना को उत्पन्न करता है। 
धर्म की इस हानिकारक विशेषता को ध्यान में रखते हुए ही फ़ायड ने उसे '"मानव-जाति का 
सार्वभौम मनोरोग' कहा है। अनेक मानसिक रोगियों का उपचार करते हए उन्होंने यह देखा 
था कि इन रोग्यं में मनोरोग के जो लक्षण पाए जाते हैँ वे कठोर नैतिक प्रतिवंधों के कारण 
अपनी मल प्रवृत्तियों काः दमन करने वाले धर्मपरायण व्यक्तियों मेँ भी विद्यमान है। ये 
व्यक्ति कभी भी सनोषपूर्णं एवं सुखमय जीवन व्यतीत नहीं कर पाते, क्योकि वे कामवासना 
तथा आक्रामक प्रवृत्ति की थोडी-सी अभिव्यक्ति को भी पाप मानते है ओर इसी कारण सदा 
गहरी अपराध-भावना से ग्रस्त रहते है। इस प्रकार फ़ायड के विचार में धर्म मनुष्य को अपनी 
` मूल प्रवृत्तियों का दमन करने के लिए वाध्य कर के ओर इस दमन में असफलता के 
परिणामस्वरूप उसके मन में तीव्र अपराध-भावना को जन्म दे कर उसे अत्यधिक हानि 
पहाता है। 
धर्मपरायण व्यक्ति प्रायः यह दावा करते रहे हैँ कि धर्म मनुष्य को मानसिक शाति, | 
दुःख सहने की शक्ति ओर संकट-काल में सांत्वना प्रदान करता है। परत फ़ायड ने उनके इस 
दावे का अनेक तर्को द्वारा दुढृतापूर्वक खंडन किया है। उनका कथन है कि धर्म के कारण 
मनुष्य को जिस मानसिक शांति अथवा सांत्वना के प्राप्त होने की बात कही जाती है वह 
वास्तव में नितांत मिथ्या है। यदि ईश्वर तथा अन्य देवी-देवता मानव की अपनी कल्पना 
के सुखद परिणाम मात्र है, जैसा कि पफ़ायड मानते है, तो यह स्पष्ट हे किं वे संकट-काल में उसे 
कोई वास्तविक सहायता नहीं दे सकते। इसके विपरीत इन काल्पनिकं देवी-देवताओं पर 
मनुष्य की निर्भरता उसे पूर्णतः अशक्त ओर निष्क्रिय बना देती है। धर्मं के इसी अनिवार्य 
दुभग्यपूर्णं परिणाम को ध्यान में रखते हुए यड यह कहते हैँ कि इसके कारण मनुष्य अपने 
` जीवन क्री जटिल समस्याओं कौ संतोषजनक समाधान खोजने में असमर्थ हो जाता है। अपने 
` शारीरिक तथा मानसिक कष्टो के वास्तविक कारणों का पता लगा कर उनके निराकरण के 
लिए यथासंभव प्रयास करने के स्थान पर वह ईश्वर या किसी अन्य देवी-देवता से प्रार्थना 
करने लगता है। इससे उसे मिथ्या सांत्वना तो प्राप्त हो जाती है, कितु उसकी समस्या का 
कोई समाधान नहीं होता। वस्तुतः मनुष्य की इस निष्क्रियता के फलस्वरूप उसकी समस्या 
ओर अधिक जटिल हो जाती है। इसी कारण फ़रायड धर्म को मानव -जीवन की समस्याओं के 
समाधान मेँ बाधक मानते है। उनका विचार है कि धर्म हरमे एेसी दुर्बल मानसिक बैसाखी 
देता है जिसका सहारा लेकर हम अपने जीवन में कभी आगे नहीं बढ़ सकते। 
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फ्रायड का मत है-कि धर्म का एकमात्र आधार मनुष्य की अपनी कल्पना तथा इच्छा 
पर्ति है जिसके द्वारा वह ईश्वर ओर अन्य सभी देवी-देवताओं का सृजन करता है। उस का 
यह धार्मिक दुष्टिकोण नितांत अपरिपक्व तथा अबौद्धिक है, अतः इसके अनुसार आचरण 
कर के वह अपने जीवन में कभी भी प्रगति नहीं कर सकता। वस्तुतः धर्म मनुष्य को अपनी 
समस्या सुलक्ाने की क्षमता प्रदान करने के स्थान पर उसे सदा. मानसिक दृष्टि से सुखद 
शैशवावस्था में ही बनाए रखता है। यह भ्रमपूर्णं स्थिति मान॑व-जीवन के लिए निश्चय ही 
अत्यंत दखद ओर चातक .है। इसके कारण मनुष्य अपनी अचेतन आंतरिक शक्तियों तथा 
बाह्य प्राकृतिक शक्तियों से उत्पन्न कठिन समस्याओं का सामना करने मेँ असमर्थ हो जाता 
है ओर सदैव शिशु की भांति अतिप्राकृतिक काल्पनिक सत्ताओं पर पूर्णतः आश्रित बना रहता 
हे। उसकी इस मानसिक अवस्था को मनोरोग से ग्रस्त व्यक्तियों की अवस्था के समान ही 
माना जा सकता है। इसी कारण फ़ायड धर्म को "मानवता का सार्वभौम मनोरोग' की संज्ञा 
देते है ओर यह कहते हँ कि जब मनुष्य अपनी परिपक्व बुद्धि द्वारा जीवन तथा जगत्‌ के प्रति 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेगा तब वह धर्म की इस भ्रमपूर्ण दुर्बल मानसिक 
बैसाखी का परित्याग कर के आत्म-निर्भर हो सकेगा। "9 इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि प़्रायड धर्मपरायण विचारकों के इस दावे को पूर्णतः अस्वीकार करते हैँ कि धर्म 
मानव-जीवन के लिए हितकर तथा लाभदाक सिद्ध होता है। 
धर्म के विषय में फ़्रायड के मनोविश्लेषणवादी सिद्धांत की व्याष्या करने के पश्च्रात 
अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि उनका यह सिद्धांत काँ तक उचित, सत्य 
एवं युक्तिसंगत है। माक्सवाद की भाति प़ायंड के मनोविश्लेषणवाद की भी अनेक 


- धर्मपरायण विचारर्को ने तीव्र आलोचना की है। इस सिद्धांत के विरुद्ध उनकी आपत्तियों की 


विवेचना करने से पूर्वं यहाँ पुनः इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि मास के 
समान ही फ़ायड भी "धर्म" शब्द का प्रयोग उसके प्रचलित सामान्य अर्थमेंही करते रहै। 
इसके अतिरिक्त उन्होने भी ईश्वरवादी ईसाई धर्म को ध्यान में रख कर ही धर्मकी 
आलोचना की है। जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, उनकी इस आलोचना का मृख्य विषय 
ईश्वरवाद ही है जिसमें ईसाई धर्म तथा कुछ अन्य धर्म विश्वासं करते है। इसी कारण कू 
इश्वरवादी विचारकों ने फ़्ायड के मनोविश्लेषणवाद का खंडन करते हए उसके विरुद्ध 
अनेक आपत्तियां उखई हँ। उदाहरणार्थ, टब्लड इस सिद्धांत को पूर्णतः असत्य, अवैज्ञानिक 
तथा अयुक्तिसंगत मानते है। इस सिद्धांत के विरुद्ध उनकी मख्य आपत्ति यह है कि इसमें धर्म 
को उसके वास्तविक रूप मे प्रस्तुत न॒ कर केवल विकृत रूप मेँ ही प्रस्तुत किया गया है। धर्म 
के विरुद्ध अपने पूर्वमान्य निष्को को प्रमाणित करने के लिए फ़रायड ने केवलं उन्हीं तथ्यों 
का संकलन किया है जिनका संबंध मानसिक रोगियों तथा मनुष्य के शैशव-कालीन जीवन से 
है। ये एकांगी तथ्य. धर्मं के वास्तविक रूप का प्रतिनिधित्व नहीं करते। 





19. सिगमंड फ़ायड, 'दि फयूचर ओंफ़ एेन एल्यूजन" जेम्स दवारा संपादित तथा अनूदित पुस्तक, "दि कप्लीट 
साइकाँर्लोजीकल वक्सं ओंफ़ सिगमंड फ़ायड' में स 2. पृ० 44 ` 


र्म के विरुद्ध कछ चुनौतिर्या 
455 


फ़्रायड के मनोविश्लेषणवाद के विरुद्ध अपनी उपर्यक्त आपत्ति को स्पष्ट करते हए 
द्लड कहते है कि :- पफ़ायड द्राराकिया गया, धार्मिक प्रदत्तं का चनाव लगभग उतना 
अन्यायपूर्णं है जितना किया जा सकता है। उनके सभी उदाहरण परस्पर संबद्ध तीन प्रकार 
के है-मानसिक रोगियों से संबंधित, आदिकालीन तथा शैशव काल संवंधी। पाश्चात्य 
जगत्‌ की उस महान धार्मिक परंपरा का तो वर्णन तक नहीं किया गया जिसके अनसार 
इच्छा के अधीन कार्य करते हए मनुष्य अपनी मृत्यु की चिता किए विना प्रचलित 
परंपरागत नैतिकता का विरोध करते हैँ ....... वैज्ञानिक वस्त्निष्ठता की दष्टि से पफ़ायड की 
सब से बड़ी भूल उनकी यह मान्यता है कि संपूर्णं धार्मिक अनभव भं पाया जाने वाला विश्वास 
इच्छाओं के अनुरूप ही होता है। धार्मिक इतिहास का अध्ययन करने से हमें ज्ञात होता है कि 
ग्रह वात पूर्णतः असत्य है।........ संत॒लित सत्य यह है कि परिपक्व तथा विवेचनात्मक 
धार्मिक अनुभव से संबंधित विश्वास प्रायः इच्छाओं से भिन्न होता है । 0 इस प्रकार टृब्लड के 
मतानुसार धर्म को विकृत रूप में प्रस्तृत करने के कारण फ़ायड का मनोविश्लेषणवाद असत्य 
ओर अयुक्तिसंगत है। 
एक अन्य ईश्वरवादी दाशनिक, जोन हिक ने भी प़रायड के इस सिद्धांत की आलोचना 
की है। उनका कथन है कि फ़ायड की अनेक प्राक्कल्पनाणँ वैज्ञानिक दृष्टि से सत्य ओर 
प्रामाणिक सिद्ध नहीं हुई हैँ उदाहरणार्थ, उनकी पितुमनो ग्रंथि विषयक प्राक्कत्पना के संबंध 
मेँ यही वात कही जा सकती है। इस दृष्टि से फ़रायड के मनोविश्लेषणवाद की आलोचना 
करते हए हिक ने लिखा है कि :-''आदिकालीन मानव के लघु समुदाय से संबंधित जिस 
प्राक्कल्पना को प़रायड ने डार्विन तथा रोवर्टसनस्मिथ से प्राप्त किया था उसे अव नृविज्ञानी 
सामान्यतः अस्वीकार करते हैँ ओर पितुमनोग्रि को भी फ़रायड के वहुत-से अनुयायी सभी 
समस्याओं के समाधान की कुजी नहीं मानते'"121 


आ धनिक मनोविश्लेषणवाद का अध्ययन करने से यह जात होता है कि फ़रायड के 
विषय में हिक का उपर्यक्त कथनं पर्याप्त सीमा तक उचित एवं य॒क्तिसगत ठ। मनुष्य म 
फ़्रायड द्वारा वर्णित पितमनोग्रथि के अस्तित्व का कोई वैज्ञानिक प्रमाण उपलब्ध नहीं है 
अतः इस ग्रथि के आधार पर उन्होने धर्म के संबंध में जो निष्कर्षं निकाले हैँ उनकी 
प्रामाणिकता संदिग्ध ही प्रतीत होती है। इसके अतिरिक्त आदिकाल में पुत्रो दवारा पिता की 
हत्या से संबोधित प़रायड की: प्राक्कल्पना को भी नुविज्ञानी सत्य तया वैज्ञानिक दृष्टि से 
प्रामणिक नहीं मानते। वस्ततः पफ़ायड की ये प्राक्कल्पनाएं असंदिग्ध तथ्यात्मक प्रमाणों पर 
आधारित न होकर उनके अनमान तथा मनोविश्लेषणवादी चिंतन का ही परिणाम है, अत 
वैज्ञानिक दष्टि से इनका कोई विशेष महत्त्व नहीं है। फ़ायड' के दिरुदध ट्रूब्लड का यह 
आरोप भी कछ सीमा तक सत्य प्रतीत होता है कि उन्होंने धर्मं के संबंध में केवल अपने 
सिद्धांत की पष्टि करने वाले एकांगी तथ्यों का संकलन कर के उनके आधार पर धमं विषयक 
परवाग्रहयक्त निष्कर्षं निकाले है जिन्हें वस्तनिष्ठ एवं निष्पक्ष नहीं माना जा सकता। केवल 
मानसिक रोगियों के मनोविश्लेषण के आधार पर धर्मं के सभी पां की निष्पक्ष ओर 





20. डेविड एेल्टन टू्लड, 'फिलासांफी ओंफ़ रिलिजन , पृ० 1४4. 16 
21. जन हिक, 'फिलोँसोफी ओं फ़ रिलिजन , 'पृ० 35 








॥\; 


456 धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


वस्तुपरक परीक्षा नहीं की जा सकती। एसे मनोविश्लेषण दवारा जो निष्कर्ष प्राप्त होते है 
सामान्य ओर स्वस्थ धर्मपरायण व्यक्तियों पर लाग्‌ करना भी उचित प्रतीत नहीं होता इस 
प्रकार परायड के धर्म संबंधी सिद्धांत के विरुद्ध टरूब्लड तथा हिक दारा उरई गई आपत्तियं 
को पर्याप्त सीमा तक उचित एवं युक्तिसंगत माना जा सकता ह। 


 ईश्वरवादियों की उपर्युक्त आपत्तियँ के अतिरिक्त फ़ायड के मनोविश्लेषणवाद द 
विरुद्ध एक अन्य आपत्ति यह भी उठाई जा सकती है कि उनके इस सिद्धांत दारा 
निरीश्वरवादी धर्मो के अनुयायियों के आचरण की व्याख्या करना संभव नहीं है। इन धर्मो के 
अनुयायी ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास नहीं करते, अतः उनके हारा उसे परम पिता मानने 
का प्रश्न ही नहीं उठता। एेसी स्थिति में ईश्वरवाद के आधार पर पफ़्ायड ने मनुष्य व 
आचरण के विषय मेँ जो कछ कहा है उसे निरीश्वरवादियों के आचरण के विषय मेँ सत्य 
नहीं माना जा सकता। यह स्पष्ट है कि इस कठिनाई के कारण प़्ायड के धर्म संबंधी सिद्धाः 
का क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित हो जाता है। परंतु उनके समर्थन में यह अवश्य कहा जा सकत 
है कि यदि निरीश्वरवादी धर्म के अनुयायी ईश्वर के स्थान पर किसी अन्य अलौकिक शाविह 
या सत्ता का अवलंब खोजते हैँ तो वे भी ईश्वरवादियों के समान ही भ्रम में हं। ईश्वरवादियं 
की भति वे भी किसी काल्पनिक अतिप्राकृतिक सत्ता से सांत्वना एवं सुरक्ना का आश्वासन 
प्राप्त करना चाहते हैँ जिसका कोई वास्तविक ओर वस्तुपरक आधार नहीं है। एर 
निरीश्वरवादी धर्मपरायण व्यक्तियों का आचरण ईश्वरवादियों के आचरण सें मूलतः भिन्न 
नहीं होता, अतः-उन पर भी प़ायड का धर्म संबंधी सिद्धांत समान रूपसे लाग्‌ होता है। 


फ़ायड के धर्म विषयक सिद्धांत. के विरुद्ध यह आपत्ति भी उठाई जा सकती है कि इस 
मे धर्म के उस रचनात्मक पक्ष की उपेक्षा की गई है जो मानव के लिए लाभदायक तथा 
हितकर सिद्ध होता है। यह सत्य है कि धर्म के कारण मनुष्य को अपनी क्छ मूल प्रवृत्तियों 
का दमन करना पडता है जिसके फलस्वरूप उसके मन में अपराध-भावना उत्पन्न होती है 
कित इसके साय ही हमें यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि धर्म उसमें दया, परोपकार, नम्रता 
क्षमा आदि नैतिक सद्गुणो के विकास में भी सहायता करता है। धर्म की सहायता से मनुष्य 
अपनी कछ मूल प्रवृत्तियों का उदात्तीकरण करने मेँ भी समर्थ होता है। परंत फ़रायड धर्म वे 
इस रचनात्मक पक्ष के विषय में कूठ भी नहीं कहते, अतः उनका धर्म संबंधी विश्लेषण 
एकांगी प्रतीत होता है। 


इसके अतिरिक्त ्रायड ने मनुष्य के समस्त विचारों तथा कर्मो के कारणों व 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से जो विश्लेषण किया है वह भी अंशतः ही सत्य है। यह सक है वि 
मानव की अचेतन इच्छां उसके विचारों ओर आचरण को प्रभावित करती है, कितु फ़ायः 
इन इच्छाओं को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देते है। उनकी इस मान्यता को स्वीका 
करना बहुत कठिन है कि मनुष्य के सभी कर्म तथा विज्ञान, दर्शन, धर्म, नैतिकता आदि ` 
संबंधित उसके समस्त विचार मूलतः उसकी कामेच्छा, आक्रमण-प्रवृत्ति ओर अन्य अचेत 
इच्छाओं के ही परिणाम है। मानव की विशेष बौद्धिक क्षमता उनकी इस मान्यता वं 
समर्थन नहीं करती। वस्तुतः यदि श्रायड की उपर्युक्त मान्यता सत्य है तो मनुष्य व 
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विवेकशीलता ओर उसके संकल्प -स्वातंत्य का कोई महत्त्व नहीं रह जाता। परंत्‌ लगभग 

सभी महान विचारकों ने.मानव के इन गुणों को बहुत महत्त्वपूर्णं माना है ओर यह कहा है कि 
ये गुण ही उसे अन्य प्राणियों से पृथक करते है। इस प्रकार फ़रायड ने मनष्य के विचार ओर 
व्यवहार का जो मनोवैज्ञनिक विश्लेषण प्रस्तुत किया है उसे पूर्णतः सत्य मानना बहत कठिन 
है। 

परंतु ़्रायड के धर्म संबंधी मनोवैज्ञानिक सिद्धांत मेँ उपर्युक्त सभी कठिनाइयों के होते 
हूए भी यह पर्याप्त सीमा तक सत्य ओर तर्कसंगत प्रतीत होता है। उदाहरणार्थ, .फ़ायड ने 
धमं की उत्पत्ति की जो मनोवैज्ञानिक व्याख्या की है वह निश्चय ही"उचित एवं यक्तिसंगत है। 
उनका यह कथन सत्य है कि धर्म की उत्पत्ति मनुष्य की शैशवकालीन असहायावस्था से ही 
हई है जो उसकी शारीरिक तथा मानसिक दुर्वलता के कारण उसके जीवन में सदा वनी रहती 
है। इस दुर्बलता एवं असहायावस्था से विवश होकर ही वह अपनी सहायता ओर सरक्ना के 
लिए ईश्वर तथा अन्य अतिप्राकृतिक शक्तियों की कल्पना करता है जो धर्म का अनिवार्य मल 
त्स्व है। इस कल्पना से मनृष्य को यह सांत्वना प्राप्त होती है कि जव उसके सभी यांसारिक 
अवलब टूट जाते हैँ तो एेसे संकट-काल में उसकी सहायता करने वाली कोई दैवी शक्ति है 
जिस पर वह सदा पूर्णतः निर्भर रह सकता है। यद्यपि फए़ायड के अनुसार यह सांत्वना मिथ्या है, 
फिर भी. इसके फलस्वरूप मनुष्य के लिए संकट-काल में अपना मनोबल बनाए रना संभव 
होता है। शताब्दियों से मानव-जीवन पर धर्म काजो इतना अधिक प्रभाव रहाहैउस्कायही 
मूल कारण है। इस प्रकार फ़ायड ने धर्म के उद्गम तथा मानव-समाज में उसके बने रहने की 
जो व्याघ्या की है उसे उचित ओर तर्कसंगतं माना जा सकता ठै। 

इसके अतिरिक्त प़्रायड का यह मत. भी उधित प्रतीत होता है कि ध्म मेँ मनुष्य की 
इच्छा-पर्तिं का सर्वाधिक महत्त्वपूर्णं स्थान है। यह इच्छापूर्तिं मानव -जीवन मेँ धार्मिक 
विश्वासो तथा कर्मकांड को उत्पन्न करने ओर उन्हे बनाए रखने मेँ बहत सहायक सिद्ध 
होती है। . इस दुष्टि से फ़ायड द्वारा किया गया धर्म का मनोवैज्ञानिक व्रिश्लेषण निश्चय ही 
युक्तिसंगत है। धर्म के विरुद्ध उनका यह आरोप भी कछ सीमा तक उचित प्रतीत होता है 
कि इसके कारण मनुष्य को अपनी कृछ मूलः प्रवृत्तियों का दमन करना पड़ता है जिसके 
फलस्वरूप उसके. मन में अपराध-भावना उत्पन्न होती `है। प्रायः यह देखा जाता.है कि 
अत्यधिक धर्मपरायण व्यक्ति अपने ` धर्म हारा मान्य नैतिक नियमों . का विधिवत पालन 
करना अनिवार्य मानते हैँ ओर इसमें थोडी-सी भूल हो जाने पर भी तीव्र अपराध-भावना का 
अनुभव करते. हँ। इस अपराध-भावनाः के कारण वे मानसिक दृष्टि से पूर्णतः सामान्य ब्यक्ति 
नहीं रह जाते ओर उनका जीवन कष्टदायक हो जाता है। 

धर्म-विशेषतः दश्वरवांदी धर्म-के विरुद फ़रायड की यह आपत्ति भी उचित है कि 
यह मनष्य के स्वावलंबन तथा उसकी आत्म-निरभंरता को नष्ट कर के उसे पराधित.बना देता 
है। धर्मपरायण व्यक्ति स्वयं अपने प्रयास द्वारा संकट का निराकरण करने के स्थान पर 
ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति का सहारा खोजते है, कितु इस परावलंबन ठारा वस्तुतः 
उनकी समस्या का समाधान नहीं हय सकता। जीवन मे पराशितता का यह दृष्टिकोण मनुष्य 
को दुर्बल ओर पंगु बना देता है। वह शारीरिक दृष्टि से वयस्क होकर श्री मानसिक दुष्ट चे 
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. सदा दर्बल ओर असहाय शिशु ही बना रहता है। आजीवन इस दयनीय स्थिति में रह कर 
मनष्य न तो स्वावलंबी हो सकता है ओर न सर्वांगीण प्रगति कर सकता हं, अतः इसे किसी श्वी 
रूप में मानव -जीवन केलिए वांछनीय नहीं माना जा सकता। इसी महत्त्वपूर्णं तथ्य की ओरं 
हमारा ध्यान आकृष्ट करते हए ़्रायड य॑ह कहते हैँ कि मनुष्य को ईश्वर तथा अन्य दैवी 
शक्तियों पर आश्रित रहने से सं्बधित परावलंबन के दुष्ट कोण का परित्याग कर के 
पर्णतः स्वावलंबी बनना होगा ओर जीवन की कठोर यथार्थं परिस्थितियों को स्वीकार करते हूए 
अपनी समस्त समस्याओं का स्वयं ही समाधान करना होगा। मानव -जीवन के प्रति फ़ायड का 
यह स्वावलंबन संबंधी यथार्थवादी दृष्टिकोण निश्चय ही उचित एवं तकसंगत है, क्योकि 
मनष्य के कंल्याण तथा विकास के लिए यही एकमात्र वांछनीय मार्ग हे। 


5. मानवतावाद ओर धर्म. 

विज्ञान, माक््सवाद तथा मनोविश्लेषणवाद के. अतिरिक्त मानवतावाद ने भी उस 
सामान्य प्रचलित अर्थ मे धर्म के विरुद्ध गंभीर चनौती प्रस्तुत की है जिसके अनुसार धर्मको 
इश्वर अथवा किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति पर ही आधारित माना जाता है। हम पहले 
ही यह स्पष्ट कर चके है कि यदि "धर्म" शब्द को उसके प्रचलित सामान्य अर्थं में ग्रहण 
किया जाए तो अनिवार्य आधार के रूप में धर्म के लिए किसी अलौकिक शक्ति के अस्तित्व 
को स्वीकार करना आवश्यक है। इस दष्ट से विचार करने परं हम यही कह सकते हँ कि 
अलौकिक या अतिप्राकृतिक शक्ति मे आस्था धर्म का अनिवार्य मूल तत्त्व है जिसके विना 
हम सामान्य अर्थ मेँ उसे धर्म की संज्ञा नहीं दे सकते। यदि धर्म के अर्थं के विषय में हमारी 
यह व्याख्या उचित है तो मानवतावाद को निश्चय ही धर्म के विरुद्ध एक गंभीर चुनौती 
माना जा सकता है, क्योकि इस विचारधारा में ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति के 
लिए कोई स्थान नहीं है। इस संसार में निवास करने वाले मनुष्य पर केद्रित तथा उसी की 
सांसारिक समस्याओं के संबधित मानवतावाद न तो किसी अलौकिक शक्ति के अस्तित्व को 
स्वीकार करता है ओर न इस जगत्‌ से पृथक परलोक के अस्तित्व को। उसके अनुसार 
अलौकिक सत्ताओं के रूप में ईश्वर, देवता, आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि सभी काल्पनिक 
विचार मात्र है जिनका वास्तविक अस्तित्व नहीं है। एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न 
होगा कि केवल मनुष्य तथा प्राकृतिक जगत्‌ तक सीमित अपने इस दृष्टिकोण द्वारा 
मानवतावाद सामान्य अर्थ में धर्मं का निषेध करता है। यहाँ इसी अर्थ मे मानवतावाद को धमं 
के विरुद्ध चुनौती के रूप में स्वीक्रार किया गया है। इस दार्शनिक विचारधारा के स्वरूप की 
व्याख्या से हमारा यह कथन ओर अधिक स्पष्ट हो जाएगा। धर्म के सामान्य अर्थ मेँ उसके 
विरुद्ध मानवतावाद क्यों ओर किस प्रकार च॒नौती प्रस्तत करता है-इस प्रश्न पर विचार 


करने के लिए मानवतावाद की क-ठीक परिभाषा तथा उसके आधारभत सिद्धांतों को 
जानना आवश्यक है। 


जैसा कि 'मानवतावाद' शब्द से ही स्पष्ट है, यह वह दार्शनिक विचारधारा है जिसमें 
मानव तथा उसकी समस्याओं के .विवेचन को सर्वाधिक महत्त्व दिया -जाता है। इस 
विचारधारा का केद्रविद्‌ ईश्वर या कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति न हो कर स्वयं मनुष्य ही 
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है जिससे सं्वाधित सभी महत्त्वपूर्ण पक्षों का इसके अंतर्गत अध्ययन किया जाता है। 
'आक्सिफोड डिक्शनरी के अनुसार, मानवतावाद ईश्वर से संबंधित न हो कर मनष्य के हितों से 
संबंधित है। इसी प्रकार बाल्डविन की 'डिक्शनरी ओफ्‌ फिलोँसोफी एंड साइर्कोलांजी' में 
मानवतावाद की परिभाषा करते हुए कहा गया है कि :-""यह विचार, विश्वास अथवा कर्म 
संबंधी वह पद्धति है जो ईश्वर का परित्याग कर के मनुष्य तथा सांसारिक वस्तओं पर ही 
-केद्ित रहती है मानवतावाद की इन परिभाषाओं से यह स्पष्ट है कि इसका उदेश्य ईश्वर 
अथवा किसी अन्य अलौकिक 'शक्ति के स्थान पर स्वयं मनुष्य तया उसकी मल समस्याओं 
का निष्पक्ष वैज्ञानिक अध्ययन करना हे। इस दार्शनिक विचारधारा के अंतर्गत मनष्य की 
उत्पत्ति, प्राकृतिक परिवेश में उसके विकास, ब्रह्मांड के साय उसके संबंध. उसके 
व्यक्तित्व, स्वभाव तथा आचरण का निष्पक्ष एवं वस्त्परक वैज्ञानिक विधियो द्वारा 
अध्ययन किया जाता हे। इससे स्पष्ट है कि यह मलतः निरीश्वरवादी, धमीनिरपेक्न तथा 
मानव-केद्रित विचारधारा है जो काल्पनिक अलौकिक शक्तियों के स्थान पर मनष्य की 
वास्तविक समस्याओं के वैज्ञानिक अध्ययन को ही महत्त्व देती है, अतः इसमें मनध्य के व्यकवितित्व 
ओर उसके अन॒भव का सर्वोच्च स्थान है। 


मानवतावाद के अर्थं की संक्षिप्त विवेचना के पश्चात अव इसके कछ मल सिद्धांतों का 
भी उल्लेख कर देना. आवश्यक है जिन्हें जान लेने से इस दार्शनिक विचारधारा का स्वरूप 
ओर अधिक स्पष्ट हो जाएगा। जैसा कि दर्शनशास्त्र के -अध्येता ` भलीभांति जानते है, 
प्रत्येक दार्शनिक विचारधारा के आधारभूत सिद्धांतों को मुख्यतः तीन वर्गो मेँ विभाजित 
किया जा सकता है जिन्हे उसकी ज्ञान- मीमांसा, तत्त्व-मीमांसा तथां आचार-मीमांसा कहा 
जाता है।- यहाँ हम मानवतावाद के मूल सिद्धांतों की विवेचना भी इन्हीं तीन वर्गो के आधार 
` पर करेगे। + 
मानवतावाद की ज्ञान-मीमांसा मूलतः मानवीय अनुभव ओर तर्कबृद्धिः पर हीः आधारित 

है। इस विचारधारा के अनुसार, जो कुछ मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से परे है वह मनुष्य 
के लिए अज्ञेय है, अतः उसके अस्तित्व तथा स्वरूप के विषय में वह निश्चयपूर्वक क्छ भी 
नहीं कह .सकता। इसी आधार पर मानवतावादी ईश्वर, -आत्मां आदि सभी अलौकिक 
शक्तियों के अस्तित्व का निषेध करते है। उनका विचार है कि हम केवल उसी वस्तु का 
अस्तित्व स्वीकार कर सकते है जिसे हम अपने अनुभव अथवा अपनी तकबुद्धि द्वारा जानते 
है या जान सकते है। इसका अर्थ यही है कि मानवतावादी व्यापक अर्थ में प्रत्यक्ष कोही 
मनष्य के ज्ञान का सर्वाधिक महत्त्वपर्ण.ओर विश्वसनीय प्रमाण मानते हैँ। वे अनुमान, शब्द 
आदि ज्ञान के अन्य प्रमाणों को केवल उसी सीमा तक स्वीकार करते हँ जिस सीमा तक यं 
प्रमाण मलतः प्रत्यक्ष पर ही आधारित रहते है। इसी कारण मानवतावाद की ज्ञान-मीमांसा में 
मानवीय अनभव, तर्कबद्धि. विज्ञान तथा वैज्ञानिक विधियो क्रा विशेष महत्त्व हे। मानवतावादी 
एेसी किसी वस्त के अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते जिसे मानवीय अनुभव, तकबुद्धि या 
वैज्ञानिक विधियो द्वारा सत्य प्रमाणित नहीं किया जा सकता। इस प्रकार मानवतावाद तर्कसंगत 
अन॒भवमलक ज्ञान- मीमांसा को ही स्वीकार करता है जिस पर संपूर्णं विज्ञान ओर उसकी 
विधियां आधारित हैँ 
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तत्व-मीमांसा की दृष्टि से मानवतावाद मूलतः प्रकृतिवाद, भौतिकवाद तथा 
निरीश्वरवाद को ही स्वीकार करता है। इसके अनुसार ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता ईश्वर या 
कोई अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति न होकर प्रकृति ही है जो निरंतर परिवर्तनशील है। पुद्गल 
तथा -शव्ति इसी प्रकृति के रूप ह जिन्हे हम समस्त भौतिक वस्तुओं, पेड-पौरधों ओग 
प्राणि में देख सकते है। यह प्रकृति कोई दैवी शक्ति नहीं, अपितु समस्त निर्जीव वस्तुं 
तथा सजीव प्राणियों की महा समष्टि है। सभी भौतिक वस्तुरणं, पेड-पौधे, पशु-पक्षी, मनष्य 
तथा अन्य प्राणी इसी प्रकृति में सम्मिलित है। अन्य सभी वस्तुओं तथा प्राणियों की भानि 
मनप्य भी इस प्रकृति का अभिन्न अंग है जिसस पृथक हम उसके अस्तित्व ओर विक्रान करी 
कल्पना नहीं कर सकते। मानवतावाद के अनुसार, यह प्रकृति स्वयंभू तथा स्वचालित है, 
ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने इसकी रचना नहीं की ओर न ही वह इसका संचालन 
एवं नियमन करती है। अनुभव ओर तर्कबुद्धि दारा हम किसी अलौकिक या दैवी शक्ति का 
अस्तित्व प्रमाणित नहीं कर सकते, अतः एेसी शक्ति में विश्वास करने के लिए हमारे पाम 
कोई तर्कसंगत तथा वैज्ञानिक आधार नहीं है। इस दुष्टि से मानवतावाद पूर्णतः 
निरीश्वरवादी विचारधारा है। 


ईश्वरवाद का खंडन करने के साथ-साथ मानवतावाद के समर्थक आत्मा की अमरता, 
अवतारवाद, प॒नर्जनम के सिद्धांत, चमत्कारं की संभावना तथा स्वर्गं ओर नरक के अस्तित्व 
क्रो भी पूर्णतः अस्वीकार करते है। इन सब के विरुद्ध उनका आधारभूत तकं यही है कि हम 
इन्हे अनुभव, तर्कबद्धि तथा वस्तुपरक वैज्ञानिक विधियो द्वारा सत्य प्रमाणित नहीं कर 
सकते, अतः इनमें विश्वास करना तर्कबृद्धि के विरुद्ध आचरण करना होगा। मनुष्य का 
आविभाव एवं विकास प्रकृति के अंतर्गत ही हुआ है ओर इसी आधार पर हम उसकी उत्पत्ति 
तथा उसके विकास की तकसंगत व्ाख्या कर सकते है। इसके लिए ईश्वर या किमी अन्य 
अलौकिक शक्ति का आधार लेना अनुचित ओर अनावश्यक है। अन्य प्राणियों की भाति 
मनुष्य का जन्म, विकास ओर उसकी मृत्यु प्राकृतिक नियमों के अनुसार ही होती हैः इम 
संपूर्ण नैसर्गिक प्रक्रिया में ईश्वर अथवा किसी अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति के हस्तक्षेप की 
बात करना निरर्थक है। 


मानवतावादियों का कथन है कि ब्रह्मांड का अतिम तत्त्व कोई आध्यात्मिक सत्ता न 
होकर पुद्गल ही है। कुछ विशेष प्राकृतिक परिस्थितियों के संयोग के फलस्वरूप इमी 
पुद्गल से जीवन का उदय ओर विकास हुआ है। प्राकृतिक नियम समस्त प्राणियां नशा निर्जीव 
भौतिक वस्तुओं पर समान रूप से लागृ होते है। जन्म ओर विकास की दृष्टि म मनप्य अन्य 
प्राणियों से मूलतः भिन्न नहीं है, कितु उसकी विकसित बुद्धि उसे अन्य सभी प्राणियों मे 
पृथक करती है। अपनी इसी बुद्धि के कारण उसने प्राणी-जगत्‌ मे सर्वोच्च स्थान प्राप्त किया 
है। मानवतावादियोँ का मत है कि मन ओर चेतना मूलतः मनुष्य के मस्तिष्क पर ही निर्भर 
हैः उससे पृथक इनकी स्वतंत्र सत्ता संभव नहीं है। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है कि शरीर मं 
पृथक एेसी कोई सत्ता नहीं हो सकती जिसे "आध्यात्मिक सत्ता' कटा जाता है। इम प्रकार 
मानवतावाद की ततत्व-मीमांमा मूलतः प्रकृतिवाद अथवा भौतिकवाद पर ही आधारित ह। ` 
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ज्ञान-मीमांसा ओर तत्त्व-मीमांसा की भाति मानवतावाद की आचार-मीमांसामें भी 
काल्पनिक अलौकिक शक्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है। मानवतावाद इसी संसार यें 
मानव-जीवन के लिए परम ध्येय के स्वरूप ओर उसकी प्राप्ति के उपायों के विषय मेँ विचार 
करता है। उसकी यह स्पष्ट ओर निश्चित मान्यता है कि इस संसार मे मनष्य अपने भाग्य 
का निर्माण स्वयं नहीं कर सकता है, ईश्वर या कोई अन्य काल्पनिक दैवी शक्ति इसमें उसकी 
कोई सहायता नहीं कर सकती। अपने जीवन की समस्याओं के समाधानं के लिए मनष्य को 
स्वयं अपनी तकबुद्धि पर ही निर्भर रहना चाहिए; इसके लिए काल्पनिक अलौकिक शकित्ियो 
का मिथ्या अवलंब खोजना अनुचित ओर अवांछनीय है। प्राकृतिक नियमों के अंतर्गत वह 
अपने जीवन के परम ध्येय को निश्चित करने तथा उसे प्राप्त करने के लिए स्वतंत्र है। 
भाग्यवाद का सहारा लेकर या किसी तथाकथित दैवी शक्ति पर निर्भर रह कर मनष्य कभी 
उन्नति नहीं कर सकता। मानवंतावाद के अनुसार, मनुष्य के जीवन का लख्य स्वयं अपने 
कल्याण के साथ-साथ संपूर्ण मानव-जाति का कल्याण भी है जिसके लिए उसे यथासंभव 
प्रयास करना चाहिए। इस महान लक्षय की प्राप्ति के लिए प्रयास करते समय मनष्य को 
किसी व्यक्ति की राष्ट्रीयता, जाति, उसके लिंग ओर धर्मं पर विचार नहीं करना चाहिए। 
इन संक्चित परिधियों से ऊपर उठ कर संपूर्ण मानव-जाति की सर्वांगीण उन्नति के लिए 
प्रयास करना प्रत्येक व्यक्ति का नैतिक कर्तव्य है। उसे यह सदा स्मरण रखना चाहिए कि 
संपूर्ण समाज के व्यापक हित में ही स्वय उसका अपना कल्याण निहित है। स्पष्ट है कि 
मानवतावादी आचार मीमांसा में व्यक्ति के संकचित स्वार्थत्राद के लिए कोड स्थान नहीं है। 


वस्तुतः अंतराष्ट्रीयतावाद, मानव-भ्रातृत्व अथवा विश्व-वंधुत्व ही मानवतावाद का 
मूल आदर्शं है जिसकी प्राप्ति के लिए वह मनुष्य को प्रेरित करता हे। ' वसुधैव कटुबकम्‌ के 
इस प्राचीन भारतीय आदर्शं पर आधारित मानवतावाद विश्व में प्रचलित सभी धमां की 
अपेक्षा कहीं अधिक उदार तथा व्यापक दृष्टि से मानव-जीवन की समस्यां पर विचार 
करता है। उसके अनुसार, स्वतंत्रता, समानता, लोकतंत्र ओर विश्व-शाति जैसे महान 
आदर्शो के अनुरूप आचरण कर के ही संपूर्णं मानव -जाति निरंतर प्रगति-पथ पर अग्रसर हो 
सकती है। इस महान लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मनुष्य की अपनी तर्कबुद्धि ही उसका मार्ग 
प्रशस्त कर सकती है, कोई अलौकिक शक्ति नहीं! इसी कारण किसी काल्पनिक दैवी शक्ति 
पर आभध्रित न रह कर अपने जीवन की सभी समस्याओं तथा कठिनाइयों पर विजय प्राप्त 
करने के लिए मनुष्य को स्वयं, अपने ऊपर ही भरोसा करना होगा ओर अंधकार में अपने 
लिए स्वयं ही प्रकाश की खोज करनी होगी। मानवतावाद गौतम बुद्ध के इस उपदेश को 
पूर्णतः स्वीकार करता है कि “आत्मदीपो भव” अर्थात्‌, “ तुम अपने प्रकाश स्वयं बनो" । 
उसके अनसार, -मनष्य के व्यक्तिगत आनंद तथा सामाजिक कल्याण के लिए यही एकमात्र 
तर्कसंगत मार्ग हे। इस प्रकार मानवतावाद की आचारमीमांसा मनुष्य को निराश, भयभीत 
एवं परावलंबी न बना कर उसे जीवन के प्रति आशावादी, निर्भय तथा स्वावलंबी बनाती है 
ओर साथ ही संपूर्णं मानव-जाति की सर्वांगीण उन्नति के लिए भी उसे प्रेरितं करती हे। 

मानवतावाद के स्वरूप तथा उसके आधारभूत सिदधांतो के विषय मँ ऊपर जो कछ 
कहा गया है उससे यहं स्पष्ट हे कि यह मूलतः मानव -केद्रित दर्शन है जो अलौकिक या 
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अतिप्राकृतिक `शकितर्यो के स्थान पर स्वयं मनुष्य के अनुभव एवं उसकी तकंबुद्धि को ही 
सर्वाधिक महत्व देता हे ओर मानव-जाति के भाग्य के निमणि के लिए केवल मनुष्यको ही 
उत्तरदायी मानता है। बहत प्राचीन काल से अनेक महान दार्शनिक किसी न किसी रूप में इस 
मानवतावाद का समर्थन करते रहे ह। उदाहरणार्थ, लगभग ढाई हजार वर्षं पूर्व यूनान के 
एक महान विचारक, प्रोटेगोरस ने मन्‌ष्य तथा उसकी समस्याओं को ही अपने दर्शन का केर 
माना था। उनका यह कथन सविव्यप्त है कि “मनुष्य ही समस्त वस्तुओं का मापदंड है। 
इस कथन का अर्थं यही है कि अन्य-सभी वस्तओं की अपेक्षा मनुष्य का करीं अधिंक महत्त्व 
है, अतः हमे इसी दष्टि से समस्त वस्तओं पर विचार करना चाहिए अज्ञेयवादी होने के 
कारण प्रोदेगोरस ईश्वर या अन्य किसी अलौकिक शक्ति में आस्था नहीं रखते थे। इस 
संबंध में उन्होने स्पष्टः कहा था कि :-'"जहाँ तक देवताओं का संबंध है, मेरे पास यह.जानने 
का कोई साधन नहीं है कि उनका अस्तित्व है या नहीं। एेसी अनेक बाधार्णँ हँ जो हमारे ज्ञान 
को सीमित करती है; यह प्रश्न अत्यंत रहस्यपूर्ण तथा हमारा जीवन बहुत थोड़ा है" । 22 

प्रोरेगोरस के डन परंपरा-विरोधी विचारों .के कारण एथेन्स के प्रशासकों ने उन्हे ' धर्म-द्रोहीः 
कह कर देश से निकाल दिया था ओर उनकी समस्त कृतियों को एकत्र कर के सार्वजनिक 
स्थानों पर जला दिया था।. इस उदाहरण से स्पष्ट है कि बहुत प्राचीन कालःसे ही 
मानवतावाद के समर्थक धर्मपरायण रूढ़िवादी प्रशासकों का कोप-भाजन वनते रहे है। 


प्रोदेगोरसः की भांति अन्य बहुत-से प्राचीन यूनानी विचारक भी मानवतावादी 
विचारधारा का समर्थन करते थे जिन्हे "सोफिस्ट्स' कहा जाता था। ये विचारक घूम-घूम 
कर मनष्य की मल समस्याओं पर विचार-विमर्शं किया करतें थे। इन विचारकों के 
अतिरिक्त यनान के प्राचीन भौतिकवादी दार्शनिकों के विचारों में भी हमें मानवतावाद का 
पूर्वाभास प्राप्त होता है जो किसी भौतिक तत्त्व को ही ब्रह्मांड की अंतिम सत्ता मानते ये। 
इन भौतिकवादी दार्शनिकों में थेल्स, एेनेक्सिर्मेडर, हिराक्लिटस, डमोक्रिटस, .एेपिक्यूरस, 
एेनैक्सागोरस आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेधनीय है। ये -सभी दाश्निक किसी 
अलौकिक शक्ति मे आस्था नहीं रखते थे ओर विशद्ध भौतिकवादी दुष्टिकोण से ही मनुष्य 
की समस्याओं पर विचार करते थे। 


प्राचीन य॒नांनी सभ्यता के पश्चात यूरोपीय इतिहास के मध्य युग में भौतिकवाद तथा 
प्रकृतिवाद के साथ-साथ मानवतावादी विचारधारा का भी हास हआ। इस यग में मानवीय 
अनुभव एवं तकनुद्धि.के स्थान पर रूढिवादी धार्मिक परंपरा को ही सर्वाधिक महत्त्व दिया 
जाता था जिसमें मन्‌ष्य के स्वतंत्र चिंतन के लिए कोई स्थान नहीं था। इसी कारण विचारकों 
ने इसे अंधकार युग' की संज्ञा दी ठै जो उचित ही प्रतीत होती है। अनेकं शताब्दियों तक 
यूरोप इसी अंधकारमय युग में पड़ा रहा जिससे मानवीय सभ्यता ओर संस्कृति को भारी क्षति 


` पर्हची। परंतु चौदहवीं शताब्दी मेँ यूरोप के पुनर्जगरणु के साथ इस अंधकारपूर्ण मध्य युग 


का अंत हुआ ओर मनुष्य ने पनः स्वतंत्र चिंतन एवं त्क के महत्त्व को समज्ञना आरंभ किया। 
इस पुनर्जागरण-काल के पश्चात कोपरनिकस, गैलीलियो, न्यूटन, लाप्लास, डार्विन आदि 
महान वैज्ञानिको के अनुसंधानों के फलस्वरूप यूरोप में जो वैचारिक क्राति हुई उसकं विस्तृत 


22. डायोजिनीस लेरशियस, 'लाइव्ज, ओ: एेमिनैट फिलोसोफर्ज', पृण 51 
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उल्लेख हम इस अध्याय के द्वितीय खंड में पहले ही कर चुके है। यहाँ इस तथ्य की ओर 
ध्यान आकृष्ट करना आवश्यक है कि इस अभूतपूर्वं वैचारिक क्रांति के कारण मानवतावादी 
विचारधारा को प्रबल समर्थन प्राप्त हुअ11 विशेषतः डर्विन तथा उनके अनयायियों ने यह 
प्रमाणित कर दिया कि अन्य प्राणियों की भांति मनुष्य का जन्म ओर विकास भी जैविक 
प्राकृतिक प्रक्रिया का ही परिणाम है; ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति ने उसकी रचना नहीं 
की। मनुष्य भी उसी प्रकार प्रकृति का एक अभिन्न अंग है जिस प्रकार अन्य सभी प्राणी है। 


इस विकासवादी सिद्धांत ने मानवतावाद के प्रचार ओर प्रसार में बहुत महत्त्वपूर्ण योगदान 
किया। 


डार्विन के अतिरिक्त माक्सं तथा एेजेत्स के साम्यवाद संवंधी क्रातिकारी विचारोँनेभी 
मानवतावादी दर्शन को विशेष प्रश्रय दिया। माक्संवाद की आधारभूत मान्यताओं तथा 
मानव-समाज पर उसके व्यापक प्रभाव की विस्तृत चर्चा हम इस अध्याय के तीसरे खंड में 
कर चुके है, अतः य्ह इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि इस सिद्धांत के अनुसार न्यायपूर्ण 
अर्थव्यवस्था द्वारा हमें इसी संसार में मनुष्य के जीवन को सुखमय नाने का प्रयास करना 
चाहिए! इस दृष्टि से माक्सवाद को मानवतावादी दर्शन का एक अभिन्न अंग माना जा 
सकता है। 


माक्सं तथा एेजेल्स की भति उन्गीसवीं शताब्दी के एक अन्य महान पफ़्रांसीसी 
विचारक, ओंगस्ट कृम्ट भी मानवतावाद के प्रबल समर्थक थे। विज्ञान तथा अनुभववाद पर 
आधारित अपने दर्शन को उन्होने 'प्रत्यक्षवाद' की संज्ञा दी है जिसके अनुसार हमारे संपूर्णं 
ज्ञान क मूल स्रोत मानवीय अनुभव है! उनके इस प्रत्यक्षवादी दशन का केंद्र स्वयं मनुष्य ही 
है ओर इसमें दैवी शक्तियों के लिए कोई स्थान नहीं है। मानवतावाद के प्रति कृम्ट का प्रबल 
समर्थन इस बात से पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है कि वे ईश्वर कीःपूजा के स्थान पर मानवता की 
पजा को ही मनुष्य का उच्चतम आदर्शं मानते है। कृम्ट के अतिरिक्त स्पैसर, बैन्थम, मिल, 
सिजविक आदि महान विचारकों ने भी स्वतंत्रता, समानता ओर लोकतंत्र पर आधारित 
मानवतावादी दर्शन का. हीः समर्थन क्या है! इन विचारकों का दश्न-भी मूलतः 
मानव-केद्रित है जिसमें अलौकिक शक्तियों को कोड महत्त्व नहीं दिया गया। ये विचारक 
वस्तपरक वैज्ञानिक चिंतन एवं तर्कबद्धि को- विशेष महत्त्व देते हैँ ओर म्याय, स्वतंत्रता 
समानता, लोकतंत्र आदि उन सभी मल्यों का प्रबल समर्थन करते है जो मानवतावाद के 
आधारभूत मूल्य है। 


वर्तमान शताब्दी मेँ भी अनेक महान दाश्निकों ने मानवतावादी विचारधारा को अपना 
पर्ण समर्थन प्रदान किया है। इन दाशनिकों मेँ बरटरैन्ड रसल, जोन इयूई, जोर्ज सैन्टायना 
जे०पी० सार््र मानवेद्र नाथ राय आदि प्रमख है। ये सभी दार्शनिक ईश्वर या अन्य अलौकिक 
शक्तिमों पर आधारित परंपरागत धर्म का निषेध करते है ओर मनुष्य के तथाकथित 
पारलौकिक जीवन के स्थान पर उसके वर्तमान जीवन को ही महत्त्व देते है । इन दार्शनिकों 
का विचार है कि मनष्य किसी दैवी शक्ति का आश्रय लिए विना स्वयं अपनी तकनुद्धि दवारा 
अपने जीवन की समस्याओं का समाधान कर सकता है। इन समस्याओं के समाधान के लिए 
निष्पक्ष एवं वस्तुपरक वैज्ञानिक विधिर्यो का प्रयोग करना आवश्यक है। परमाणु अस्रो ढराय 


चिः? की 
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महा विनाशकारी विश्व-यद्ध की विभीषिका को ध्यान में रखते हए ये सभी दार्शनिक 
स्वतत्रताः समानता, न्याय, लोकतंत्र आदि मूल्यों का समर्थन करने के साथ-साथ संपूर्ण 
मानव-~जाति की एकता, विश्व-शांति तथा मानव -बं धुत्व का भी व्यापक रूप से प्रचार एवं 
स्रसार करते रहे है। इन दार्शनिकों के इस विश्वव्यापी वैज्ञानिक दृष्टिकोण के फलस्वरूप 
मानवतावादी विचारधारा को प्रबल प्रश्रय प्राप्त हआ है। इन दार्शनिकों का निशिचत मत है 
कि मानवीय अनभव, विज्ञान एवं तर्कबद्धि पर आधारित मानवतावाद ही एेसा विश्वव्यापी 
दर्शन है जो सपर्ण मानव -जाति के लिए उच्चतम आदर्श के रूप में अनुकरणीय हो सकता 
है। इस दष्टि से कोई भी प्रचलित धर्म मानवतावाद का स्थान नहीं ले सकत्रा। एेसी स्थिति में 
समस्त संकीर्ण धरम का" परित्याग कर के हमें अपने जीवन का मार्गदर्शन करने के लिए 
मानवतावादी दर्शन को ही स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह 
स्पष्ट है कि मानवतावाद की एक दीर्घकालीन परपरा रही है जो आज भी अक्षुण्ण बनी हुई है 
ओर जिसका पर्णं समर्थन तथा अधिकाधिक विकास करना मानव-जाति के अस्तित्व एवं 
कल्याण के लिए अनिवार्य है। 


यहाँ यह उल्लेखनीय है कि मानवतावाद की उक्त दीर्घकालीन परंपरा के विकास में 
कछ धर्मो का भी महत्त्वपूर्णं योगदान रहा है। उदाहरणार्थ, बौद्ध धर्मं ईश्वर की सत्ता ओर 
आत्मा की अमरता का निषेध करते हए मनुष्य के .कल्याण को सर्वाधिक महत्त्व देता है। 
इसके द्वारा वर्णित दुःखनिरोध के अष्टांगिक मार्गं का उहैश्य इसी संसार में मानव का 
कल्याण है। जैसा कि हम पिछले अध्याय में देख चुके है, यह अष्टांगिक मार्ग मानव-कल्याण 
के लिए जीवन के सभी क्षेत्रों मे आचरण की पवित्रता को अनिवार्य मानता है। इस प्रकार बौद्ध 
धर्म ने अलौकिक शक्िर्योः मे विश्वास तथा धार्मिक कर्मकांड का खंडन कर के मनष्य को 
आत्म-निर्भर बनने का उपदेश दिया है जिसका मानवतावाद के लिए बहत महततव है। बौद्ध 


, धर्म की भति कन्फयशियसवाद भी आत्मा की अमरता, ईश्वर की सत्ता तथा अन्य किसी 


दैवी शक्ति में आस्था नहीं रखता। गौतम बुद्ध के समान ही चीन के महान विचारक 
कन्फ्यशियस भी परलोक के स्थान पर इसी संसार में मनष्य के कल्याण को सर्वाधिक महत्त्व 


` देते थे ओर इसके लिए उसके आचरण की पवित्रता को बहुत आवश्यक मानते थे। 


छन्ने भी मनुष्य को काल्पनिक दैवी शक्तियों पर निर्भर न रह कर स्वयं ही अपना तथा 
संपूर्ण समाज का कल्याण करने के लिए प्रोत्साहित किया है। इस दष्टि से कन्फयशियस का 
मत भी मूलतः मानवतावाद का.ही समर्थन करता है। इन दोनों धर्मो के अतिरिक्त देवात्मा 
दारा स्थापित देवधर्म भी ईश्वर, आत्मा तथा अन्य सभी अलौकिक शकितो का खंडन 
करते हए स्वयं मनुष्य को ही अपना भाग्य-निर्माता मानता है। इस धर्म में भी मानवतावादी 
मूल्यों एवं सिद्धातो की स्वीकार किया गया है। यह धर्म भी इसी संसार में मर्त्रष्य के कल्याण 
के लिए उसके आचरण की पवित्रता को विशेष महत्व देता है। इस प्रकार उपर्यक्त तीनों 
धर्म मानवतावाद के प्रबल समर्थक है। 


मानवतावादी दर्शन की इस विवेचना को समाप्त करने से पर्वं यहाँ संक्षेप मेँ इस प्रश्न 
पर विचार करना आवश्यक है कि मानवतावाद को धर्म केरूपमें स्वीकार किया जा सकता 
है अथवा नहीं। यह प्रश्न बहुत विवादास्पद है, क्योकि क विचारक भानवतावाद को धर्म 
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मानते है, जबकि कृष्छ .अन्य विचारकों का मत है कि मानवतावाद वास्तव में धर्म नहीं है। 
मानवतावाद के उपर्युक्त स्वरूप तथा उसके मूल सिद्धांतों को ध्यान में रखते हए हम इस 
प्रश्न के संवंध में अपना निशिचित मत अभिव्यक्त कर सकते है। जैसा किः पहले ही कहा 
गया है, मानवतावाद उस सामान्य प्रचलित अर्थं में धर्म-नहीं है जिसके अनुसार किसी 
अलौकिक शक्ति पर आधारित होना धमं के लिए अनिवार्य है। इस दृष्टि से मानवतावाद 
उन सभी धर्मो से मृलतः भिन्न है जो ईश्वर या किसी अन्य अतिप्राकृतिक शक्ति में आस्था 
रतं हैँ ओर जो अभौतिक आत्मा, स्वर्ग, नरक आदि अलौकिक सत्ताओं में विश्वास करते 
है। जैसा कि हम ऊपर देख चके हँ, मानवतावाद एसे सभी धर्मो को पर्णतः अस्वीकार करता 
हे, क्योकि ये मनष्य के इहलौकिक {लौकि जीवन की अपेक्षा उसके तथाकथित पारलौकिक जीदन 
को कहीं अधिक महत्त्व देते हं। इस प्रकार यह स्पष्ट हे कि मानवतावाद निश्चय ही उस अथं 
मे धर्म नहीं है जिस अर्थं में हिद्‌ धर्मं, ईसाई धम्मं, इस्लाम आदि.को ` धर्मः माना जाता.है। 


परंतु यहाँ यह कहा जा सकता है कि कष्ठ धर्मं न तो इश्वर की सत्ता मेँ विश्वास करते 
है ओर न शाश्वत आत्मा के अस्तित्व तथा उसकी अमरता में। बौद्ध. धर्म, 
कन्फयुशियसवाद आदि एसे ही धर्म है । प्रश्न यह है कि क्या मानवतावाद को इस प्रकार कां 
धर्म माना जा सकता है। इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यदि एेसी किसी विचारधारा को 
"धर्म" की संज्ञा दी जाती है जिसमें अलौकिकता का अभाव है, जो मनुष्य के इहलौकिक 
जीवन को ही महत्त्व देती है ओर मानवतावाद के समस्त आधारभूत सिद्धांतों को स्वीकार 
करती है तो एेसी मानवतावादी विचारधारा को अवश्य ही ' धर्म' कहा जा सकता हे। परत्‌ 
यह अत्यंत संदेहास्पद है कि विश्व में.एेसा कोई धर्म विद्यमान है जो मानवतावादी दशन के, 
उन सभी सिद्धांतों तथा मूल्यों को स्वीकार करता हो जिनका उल्लेख ऊपर किया गया है। हा, 
यह अवश्य कहा जा सकता है कि ईश्वरवादी धर्मो की अपेक्षा निरीश्वरवादी धर्म मानवतावाद 
के अधिक निकट है। इसका कारण यह है कि ईश्वरवादी धर्मो की अपेक्षा इन निरीश्वरवादी 
धर्मो मेँ मानवतावाद के सिद्धांतों एवं मल्यों को कहीं अधिक महत्त्व दिया जाता है। इस तथ्य को 
ध्यान में रखते हए हम यह कह सकते हैँ कि ये निरीश्वरवादी धर्म व्यापक मानवतावादी दशन 
के सहायक तथा पूरक है। परन्तु इन धर्मों में पाए जाने वाले कछ अलौकिक तत्त्व इन्हें पूर्णतः 
इहलौकिक मानवतावाद से पृथकं करते है। यदि इन निरीश्वरवादी धर्मो मे मानवतावाद के 
सभी सिद्धातो ओर मल्यों को स्वीकार किया गया होता तो विचारकों को पृथक मानवतावादी 
दशन का प्रतिपादन करने की आवश्यकता न`पड़ती। एसी स्थिति में मानवतावाद के सभी 
` समर्थक इन निरीश्वरवादी धर्मो मेँ से किसी एक धर्म के अनुयायी हो गए होते। परंतु 
मानवतावादीं विचारधारा के पृथक अस्तित्व से यह स्पष्ट है कि एेसा नहीं हुआ। इस तथ्य से 
यही सिद्ध होता है कि मानवतावाद धर्म से भिन्न है, अतः उसे धर्म की संज्ञा देना उचित नहीं 
होगा 

वस्ततः माः,वतावाद संसार मेँ प्रचलित सभी धर्मो से भिन्न एक एेसा विश्वव्यापी 
वैज्ञानिक दर्शन है जिसे सपर्ण मानव-जाति के सर्वांगीण विकास एवं कल्याण क लिए 
एकमात्र उच्चतम. अन्‌करणीय आदर्शं के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। मनुष्यों में 


पारस्परिक कलह तथा वैमनस्य उत्पन्न करने वाले परंपरागत प्रचलित धर्मो के स्थान पर . 
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मानवीय अनभव, तर्कबद्धि एवं वैज्ञानिक विधि पर आधारित इस मानवतावादी दर्शन के 
अनरूप निष्ठापर्वक आचरण कर के ही मानव-जाति प्रगति के पथ पर निरंतर अग्रसर हो 


सकती है। 
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सर्व- धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म की समस्या 
1. सर्व-धर्म-समन्वय का अर्थं 


यदि ` धर्म॑ शच्द को उसके प्रचलित सामान्य अर्थ में ग्रहण किया जाए तो यह 
निश्चय-पूर्वक कहा जा सकता है कि विश्व में अनेक धर्म हैँ जिनमें कछ समानताओं के 
साथ-साथ मूलभूत अंतर भीर जो इन धर्मों के अनयायियों में तीव्र मतभेद तथा संघर्ष 
उत्पन्न करते है। दार्शनिक ही नहीं, साधारण व्यक्ति भी इस तथ्य से भली-भांति अवगत है 
कि संसार में हिद्‌ धर्म, बौद्ध धर्म, जैन धर्म, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहदी धर्म, पारसी धर्म आदि 
अनेक धर्म विद्यमान हैँ जिनके कारण सभी मनुष्य परस्पर संघर्षं करने वाले विभिन्न संप्रदायो 
मेँ विभाजित हो गए ्है। इतना ही नहीं, एक ही धर्म के अनुयायी भी कछ धार्मिक विश्वासां 
तथा सिद्धांतों में भेद के कारण विभिन्न वर्गो या संप्रदायो में विभक्त हैँ जिनमें प्रायः परस्पर 
संघर्षं होता रहता है। मनुष्यों मे मतभेद, विग्रह ओर अशाति उत्पन्न करने वाली इस स्थिति 
को मानव-जाति के लिए निश्चय ही वां्ठनीय नहीं माना जा सकता। यदि सभी देशों के 
मनुष्यों में पारस्परिक सौहारद्रं उत्पन्न करना है तो विभिन्न धर्मावलंवियों में होने वाले कलह 
को समाप्त करना आवश्यक है। वस्ततः मानव-समाज की इसी विश्वव्यापी आवश्यकता ने 
संसार के सभी धर्मो में समन्वय अथवा सार्वभौम धर्म की स्थापना की समस्या को जन्म दिया 
है। विचारकों के समक्ष समस्या यह है कि सभी धर्मो मे समन्वय अथवा एक विश्व-धर्म का 
निमणि किस प्रकार किया जाए जिससे धर्म के नाम पर विभिन्न धर्मावलवियों मे होने वाले 
संघर्षं का निराकरण किया जा सके। व्यावहारिक दुष्टि से इस समस्या का विशेष महत्त्व है, 
क्योकि इसके रसतोषप्रद समाधान के विना मानव-समाज में पारस्परिक सद्भाव तथा 
विश्व-शाति की स्थापना संभव नहीं है। 


इस व्यावहारिक पक्ष के अतिरिक्त उपर्युक्त समस्या काः एक दार्शनिक पक्ष भी है ओर 
वह यह है कि क्या कृ एेसे सामान्य मूल तत्त्व हैँ जो सभी धर्मों मे समान रूप से पाए जाते है 
ओर जिनके आधार पर इन धर्मों मेँ समन्वय द्वारा एक विश्व-धरमं की रचना की जा सकती 
है। यदि वास्तव में एेसे कछ तत्त्वों को खोजा जा सके तो कम से कम सैद्धातिक दुष्ट से सर्भी 
धर्मो मे समन्वय की संभावना हो सकती है जिसका हमारे व्यावहारिक जीवन में बहुत महत्त 
ह। इस प्रकार 'सर्व-धर्म-समन्वय' का अर्थ है किसी सामान्य तत्त्व अयवा किन्हीं सामान्य 
तत्वों के आधार पर सभी धर्मो मे मलभत एकता जो इन धर्मों की भिन्नता के होते हूए 
भी इन्हे मूलतः परस्पर संबद्ध करती हे। यह एकता निश्चय ही तक॑संगत होनी चाहिए 
किसी बाहय 'शकित द्वारा ऊपर से योषी हई नहीं । परंतु मूल प्रश्न यह है कि क्या सर्भ 
धमो मे आधारभत एकता के अर्थ में सर्व -धर्म-समन्वय संभव है। धर्म-दार्शनिक के लिष 
इस प्रश्न पर तार्किक दृष्टि से विचार करना आवश्यक है, क्योकि पिछले क्छ दशको > 
अनेक विचारक विश्व. के सभी धमां में मूलभूत एकता या समन्वय का दावा करते रहे 
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प्रस्तुत अध्याय मे हम यथासंभव निष्पक्ष रूप से इस प्रश्न पर विचार करेगे कि 
सर्व-धर्म-समन्वय से संबधित इन विचारक का यह दावा कहां तक उचित ओर तर्कसंगत 
है। इस दावे के ओचित्य के अतिरिक्त हम कछ विस्तार से इस प्रश्न पर भी विचार करेगे 
कि संसार के सभी धर्मपरायण व्यक्तियों के लिए एक विश्व-धर्म अथवा सार्वभौम धर्मकी 
स्थापना की कोड संभावना है या नहीं। इसी प्रश्न से संबद्ध एक विचारणीय प्रशन यह भी है 
कि यदि सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव नहीं है तो विभिन्न 
धर्मावलंबियों मे वैमनस्य को कैसे दूर किया जा सकता है। अंत में हम इस विवादास्पद प्रष्न 
की भी संक्षिप्त विवेचना करेगे कि क्या मानव-जीवन के लिए धर्म वास्तव में अपरिहार्य है। 


..2. सार्वभौम धर्म की सभावना 


कुछ दार्शनिक सभी धर्मों के समन्वय के स्थान पर एक ही सार्वभौम धर्मकी स्थापनाका 
दावां करते रहे है। उनका विचार है कि एक एसे विश्व-धर्म की स्थापना संभव है जिसे 
संसार के सभी धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकार कर लें ओर जिसके अनुसार वे अपने 
व्यावहारिक जीवन मेँ आचरण करे। एेसी स्थिति में हमारे समक्ष मूल प्रश्न यह है कि क्या 
एेसे किसी विश्व-धर्मं की स्थापना की कोड संभावना है अथवा नहीं। जो दार्शनिक यह 
मानते है कि संपूर्णं मानव-जाति के लिए एक एेसा सार्वभौम धर्म संभव है वे एेसे धर्म की 
स्थापना केलिए निम्नलिखित तीन उपायों मे से किसी एक उपाय को स्वीकार कर सकते 
है-(1) विश्व में प्रचलित धर्मो में से किसी एक धर्म को सार्वभौम धर्मकेरूपमें स्वीकार 
कर लेना; (2) सभी प्रचलित धर्मो में विद्यमान कृ सामान्य मूल तत्त्वों के आधारं पर एक 
नवीन सार्वभौम धर्म की स्थापना करना; (3) वर्तमान प्रचलित सभी धर्मो से भिन्न एक नए 
सार्वभौम धर्म की स्थापना करना। अब हम कछ विस्तार से इस प्रश्न पर विचार करेगे कि 
उपर्युक्त तीनों उपायों में से किसी उपाय दारा सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है या नहीं! 
वस्तुतः इस प्रश्न पर दो दृष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है-सैद्धातिक दृष्टिकोण तथा 
व्यावहारिक दृष्टिकोण। जहाँ तक सद्धातिक दृष्टिकोण का संबंध है, यह कहा जा सकता है 
कि एक सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव है, क्योकि इसमें कोई तार्किक बाधा अथवा 
व्याघात नहीं है। हम तार्किंक दुष्ट से सुपूर्ण विश्व मे किसी एक धर्म को स्थापित करने की 
संभावना के विचार को बिना किसी व्याघात के स्वीकार कर सकते है। परंतु प्रश्न यह है कि 
क्या व्यावहारिक दुष्ट से वास्तव में एेसे सी सार्वभौम धर्म. की स्थापना संभव है। किसी 
विचार को सिद्धांततः सत्य या संभव प्रमाणित करना ओर व्यावहारिक दुष्टि से उसे 
कार्यान्वितं करना ये दोनों एक-दूसरे से विल्क्ल भिन्न बाते है। सार्वभौम धर्म को स्थापित 
करने की सैद्धातिक संभावना से यह प्रमाणित नहीं होता कि व्यावहारिक दृष्टि से भी एेसे धर्म 
की स्थापना संभव है। अब हम क्रमशः उपर्युक्त तीनों उपायों की विस्तृतं विवेचना करते हए, 
यह स्पष्ट करने का प्रयास करेगे कि सार्वभौम धर्म की स्थापना के लिए इन उपायों को 
भः करने में कौन-सी व्यावह्यरिक कठिनाइयाँ है जिनका निराकरण करना संभव नहीं 

। 
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(1) क्या विश्व में प्रचलित वर्तमान धमं मे से किसीएक धर्म को सार्वभौम धर्म के रूप 
मेँ स्वीकार किया जा सकता है ? अनेक विचारकों ने इस प्रश्न का सकारात्मक उत्तर दिया 
है। स्वयं अपने को .ही सर्वोत्तम धर्म मानते हुए इन विचारकों में से प्रत्येक विचारक ने यह 
दावा किया है कि केवल उसके धर्म में ही सार्वभौम धर्म अथवा विश्वधर्म होने की क्षमता 
विद्यमान है। उनके इसं दावे के ओचित्य ओर इसे. स्वीकार किए जाने की व्यावहारिक 
संभावना पर्‌ विचार करने से पूर्वं यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि संसार में प्रचलित 
धर्मो में से किसी एक धर्म को सार्वभौम धर्म मान लेने का ठीक-ठीक अर्थ क्या है। जैसा कि 
हम ऊपर बता चुके हे, सार्वभौम धर्म' केवल उसे ही कहा जा सकता है जिसे संसार के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकार कर लें ओर जिसके अनुरूप घे अपने जीवन मेँ आचरण 
कृरे। इसका तात्पर्य यही है कि सार्वभौम धर्म केवल वही हो सकता है जिसके समस्त 
सिद्धांतों, विश्वासो; नैतिक मूल्यों ;. उपासना-पद्धति तया कर्मकांड को विश्व के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति अपनी इच्छा से स्वीकार करते हए इनके अनसार अपना जीवन व्यतीत 
कररे। विश्व में प्रचलित किसी एक धर्म को सार्वभौम धर्म मान लेने का यही अर्थ हो सकता 
है। 


सार््रैभौम धर्म के उपर्युक्त अर्थं को हम एक उदाहरण द्वारा भलीभांति स्पष्ट कर सकते 
है। मान लीजिए हिद्‌ धर्म.को सार्वभौम धर्म.अथवा विश्व-धर्म के रूप मे स्वीकार कर लिया 
जाता है। इसका अर्थ यह होगा कि संसार के संभ धर्मपरायण मनुष्य उन समस्त धार्मिक 
` सिद्धांतों, विश्वासं, नैतिक मान्यताओं ओर कर्मकांड को मानं लं जिन्हे हिद्‌ धर्म में स्वीकार 
किया. गया है। दूसरे शब्दों मेँ हम यह कह सकते हैँ कि वे ईश्वर या ब्रहम के अस्तित्व तथा 
उसके विशेष स्वरूप्‌, आत्मा की अमरता, बंधन एवं मोक्ष के सिद्कंत; कर्मवाद तथा पुनर्जन्म 
के सिद्धांत ओर हिद्‌ आचारशास्त्र को पूर्णतः स्वीकार करते हए सदैव इनके अनुसार 
आचरण करे। इतना -ही नहीं, हिद्‌ धर्म के सार्वभौम धर्म हो जाने पर संसार में सभी मनुष्यों 
के लिए.यह भी अनिवार्य होगा कि वे केवल इसी धर्म की-उपासर्ना-पद्धति के अनुरूप मंदिरों 
में पूजा या प्रार्थना करे ओर जन्म, नामकरण, विवाह, मृत्यु आदि विशेष अवसरों पर इसी 
धर्म के विभिन्न संस्कारों तथा संपूर्णं कर्मकांड. का विश्विवत्‌ पालन करे\ वे विष्णु, ब्रह्मा 
महेश, राम, कृष्ण आदि से संबंधित सभी धार्मिक्र कहानिर्यो-को भी श्रद्धापूर्वकं पदं तथा 
सनें। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि हिद्‌ धर्म को विश्वधर्म के रूप्‌ में स्वीकार कर लेने पर ` 
संसार के सभी मनुष्यों के लिए हिद्‌ हो जाना अनिवार्य होगा। ठक य्ही बात एसे प्रत्येक धर्म 
के विंषय में कही जा सकती है जिसे सार्वभौम धर्म मानने. या. बनाने का दावा किया जाता 
है। परत विश्व की वर्तमान धार्मिक स्थिति को ध्यान मेःरखते हए हम यह.तिश्चयपूर्वक कह 
सकते हैँ कि संसारं मे प्रचलित किसी भी धर्म को सार्वभौम धर्मकेरूपमें स्वीकार किया 
जाना व्यावहारिक दृष्टि से संभव नहीं है। इसका कारण यह है कि किसी भी धर्म का सच्चा 
अनुयायी सामान्यतः अपने धर्म का परित्याग, करके किसी अन्य धर्म को स्वीकार करने के 
लिए उद्यत नहीं होगा। उदाहरणार्थ-कोई भी सच्चा मुसलमान, ईसाई अथवा यहदी अपने 
धर्म को छोडकर हिद्‌ धर्म के-अनुसार अपेनाः जीवन व्यतीत नही करना चाहेगा। अत्य सभी 
धर्मो के अनुयायियों के विषय मेँ भी यही नात कही जा सकती है। इससे यही .निष्कर्ष 
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निकलता है कि संसार मे प्रचलित वर्तमान धमो मे से किसी भी धर्म को सार्वभौम धर्म केरूप 
मः स्वीकार किए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना नहीं है। 
परंतु यह बहत आश्चर्ये की बात है कि कुछ विचारक इस स्पष्ट तथा सुनिशिचत तथ्य 

की उपेक्षा करते हए केवल अपने-अपने धर्म को ही सार्वभौम धर्म या विश्व-धर्म बना दिए 
जाने का निष्फल आग्रह करते रहे है \-दनमें ईसाई धर्म को स्वीकार करने वाले विचारकों की 
संख्या बहत अधिक है. क्योकि इस धर्म के अनुयायियों का संसार के बहुत-से देशों पर 
राजनैतिक प्रभत्व रहा है ओर वे अन्यः धमो के अनुयायियो को हीन तथा निकृष्ट मानकर 
उन्हें अपने ढंग से सभ्य बनाने के प्रयास का दंभपूर्ण दावा करते रहे है। उदाहरणार्थं 

एन०एफ०एस० फर ईसाई धर्म को ही सर्वोच्च धर्मं मानते है जिसका अर्थं यही है कि इस धर्म 
को ही सार्वभौम धर्म के रूप में स्वीकार किया जाना चाहिए। इस संबंध में उन्होने स्पष्ट 
कलहा है कि : "ईश्वर का प्रेम ही सर्वोच्च है जिसे ईसा ने अपने जीवन में साकार किया ओर 
जिसकी उन्होनि शिक्षा दी। मञ्चे एेसी कोई वस्तु प्रतीत नहीं होती जो उस सर्वागपूर्ण, निरपेक्ष 
नथा शाश्वत प्रेम की अपेक्षा अधिक श्रेष्छ हो जिसकी ओर ईसा के जीवन ओर उनंकी शिक्षा 
गै निश्चयात्मक रूप से संकेत किया है'"11 €स उद्धरण से स्पष्ट है किं फ़रे के मतानुसार 
ईसाई धर्म ही सर्वोत्कृष्ट धर्म है, अतः केवल वही सार्वभौम धर्म हो सकता हे। 


एक अन्य ईसाई विचारक, उन्त्य्‌०ई० होकिग भी इस मत का पूर्ण रूप से समर्थन करते 
है। उन्होने स्पष्टतः ईसाई धर्म को ही संपूर्ण मानव-जाति का धर्म मानाहै। इससंबेधमेवे 
यह प्रश्न पृते हैँ कि "क्या ईसाई धर्म सार्वभौम धर्म है ?' फिर स्वयं ही अपने इस प्रश्न का 
उत्तर देते हएःवे कहते है :-"'मेरा उत्तर यह है कि यह सार्वभौम धर्म ्रनने के मार्ग पर है 
पाश्चात्य आधुनिक परीक्षणं पर खरा उतर कर यह इसका अधिकारी हुआ है ओर यह 
आशा की जाती है कि यह आने वाली सभ्यता की धार्मिक समस्याओं के समाधान में नेतृत्व 
करेगा” 2 


इन दोनों विचारकों की भाति फ़रेड़िक हीलर भी ईसाई धर्म को ही सार्वभौम धर्म मानते 
है। उनका मत.है कि इस धर्म में वे सभी तत्त्व विद्यमान है जो सार्वभौम धर्म के लिए 
अनिवार्य माने जाते है! ईसाई धर्म को सर्वशवेष्ठ धर्म मानते हए वे कहते हैँ कि यह धर्म अन्य 
धर्मो की अपेक्षा उस अर्थं मेँ अधिक उत्कृष्ट है जिस अर्थ मे प्लेटो को अरस्तू की अपेक्षा ओर 
सबसे बड़े भाई को अन्य भाडयों की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट माना जाताहै 3 §स प्रकार हीलर 
के विचार में अन्य सभी धर्मो की अपेक्षा अधिकश्रेष्ठ होने के कारण केवल ईसाई धर्म ही 
सार्वभौम धर्म होने का अधिकारी है। इसी धर्म को संपर्ण मानव-जाति के धर्म केरूप में 
स्वीकार किया जाना चाहिए। 





1. एन० एफ०. एस० फर, "रीजन इन रिलिजन", पृ० 67 
2. डन्ल्यू० ई० होकिग, 'क्रिषिचयैनिदी एंड दि फेय ओंफ दि कमिग सिविलाइजेशनः, "हिबर्ट जर्नल", वोत्यूम 54 
1955-56, प° 346 


3. ..फटटिक हीलर, 'हाड कैन क्रिशिचयन एंड नोन -क्रिशिचयन रिलिजन्त को-ओंपरेट ?", हिबर्द जर्नल, वोल्यम 52 
1953-54, पृ० 115 
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उपर्युक्त विचारकों के अतिरिक्त जोर्ज गैलोवे भी यही मानते है कि केवल ईसाई धर्म 
ही सार्वभौम धर्म हो सकता है। उनके मतानुसार बौद्ध धर्म, इस्लाम तथा ईसाई धर्म इन 
तीन धमोँ मे ही विश्व-धर्म होने की क्षमता है, कितु ईसाई धर्म, इस्लाम ओर बौद्ध धर्म की 
अवेक्षा कहीं अधिक उत्कृष्ट है। इसी कारण ईसाई धर्म को ही सार्वभौम धर्म के रूप में 
प्रस्तुत करते हुए वे कहते हँ कि :- ` मानव -स्वभाव तथा मानव-जीवन के संबंध मेँ अपने 
व्यापक एवं समुचित दृष्टिकोण के कारण ईसाई धर्म ही सार्वभौम धर्म होने का अधिकतम 
दावा कर सकता है।... अपने आपमें इंसाई धमं की महानता-उसकी इस क्षमता से ज्ञात होती 
है कि वह मानवता के प्रगतिशील जीवन के साथ-साथ विकसित होता है ओर अपने प्रवर्तक 
की भावना -के अनुरूप प्रगतिशील विश्व की निरंतर बढ़ती हुई तथा वदलती हुई 
आवश्यकताओं की पूर्तिं करता है! केवल वही धर्म वास्तविक अर्थं में सार्वभौम धर्महो 
सकता है जो विकसित होता रहता है "14 गैलोवे के इन विचारों से यह पृ्णतः स्पष्ट है कि 
उनके अनुसार केवल ईसाई धर्म को ही विश्व-धर्म के रूप में स्वीकार किया जा सकता है। 
अन्य बहुत -से ईसाई विचारक भी किसी न किसी रूप में इसी मतः का समर्थन करते हैँ परंतु, 
जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, इन विचारकों का यह मत निष्पक्ष एवं तक॑संगत न होकर 
अपने धर्म के प्रति पक्षपातपूर्णं आग्रह से ही प्रेरित हुआ है, अतः यह समञ्ना किन नहीं है 
कि अन्य धमो के अनुयायी उनके इस दावे को स्वीकार करने के लिए कभी उद्यत नहीं होंगे। 
एेसी स्थिति में हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते हैँ कि ईसाई धर्म को सार्वभौम धर्म के रूप 
मे स्वीकार कर लिए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना नहीं है। 


यहाँ यह भी उल्लेखनीय है कि जिस प्रकार ईसाई धर्म के कू अन॒यायी उसे ही 
विश्व-धर्म मानते हैँ उसी प्रकार हिद्‌ धर्म का समर्थन करने व्राले अनेक विचारक भी अपने 
धर्म को सार्वभौम धर्मके रूपमे स्वीकार करते हैं। इन विचारकों में डा० राधा कृष्णन का 
नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उन्होने अपनी कछ कृतियों में यह प्रमाणित करने का 
प्रयास किया है कि हिद्‌ धर्म-विशेषतः अद्वैत वेदांत-ही सार्वभौमं धर्म हो सकता है, क्योकि 
वही निरपेक्षतया सत्य है; अन्य सभी धर्म केवल अंशतः अथवा सापेक्ष रूपसे ही सत्य है। वे 
शंकर द्वारा प्रतिपादित ब्रह्मवाद के ढ़ समर्थक हैँ ओर निर्गण तथा निराकार ब्रह्म को ही 
पारमार्थिक दष्टि से एकमात्र परम सत्ता मानते है! इसी परम सत्ता को उन्टोँने ' सर्वकयोच्च 
आत्मा' की संज्ञा दी है जो उनके मतानुसार सभी धर्मो का मल तत्त्व है1 अपनी पुस्तक, दि 
हिद्‌ व्य्‌ ओंफ लाइफ' में उन्होने स्पष्ट कहा है कि वेदांत ही सपर्ण मानव-जाति के लिए 
 गहनतम एवं सर्वाधिक मह्त्वपर्ण सार्वभोम धर्म है15 इसी प्रकार अपनी एक अन्य कृति 
ईस्टर्नं रिलिजन्स एेड वेस्टर्न थँट' में हिद्‌ धमं की सहिष्ण्‌ता ओर उदारत्ण कं आधार पर 
राधा कष्णन ने उसे ही विश्व-धर्म के रूप में प्रस्तुत किया है। उनका मत है कि सहिष्णुता 
हिद्‌ धर्मं की महत्त्वपूर्णं विशेषता है ओर अपनी इसी सहिष्णुता के कारण वह अन्य सभी 
धर्मो के प्रति सदैव बहुत उदार रहा है। वह इस मान्यता में विश्वास करता है कि सभी धर्मं 





| 4. ज्जं गैलोवे, 'दि फिलोँसाफी ओंफ़ रिलिजन', 194 का संस्करण, पृ० 146-147 
8 ड° सर्वपल्ली राधां कष्णन, -"दि हिद्‌ ब्य्‌ ओंफ लाइफ, पु० 23 
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मूलतः एक ही सत्ता को स्वीकार करते हैँ ओर उनका मूल उदेश्य भी एक ही है जिसे द 
अपने-अपने ढंग से विभिन्न मागो दवारा प्राप्त करने का प्रयास करते है।. हिद्‌ धर्मं अन्य सभ 
धर्मो की मूल विशेषताओं.को अपने भीतर समाविष्ट.करके विश्व-धर्म हो सकता है। रोधा 
कष्णन के मतानुसार, ब्रहम अथवा सर्वोच्च आत्मा को स्वीकार करने वाला यही 'एकमात् 
धर्म है, अन्य सभी इसी के. अंश है।¢ ` 
परत हिद धर्म के संबंध में राधा कष्णन का उपर्युक्त मत उतना. ही आपत्तिजनक ह 
जितना ईसाई धर्म के विषय में ईसाई विचारक का। जैसा कि हमः पहले ही सविस्तार स्पृष्ठ 
कर चुके है, अन्य धर्मो केअनुयायी हिद्‌ धर्म के सभी सिद्धातो, विश्वासो, कर्मकांड, उसद 
समस्त मान्यताओं ओर उपासना-पद्धति को. स्वीकार करने के .लिए कभी उद्यत नहीं ह 
सकते। एेसी स्थिति में किसी भी अन्य धर्म-की भांति हद्‌ धर्म को भी सार्वभौम धर्म के रूप 
मे स्वीकार किए जाने की कोई व्यावहारिक संभावना दिखाई नहीं देती। इसे अतिरिक्त हिः 
धर्म की सहिष्णता से. यह प्रमाणित नहीं होता कि संसार केः सभी धर्मपरायण व्यक्ति इर 
अपना. धर्म मान लेंगे) 


वस्ततः प्रत्येक धर्म के अनयायी अपने धर्म.को ही सर्वोत्तम मानते है, अतः. वे-सब यः 
दावा कर सकते हैँ कि केवल उनका धर्म ही सार्वभौम धर्म हो सकता है। यह स्थिति संसार 
मे एक सार्वभौम धर्म की :स्थापना.करने के स्थान पर विभिन्न धर्मो मेँ पारस्परिक संघर्ष क 
ही उत्पन्न ` करेगी। हमारे पास एेसा काई तर्कसंगत. उपाय नहीं है जिसके आधार पर सर्भ 
धर्मो द्वारां किए गए सार्वभौम धर्म संबधी इस्‌ दावे के ओौचित्य का निष्पक्ष निर्णय किया ज 
सके। इसके अतिरिक्त कोई भी धर्म संसार के सभी मनष्यों की भावनात्मक आवश्यकताओं की 
पर्ति नहीं कर सकता, क्योकि उनकी सांस्कृतिक परंपराओं तथा मान्यताओं ओर -उनवे 
विचारों एवं विश्वासो में मलभत अंतर पाया जाता है। इस प्रकार उपर्यक्त संपूर्णं विवेचन २ 
हम यही निष्कर्षं निकाल सकते हैँ कि विश्व में प्रचलित वर्तमान धर्मोमेंसे कोड भी धः 
व्यावहारिक दष्ट से वास्तविकं अर्थ में सार्वभौम धर्म नहीं हो संकता। 


(2) अब विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या किसी एेसे विश्व-धर्म कीं रचना की ज 
सकती है जिसमें सभी महत्त्वपूर्णं प्रचलित धर्मो के साम।न्य तंथा मूल विश्वासो एवं सिद्धांत 
का समावेश हो ओर जिसे संसार के सभी धर्मपरायणः मनुष्य स्वेच्छया स्वीकार कर लें । धम 
मेँ विद्यमान कू समानताओं के आधार पर अनेक विचांरफ समय-समय पर एसे 'सार्वभौः 
धर्म की स्थापना का भी प्रयास करते रहे है। उदाहरणार्थ, भारत में इस्लाम तथा हिद्‌ धर्म 
अनुयायियों में होने वाले पारस्परिक रांघर्षं को समाप्त करने के लिए मग्रल सम्राट अकबर 
इन्‌ दोनों धर्मो के कछ सामान्य ओर मूल सिद्धांतों एवं विश्वासो के समावेश के आधार प 
एक नया धर्म स्थापित किया था जिसे उन्होने 'दीन-ए-इलाही' की संज्ञा दी थी 1. उनवं 
विचार था कि हिद्‌ तथा मुसलमान दोनों इस नए धमं को स्वीकार कर लेंगे जिसके फलस्वरू 
उनमें होने वाला संघर्षं समाप्त हो जाएगा। परंतु इतिहास इस बात का साक्षी है कि.अकब 


6. ० सर्वपल्ली राधा कष्णन, ईस्ट रिलिजन्स एड वेस्टर्न-थोटः, पृ० 306-308. 319-320, 327 
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| अपने उक्त प्रयास में सफलता प्राप्त नहीं हई-क्योकि अधिकतर हिदओं तथा मुसलमानों 
ने. उनके इस नए धर्म को स्वीकार नहीं किया। 


इसी प्रकार गुरु नानक, कवीरे आदि अनेक संतो ने भी अपने उपदेशों द्वारा हिद धर्म 
तथा इस्लाम के अनुयायियों को यह समज्ञाने का प्रयास किया कि इन दोनों धमो मेँ वस्ततः कोई 
मल.भेद नहीं है। वे यह मानते थे कि राम ओर रहीम एक ही ईश्वर के अलग-अलग नाम 
है, अतः धम के नाम पर संघर्षं करना बहत बड़ी मूर्खता 'है। उन्ठोने सभी प्रकार के धार्मिक 
आडंबर एवं पाखंड. की निदा करते हए हिदओं तथा मसलमानों को धर्म की मल भावना को 
समज्ने.ओर परस्पर शांतिपूर्वक जीवन व्यतीत करने का बार-बार उपदेश दिया। परत 
पिछली कड शताब्दियों में हिद्‌ओं तथा मसलमानों मेँ समय-समय पर जो धार्मिक संघर्षं 
होता रहा है ओर केवल धर्म के आधार पर भारत का जो दलद विभाजन हआ है उसे ध्यान 
मे रखते हए यही कहा जा सकता है कि अकवर के प्रयास की भति इन संतो के ये सदपदेश 
भरी लगभग विफल एवं, प्रभावहीन ही रहे। भारत के विभाजन के पश्चात भी यह धार्मिक 
संघर्षं पूर्ववत बना हुआ.है। इससे यही सिद्ध होता है कि किन्हीं धर्मो के सामान्य एवं मल 
विश्वासो तथा सिद्धांतों का समावेश करके उसके आधार पर एक नए सार्वभौम धर्मकी 
स्थापना ओर सभी धर्मपरायण मनष्यों द्वारा उसे स्वेच्छया स्वीकार किए जाने की कोई 
व्यावहारिक संभावना नहीं -है। 


परतु उपर्युक्त कटु सत्य की उपेक्षा करते हुए कछ अन्य समाज-सुधारक कवीर, गरु 

नानक आदि संतो की भति विभिन्नं धर्मों में पाई जाने वाली कछ समानताओं के आधार पर 
इन धर्मों मे पूर्णं एकता या समन्वय का प्रयास करते रहे है। इन समाज-सुधारकों मेँ राजा 

राम मोहन राय का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। वे सभी धर्मो मेँ किसी एक मल 
तत्व की खोज करना चाहते थे जिसके द्वारा इनमें एकते स्थापित की जा सके। इसं उटेश्य 

की पर्ति के लिए उनन्टोनि हिद धर्म, ईसाई धर्म तथा इस्लाम के धर्म-ग्रंयों का. गंभीरतापूर्वक 

तलनात्मक अध्ययन किया। अपने इस अध्ययन के आधार प्र राजा राम मोहन राय ने यह 
निष्कर्षं निकाला कि सभी धर्म एक ही ईश्वर में विश्वास करते हैँ ओर विभिन्न प्रकारः से 
उसी की पजा करते है! ईश्वर की -पूजा के उपायों तथा उसकी पद्धतियों मेँ जो अंतर पाया 
जाता है ` वह विभिन्न देशों के सामाजिक ओर सांस्कृतिक परेपराओं मे भेद के कारण है। 

वस्तुतः सभी धर्मो का मूल तंतत्व है एक ही ईश्वर में विश्वासं ओर उसकी उपासना। अपनी 
` इसी मान्यता के आधार पर सभी धर्मों मेँ एकता अथवा समन्वय-के लिए राजा राम मोहन 
रायः ने "ब्रह्म समाज" कीं स्थापना की थी। - 


परत्‌ समस्तं धर्मो मे एकता स्थापित करने के लिए राजा राम मोहन राय ने जो-आधार 
प्रस्तुत किया है वह उचित एवं युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि संसार के सभी धर्म इईश्वरवादी ` 
धर्म नहीं .है। -यह मैक है कि उन्होनि जिन तीन धर्मो का अध्ययन किया वे सभी किसीन 
किसी रूप मेँ एक ही ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है। परंतु, जैसा कि हम इस पुस्तक में 
अनेक बार स्पष्ट कर चुके है, कछ धर्म एेसे भी हैँ जो ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास नहीं ` 
करते। ` उदाहरणार्थ, जैनं धर्म, बौद्ध धर्म, कन्फ्यशियसवाद आदि निरीश्वरवादी धर्म है। 
इन सभी धर्मो के अनुयायी ईश्वर कीः सत्ता को स्त्रीकार नहीं करते। एसी स्थिति में यह 
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कहना निश्चय ही उचित नहीं होगा कि एक ही ईश्वर मे विश्वास सभी धमो का मूलत 
हे। यदि राजा राम-मोहन्‌ राय ने ईश्वरवादी धर्मो के साथ-साथ इन निरीश्वरवादी धमों 

भी अध्ययन किया होता तो वे धर्मो की एकता के संबंध में अपना उपर्युक्त मत प्रस्तत 
करते इस प्रकार यह स्पष्ट है कि एक ही ईश्वर की सत्ता मेँ विश्वास के आधार पर सम 
धमो मेँ एकता अथवा सार्वभौम धर्म की स्थापना सभव नहीं, है। 


राजा राम मोहन राय के अतिरिक्त एक अन्य विचारक, डों० भगवान दास भी विः 
मे प्रचलित धर्मो में विद्यमान कछ सामान्य तत्त्वों के आधार पर सार्वभौम धर्म की स्थाप 
को संभव तथा आवश्यक मानते है। अपनी पुस्तक, दि एसेश्यल युनिटी ओंफ़ अं 
रिलिजन्स' मे उन्होने: एेसे सार्वभौम धर्म की स्थापना के विषय में विस्तारपूर्वक विचार पि 
है। ` उनका उदेश्य सभी धों में सौहार्दं उत्पन्न करके विश्व में मानव -भरातृत्व तथा शा 
स्थापित करना था। वे यह जानते थे कि प्रचलित धर्मों में पारस्परिक संघर्ष केकाः 
मानव-जाति अनेक विरोधी संप्रदायो मेँ विभाजित हो गई है जो एक-दूसरे के प्रति श 
रखते है। परत उनका निशिचत विचारे था कि धर्म एेसी विभाजक शक्ति के.रूप में व 
करने के स्थान पर सभी मनष्यों को परस्पर संबद्ध करने वाली रचनात्मक शक्ति के रूप्‌ 
कार्य कर सकता है ओर उसे एेसा ही करना चाहिए। वस्तुतः इसी महानं उदेश्य की पूर्तिं 
लिए उन्होने सभी. प्रचलित धर्मों मेँ समन्वथ अथवा. एकता की स्थापना का प्रयास किया 


भगवान दास का विचार है कि सभी धर्मों में भेदं अथवा असमानताओं के साथ-स 
कछ समाम तत्त्व भी अनिवार्यतः 'पाए जाते हैँ जो उनकी एकता का आधार हो सकते है। 
तत्त्वो का संबंध कछ मल सत्यो से है जिन्हे किसी न किसी रूप मेँ सभी धर्मो मे स्वीकार वि 
गया है। इन मल सत्यो पर किसी एक वर्ग या जाति काःएकाधिकार नहीं है, क्योकि ये स 
मन्यो के लिए अनिवार्य है। स्वयं ईश्वर ने इन्हीं मूल सत्यो को विभिन्न धर्मो के माध्यः 
अभिव्यक्त किया.है। धर्मो मे जो भेद पाए जाते हैँ वे उनके लिए अनिवार्य न हो कर के 
बाह्य कर्मकांड से सं्बधित है। सभी धर्मों की एकता के विषय में अपने इसी मत को ₹ 
करते हए भगवान दास ने लिखा है कि :-"' सत्य सार्वभौमं होता है ओर उस पर किसी 
जाति या गुरु का एकाधिकार नहीं है; जो बातें अथवा तत्त्व आवश्यक तहीं हैँ उनमें सः 
स्थान तथा परिस्थितियों के अनुसार भेद पाया जाता है, विभिन्न धर्मग्रंथ, भाषाओं ठ 
भिन्न-भिन्न राष्ट्र मे उत्पन्न विभिन्न व्यक्तियों के माध्यम से ईश्वरं ने एक ही प्रकार केः 
सत्यं को अभिव्यक्त किया है। "7 समस्तः धर्मो की एकता से संबेधित अपने उपर्युक्त मत 
पुष्टि के लिए भगवान दास ने विभिन्न धर्म-ग्रंथो से अनेक उदाहरण प्रस्तुत किए है| वे अ 
इस प्रयास द्वारा यह प्रमाणित करना चाहते थे.कि अनेक बाय भेदो के होते हए भी सभी 
मेँ आधारभूत एकता विद्यमान है। इन धर्मो के आकस्मिक गुणों में भेद हो सकता है ओर ह 
है, कितु इन सबके. अनिवार्य गुणों अथवा मूल तर्वौ मेँ समानतां पाई जाती हे। 


भगवान दासः के मतानुसार, धर्म का मूल उदेश्य मानव -कल्याणः है जिसकी पूर्ति २ 
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मनष्यों में पारस्परिक सौहाद्रं उत्पन्न करके ही की जा सकती है! इसी आधार पर वे मनुष्य के 
लिए धर्मं की उपादेयता को सिद्ध करते है। इस संबंध मे उन्होने स्पष्ट कहा है कि :- "सभी 
धर्मो के आवश्यक तत्त्वों की एकता को स्वीकार करना सभ्यता के उत्कर्षं में वृद्धि करना है। ... 
अपना महत्त्व अथवा ओचित्य सिद्ध करने के लिए धर्म को अनिवार्यतः प्रत्येक मनष्य की 
सहायता ओर सेवा करनी चाहिए" । * मानव के लिए एेसा कल्याणकारी धर्मही साकंभौम धर्म 
हो सकता है। भगवान दास के विचार में केवलं बहुमत द्वारा ही यह निश्चित किया जा सकता 
है कि एेसे सार्वभौम धर्म के लिए कौन-से तत्त्व अनिवार्य हँ। इसका अर्थ यही है कि जिन समान 
तत्त्वों को अधिकतर धर्मों के अनुयायी आवश्यक मानते है वे ही सार्वभौम धर्म के अनिवार्य तत्त्व 
है। इन तत्त्वों मे भगवान दास ने एक ही ईश्वर तथा विश्वात्मा का विशेष रूप से उल्लेख 
किया है। उनके अनुसार : ` एक आधारभूत सत्य यह है कि मनुष्य का ईश्वर के साथ मलतः 
तादात्म्य है।... समस्त धर्म मुख्यतः यह घोषित करते हैँ कि एक ही विश्वात्मा है जो सभी 
परिस्थितियों में मनुष्य का निश्चित रूप से मार्ग दशन करती है।9 


अपनी उपर्युक्त मान्यता के आधार पर भगवान दास यह कहते हैँ कि वस्तुतः सार्वभौम 
धर्म एक ही है, सभी धर्म भिन्न-भिन्न प्रकार से इसी सार्वभौम धर्म के विभिन्न पक्षों, अंगों 
अथवा भागों को अभिव्यक्त करते है। इन सभी धर्मो मे कोड मूलभूत अंतर नहीं है । 10 विभिन्न 
धर्मो मेँ जो भेद दिखाई देते हैँ वे वस्ततः इन धर्मों के बाह्य कर्मकांड से ही संबंधित है, इनके 
अनिवार्य मूल तत्त्वो से नहीं । इस प्रकार भगवान दास सभी प्रचलित धर्मो में कछ मूल तत्त्वों को . 
समान रूप से विद्यमान मानते हैँ ओर इन्हीं तत्त्वों के आधार पर एक सार्वभौम धर्म की कल्पना 
करते है जो उनके विचार में मनुष्य के लिए अनिवार्य है। उनका कथन है कि सभी धमो को 
समान रूप से स्वीकार करना तथा उन्हें अस्वीकार करना व्प्रावहारिक दुष्ट से संभव नहीं है 
अतः हमारे समक्न तीसरा विकल्प यही है कि हम सभी धर्मों के अनावश्यक तत्त्वों का परित्याग 


करके उनमें समान रूप से विद्यमान कछ मल तत्त्वों के आधार पर एक सार्वभौम धर्म की ` 


स्थापना करे। हमारे लिए यही एकमात्र व्यावहारिक तथा वांछनीय विकल्प है†"" संक्षेप में 
भगवान दास के मतान्‌सार, सभी धर्मों के समान मूल तत्त्वों का समुचित समन्वय करके एक 
सार्वभौम धर्म की स्थापना केवल संभवं ही नहीं, अपित्‌ मानव-जाति के व्यापक कल्याण के 
लिए अनिवार्य भी है। 


अब इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि सार्वभौम धर्म की स्थापना के विषय 
मे भगवान दास का उपर्यक्त सिद्धांत कँ तक तर्कसंगत है ओर इसे स्वीकार करना 
व्यावहारिक दष्टि से कहँ तक संभव है। हम देख चुके है कि उन्होने सभी धमां कौ मूलभूत 
एकता का दावा किया है ओर.यह कहा है कि इन धर्मो मे पाए जाने वाले भेद वास्तविक न 
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होकर केवल ऊपरी अथवा बाहरी ही है। परंतु विभिन्न धर्मो के स्वरूप तथा उनसे सं्बोधित्‌ 
तथ्यो का विश्लेषण-करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि भगवान दास का यह दावा त्रस्त॒त 
युक्तिसंगत नहीं है ओर त्यों द्वारा इसकी पुष्टि करना संभव प्रतीत नहीं होता। यह सत्य है 
पक.वे भिनन-भिन्न धर्मो के अनुयायियों में सौहाद्रं तथा भ्रातृत्व उत्पन्न करना चाहते थे ओर 
उनका यह उदेश्य निश्चय ही बहुत प्रशंसनीय है, कितु वे विश्वसनीय तर्को द्वारा अपने इस 
दावे को प्रमाणित नहीं कर सके कि सभी धर्म मूलतः एक ही हँ ओर उनमें कोई आधारभूत 
भेद नहीं है। 
वास्तविक स्थिति यह है कि अधिकतर धर्मो में विद्यमान कछ समान मूल नैतिक 
नियमों को छोडकर अन्य.सभी महत्त्वपूर्ण दृष्टिर्यो से समस्त धर्म एक-दूसरे से मूलतः भिन्न 
है. उदाहरणार्थ, अंतिम सत्ता के स्वरूप, विश्व तथा मनुष्य के साथ उसके संबंध ओर 
मानव-जीवन के चरम लक्ष्य के विषय में विभिन्न धर्मों के भिन्न-भिन्न अथवा परस्पर 
विरोधी विश्वास दहै। -कछ धर्म-यथा, इस्लाम, हिद्‌ धर्म, ईसाई धर्म, यहदी धर्म 
आदि- सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान, सर्वव्यापक, नित्य, न्यायशील, अत्यंत दयालु, जगत्‌ के 
रचयिता, संरक्षक तथा संहारक ईश्वर के अस्तित्व में विश्वास करते हँ जो शरीररहित होते 
हए भी व्यक्तित्वसंपन्नं माना जाता है; कितु कछ अन्य धर्म-यथा, बौद्ध धर्म, जैन धर्म 
आदि-एेसी किंसी सत्ता को स्वीकार नहीं करते। इतना ही नहीं, स्वयं इश्वरवादी धर्मो के 
अनुयायियों में भी ईश्वर के स्वरूप ओर जगत्‌ के साथ उसके संबंध के विषय में तीव्र मतभेद 
है। कछ ईश्वरवादी ईश्वर को सगुण, साकार तथा व्यक्तित्वसंपन्न मानते हँ, जबकि कू 
अन्य ईश्व॑रवादियों का विचार है कि वह वास्तव में निर्गण, निराकार ओर व्यक्तित्वरहित 
सत्ता. है। इसी प्रकार कछ ईश्वरवादी ईश्वर को जगत्‌ का रचयिता मानते हुए -भी उसके 
द्वारा जगत्‌ के संचालन में किसी प्रकार के हस्तक्षेप को स्वीकार नहीं करते जिससे उपासना 
की उपादेयता एवं चमत्कारो. की संभावना पूर्णतः समाप्त हो जाती है; कितु कछ अन्य 
| ईश्वरवादियों का मत है किं ईश्वर मनुष्य की प्रार्थना सन कर उसकी सहायता करता है ओर 
; अनेक प्रकार के चमत्कार दिखाकर समय-समय पर जगत्‌ के संचालन मेँ आवश्यक हस्तक्षेप 
। करता है। फिर कुछ धर्मपरायण व्यक्ति केवल एक ही ईश्वर की सत्ता मेँ विश्वास करते ह 
जबकि कछ अन्य धर्मपरायण व्यक्तियों के अनुसार अनेक देवी-देवताओं की सत्ता हे। 
इस प्रकार आत्मा की अमरता, कर्मवाद ओर पुनर्जन्म के संबंध में भी सभी धर्म 
परस्पर सहमत नहीं है। कछ धर्म-यथा, हिद धर्म, जैन धर्म-शरीर से भिन्न शाश्वत द्रव्य 
के रूप में आत्मा की सत्ता एवं अमरता को स्वीकार करते है। इसके विपरीत कणठ अन्य 
धर्मो-यथा, बौद्ध धर्म-के अनुसार शाश्वत अथवा नित्य द्रव्य के रूप में आत्मा का अस्तित्व 
नहीं है, अतः उसके अमर होने का प्रश्न ही नहीं उठ्ता। कछ धर्म-यथा, हिद्‌ धर्म, जैन 
धर्म, बौद्ध धर्म-कर्मवाद तथा पुनर्जन्म को पूर्णतः स्वीकार करते हृए उन्हीं के.आधार पर 
मानव-जीवन की व्याख्या करते है; जबकि कछ अन्य -धर्म-यथा. इस्लाम ईसाई धर्म 
यहूदी धर्म-पुनर्जन्म में विश्वास नहीं करते। इन सभी उदाहरणं से यह स्पष्ट है कि 
उपर्युक्त भिन्न-भिन्न तथा परस्पर विरोधी धार्मिकं विश्वासो मेँ कोई मूलभूत समानता नहीं 
है। सभी धर्मपरायण व्यक्ति अपने-अपने धार्मिक विश्वासो को अंतिम तथा असदिग्धःखूप से 
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पत्य मानते ह। एेसी स्थिति में इन परस्पर विरोधी धार्मिक विश्वासो के समन्वय के आधार 
पर सभी मनुष्यों के लिए एक सार्वभौम धर्मं की स्थापना की बात करना निश्चय ही 
अयत्रितिसंगत है। 


ओतम रात्ता संबंधी विश्वासों की भांति मानव-जीवन के उच्चतम ध्येय तथा उसकी 
प्राप्ति के उपायों के विषय में भी सभी धर्मो मेँ पर्याप्त मतभेद है। कछ धर्म-यथा हिद धर्मं 
जैन धर्म, बौद्ध धर्म-मोक्ष, मक्ति अथवा निर्वाण को ही मानव-जीवन का चरम लक्ष्य मानते 
है। इसके विपरीत कछ अन्य धर्मो-यथा, इस्लाम, ईसाई धर्म, यहूदी धर्म-के अनसार स्वर्ग 
ही मनुष्य के जीवन का सर्वोच्च . ध्येय है। -इन विभिन्न धर्मो दारा स्वीकृत मानव-जीवन के 
ये दोनों लक्ष्य एक दूसर से मूलतः भिन्न हैँ । इन लक्षयां की भिन्नता के साथ-साथ इनकी 
प्राप्ति के उपायों के सेवध में भी सभी धर्म परस्पर सहमत नहीं है। कुछ धर्म ईश्वर की 
उपासना अथवा भक्ति को ही मानव-जीवन के उच्चतम लक्ष्य की प्राप्ति का एकमात्र साधन 
मानते है, कित्‌ क अन्य धर्मो कामत है कि मनष्य केवल अपने प्रयास द्वारा ही जीवन के 
सर्वोच्च. ध्येय को स्वयं प्राप्त कर सकता है; इसके लिए उसे किसी अलौकिक शक्ति का सहारा 
लेने की आवश्यकता नहीं है । इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि मानव -जीवन के अंतिम ध्येय 
तथा उसकी प्राप्ति के साधनों अथवा उपायों के विषय में भी विभिन्न धर्मो मे गहरा मतभेद है 
इन सभी तथ्यों को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते हँ कि एसे किसी सार्वभौम धर्म की 
स्थापना की कोई संभावना नहीं है जिसमें विभिन्नः धर्मों द्वारा मान्य मानव-जीवन के 
भिन्न-भिन्न अंतिम लक्ष्यो तथा उनकी प्राप्ति के भिन्न-भिन्न उपायों का समुचित समन्वय 
किया जा सके ओर जिसे सभी मनष्य स्वेच्छया स्वीकार कर लें। 


मानवजीवनं के चरम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के साधनों के अतिरिक्त धार्मिक 
अनष्ठानों अथवा कर्मकांड के विषय में भी विभिन्न धर्मों मे आधारभत अंतर पाया जाता है। 
इस पस्तक के प्रथम अध्याय में हम सविस्तार यह बता चके हे कि प्रत्येक धर्म कं साथ क्छ 
विशेष धार्मिक अनष्ठान अथवा क्रियाकलाप अनिवार्यतः संबद्ध रहते रहै जिन्हें ` कर्मकांड 
कहा जाता है ओर जिनकी अभिव्यक्ति मानव-जीवन के सभी महत्त्वपूर्णं पक्षों में होती है। 
वस्ततः यह कर्मकांड धर्म का बाह्य तथा व्यावहारिक पश्च है जिसके विना उसका अस्तित्व 
संभव नहीं है। परतःविभिन्न धर्मो मे इस कर्मकांड के स्वरूप के संबंध मं मूलभूत भिन्नता 
दिखाई देती है। मंदिर, मस्जिद, गिरजाघर आदि धर्म-स्थानों मे जिस प्रकार प्राथना या 
उपासना की जाती है उससे कर्मकांड संबं धी यह भिन्नता स्पष्टतः परिलक्षित होती है। इसके 
अतिरिक्त जन्म . नामकरण, विवाह, मत्य आदि अवसरों पर विभिन्न धर्मो द्रागर जो संस्कार 
अथवा धार्मिक अनुष्ठन संपन्न किए जाते है उनमें भी इस कर्मकांड की आधारभूत भिन्नताको 
स्पष्ट रूप से देखा जां सकता है। यह कर्मकांड बाह्य रूप में अथवा व्यावहारिक दुष्ट से एक 
धर्म को दसरे धर्म से पथक करता है 1. यहाँ यह उल्लेखनीय है कि किसी भी धमं का अनुयायी 
अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य धर्म के कर्मकांड करो स्वीकार करने के लिए कभी उद्यत नहीं 
होता। वह केवल अपने धर्म के कर्मकांड को ही उचित ओर वांछनीय मानता है। एसी स्थिति में 
-विभिन्न धर्मौ के भिन्न-भिन्न कर्मकांड या धार्मिक अनुष्ठानं के समन्वय द्वारा सभी 
धर्मपरायण व्यवित्तयों के लिए एक सार्वभौम धर्म की स्थापना करना निश्चय ही संभव नहीं है। 
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इस कर्मकांड के अतिरिक्त प्रत्येक धर्म के साथ कछ कहानिर्यां भी अनिवार्यतः संबद 
रहती है जो उस "धर्म के अनुयायियों को सदाचरण के लिए विशेष प्रकार से प्रेरित करती 
है। परत विभिन्न धर्मो में पाई जाने वाली ये ` कहानियां भी कर्मकांड के समान ही 
भिन्न-भिन्न प्रकार की होती है। उदाहरणार्थ, ईसाई धर्म से संबद्ध कहानियां हिद्‌ धर्म की 
कहानियों से. बहूत भिन्न हँ । इसी प्रकार इस्लाम मेँ जो धार्मिक कहानियां पाई जाती हवे 
बौद्ध धर्म के साथ संबद्ध कहानियों से चिस्क्ल अलग है। अन्य सभी धर्मों की कहानियों के 
विषय में भी यही बात कही जा सकती है। वस्तुतः विभिन्न धर्मों की इन भिन्न-भिन्न 
कहानियों मेँ कोई मूलभूत समानता खोजना बहुत कठिन है। प्रत्येक धर्म के अनुयायी को 
केवलं अपने धर्म की कहानियों में ही विशेष आनंद का अनुभव होता है ओर वह उन्हीं से 
शभाचरण की प्रेरणा ग्रहण. करता है। किसी अन्य धर्मं की कहानियाँ उसे रोचक तथा 
प्ररणादायकं प्रतीत नहीं होतीं। इसका अर्थ यही है कि किसी एेसे सार्वभौम धर्म की स्थापना 
संभव नहीं है जिसमें विभिन्न धमो की भिन्न-भिन्न प्रकार की कहानियों का समावेश किया 
जा सके ओर .जो सभी मनष्यों को स्वीकार्य हो। 


उप्यक्त विवेचन से यह पर्णतः स्पष्ट है कि किसी भी धर्म काअनुयायी अपने धर्म के 
अतिरिक्त अन्य किसी धर्म के आधारभूत विश्वासां, उसके द्वारा मान्य मानव-जीवनः के 
चरम लक्ष्य तथा उसकी प्राप्ति के उपार्योँ, उसके कर्मकांड ओर उससे संबद्ध .धार्मिक 
कहानियों की उपादेयता में सच्चे हृदय से निष्ठा नहीं रख सकता, अतः भगवान दास का यहः 
दावा तर्कसंगतं एवं व्यावहारिक प्रतीत नहीं होता किं विभिन्न धों के समान मूल तत्त्वों का 
समन्वय करके विश्व के सभी धर्मपरायण व्थक्तियों के लिए एक सार्वभौम धर्म की स्थापना 
की जासकती है। नदसुःप्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते हँ कि एक सार्वभौम धर्म 
की स्थापना के विषयः में उनका सिद्धांत युक्तिसंगत तथा व्यावहारिक नहीं है। 


परत अपने उपर्यक्त सिद्धांत के समर्थन में भगवान दास.यह तकं दे सकते हैँ कि सभी 
धर्मो मे कछ मूल नैत्तिकं नियम समान रूप से पाए जाते हैँ जिनके आधार पर सार्वभौम धर्मं 
की स्थापना संभव है। अनेक विचारकों ने सार्वभौम धर्म की स्थापना के समर्थन में यह तकं 
दिया है। उनका कथन है कि सभी धर्म मनष्य को सत्यवादिता, वचन-पालन, कर्तव्य -निष्ठा 
ईमानदारी, न्याय, प्रेम, सहिष्णता, दया, दसरों की सहायता ओर सेवा की रिक्षा देते है, अत 
इन सभी धर्मो मे मूलभूत एकता विद्यमान है जो इनके समन्वय का सुदृढ आधार बन सकती 
है॥ ` समस्त धमो में पाए जाने वाले इन मूल नैतिक नियमों तथा सद्गुणो के आधार पर हम 
सभी मनुष्यों के लिए एक सार्वभौम धर्म की रचना कर सकते है। वस्ततः साधारण लोगों को 
ही नही, अपितु बहुत-से विचारकों को भी सार्वभौम धर्म. की स्थापना के समर्थन में दिया 
गया यह. त्क“ अत्यधिक प्रभावशाली तथा परण्तः विश्वसनीय प्रतीत होता है, 


परंतु उपर्युक्त तर्कं पर गंभीरतापूर्वक विचार.करने सेयह स्पष्ट.हो जाता है कि इसकी 


` विंवसनीयता अत्यंत सदेहास्पद है। यह सत्य है कि सभी धर्मो मे कछ मूल नैतिक नियमो 
- एवं सद्गुणो को मनुष्य के लिए समान रूप से आवश्यक माना गया.है, कितु ये नियम्‌ ओः 


सदुगुण वस्तुतः नैतिकता के अनिवार्य तत्त्व है जिन्हें धर्म के बिना भी स्वीकार किया जा 
सकता ह। इतके अनुरूप भ्रण करने के लिए किसी विशेष धर्म मे विश्वासं कटा 





सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म की समस्या 479 





अनिवार्य नहीं है। समाज का सदस्य्‌ होने के नाते धर्मनिरपेक्ष व्यक्ति भी इनं नैतिक नियमों ` 
तथा सद्गुणो के अनुसार निष्ठापूर्वक अपना जीवन व्यतीत कर सकता है। जैसा कि हम इस 
पुस्तक के दसवें अध्याय में सविस्तार स्पष्ट कर चूके है, इस संबंध में वास्तविक स्थिति यह है 

कि नैतिकता तो धर्मं के लिए अनिवार्य है, कितु प्रचलित सामान्य अर्थं में धर्म नैतिकता के 

लिए अनिवार्य नहीं है। किसी भी प्रचलित -धर्म में विश्वास न करना मनष्य को अनैतिक नहीं 

जना देता, क्योकि परंपरागत सामान्य अर्थं मे धर्म नैतिकता का अनिवार्य, आधार नहीं हे। 

इस प्रकार सभी धर्मो मे जिन मूल नैतिक नियमों ओर सद्गुणो को समान रूप से स्वीकार 
किया गया है वे वास्तव में सार्वभौम नैतिक व्यवस्था का आधार हो सकते है सार्वभौम धर्म < 
की स्थापना का नहीं। केवल इन नैतिक नियमों एवं सद्गुणो के आधार पर सार्वभौम धर्म की 
स्थापना नहीं हो सकती, क्योकि इसके लिए अलौकिक सत्ता संबंधी क्छ एेसे विश्वासं तथा 
धार्मिक अनुष्ठानों की स्थापना करना अनिवार्य है जो विश्व के सभी धर्मपरायण व्यक्तियों 
को मान्य हों। परंतु हम देख चुके हँ किं एेसा कोड धार्मिक विश्वास तथा कर्मकांड नहीं है 
जिसे संसार के समस्त धर्मपरायण मनुष्य स्वीकार करते हों ओर जो सवकी धार्मिक 
भावनाओं को संतुष्टं कर सके। इस संबंध में धर्मपरायण व्यक्तियों मेँ गहरा मतभेद है। एेसी 
स्थिति में सभी धर्मो में विद्यमान कछ मूल नैतिक नियमों तथा सद्गुणो के आधार पर विश्व 
मे सार्वभौम धर्म की स्थापना की बात करना न तो यक्तिसंगत प्रतीत होताहै ओर न 
व्यावहारिक। 


- भगवान दास के सिद्धांत की उप्यक्त समस्याओं के अतिरिक्त इसमें कछ अन्य कंठिनाइयां 
भी है जिनका यहाँ संक्षेप में उल्लेख कर देना आवश्यक है। सर्वप्रथम भगवान दास हमें स्पष्टः 
रूप से यह नहीं बताते कि वे कौन-से मल तत्त्व हैँ जो सभी धर्मो मे अनिवार्यतः पाए जाते हे । 
इस संबंध में वे ईश्वर तथा आत्मा का उल्लेख अवश्य. करते है; कित्‌, जैसा कि हम पहले 
ही बता चुके है, ये दोनों सभी धर्मों के अनिवार्य मूल तत्त्व नहीं हैँ । बौद्ध धमं शाश्वत अथवा 
नित्य द्रव्य के रूप में आत्मा तथा जगत्‌ के रचयिता, सर्वज्ञ ओर सर्वशक्तिमान, ईश्वर इन 
दोनों की सत्ता को पर्णलंः अस्वीकार करता है। वस्ततः एेसे कोई मल तत्त्व हैँ ही नहीं जो 
सभी धर्मो मे समान रूप से अनिवार्यतः विद्यमान हों! एेसी स्थिति में धर्मो की मूलभूत एकता 
की बात करना अनचित तथा निराधार ही प्रतीत होता हे। 


उपर्यक्त समस्या केँ अतिरिक्त भंगवान दास'का यह मत भी उचित ओर तर्कसंगत नहीं 
है कि सभी धर्मो के मल तत्त्वं का निर्णय बहुमत द्वारा ही किया जा सकता है। एेसी गंभीर 
दार्शनिक समस्याओं का समाधानं केवल मन्‌ष्यों अथवा धर्मो की संख्या गिनकर करना 
निश्चय ही उचित नहीं है। हस किसी सिद्धांत की सत्यता अथवा प्रामाणिकता को उसके 
समर्थकों की संख्या गिन कर निश्चित नहीं कर सकते। इसका कारण यद है कि एेसा सिद्धांत 
भी असत्य हो सकता है ` जिसे संसार के सभी मनुष्य स्वीकार करते हों । फिर इस प्रश्न-का 
. उत्तर देना भी अत्यंत कठिन है.कि कितने धमो के अनुयायी किन मूल तत्त्वों को धर्म.के ` 
अनिवार्य तत्तव मानते.है। हम देख चके हैँ कि सभी धमो के अनुयायी अपने-अपने धर्मो के ` 
समस्त सिद्धातो एवं विश्वासो कर अनिवार्य मानते हँ । एसी स्थिति में यह निर्णय करना 
असंभव है कि कौन-से तस्व धर्म के आवश्यक मूलः तत्व है। 





% 
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फिर यदि भगवान दास के इस मत को स्वीकार कर लिया जाए कि सभी धर्म मूलतः 
एक ही है तो धर्म-परिवर्तन निष्प्रयोजन तथा निरर्थक हो जाताः है। "परंतु यह निर्विवाद तथ्य 
है कि. धर्म-परिवर्तन के लिए प्रयास किया जाता है. ओर अनेक व्यक्ति एक धर्म को छोडकर 
दसराः धर्म ग्रहण करते है! यही नही, इस धर्म-परिवर्तन के.कारण संसार मे तीब्र संघर्षं होता 
रहा है। यदि सचमच सभी धर्म मलतः एक ही है, जैसा कि भगवान दास मानतेर्है, तो 
धर्म-परिवर्तन तथा उसके पक्ष ओर विपक्ष में संघर्षं की कोई आवश्यकता ही नहीं रह 
जाती। परत वास्तविक. स्थिति यह है कि धर्म-परिवर्तन होता है ओर उसका समर्थन अथवा 
विरोध भी किया जाता है 
उपर्यक्त आपत्तियों के अतिरिक्त भगवान दास के सिद्धांत के विरुद्ध यह आपत्ति भी, 
उठाई जा सकती है कि वे सभी धर्मो की आधारभूत एकता को प्रमाणित करने के उत्साहमें 
प्रत्येक धर्म की अपनी अनिवार्य मल विशेषताओं की उपेक्षा करते हँ। हम ऊपर देख चके है 
। छि प्रत्येक धर्म कछ विशेष सिद्धांतों अथवा मान्यताओं, मानव-जीवन के लिए एक विशेष 
चरम लक्ष्य. उसकी प्राप्ति के लिए क़ विशेष साधनों तथा एक विशेष प्रकार के कर्मकांड 
"में विश्वास करता है ओर ये सभी तत्व उसे अन्य धर्मो से पृथक करते है। यदि उसके इन 
विशेष तत्वों को हटा दिया जाए तो उसका अस्तित्व ही समाप्त होः जाता है। वस्ततः प्रत्येक 
धर्म का .अपनाः एक विशेष स्वरूप होता है जिसे अस्वीकार करने का अर्थं है स्वयं उस धर्म 
को अस्वीकार करना। इस महत्त्वपूर्ण तथ्य को ध्यान में रखते हए हम यही कह सकते ह कि 
. सभी ~ धर्मो की मलभत एकता काः विचार तथ्यात्मक द्ष्टि से सत्य प्रतीत नहीं होता 


¦ अत मेः भगवान दास के इस मत का भी तर्कसंगत रूप मे समर्थन करना बहत कठिन है 
, कि. सभी धर्मो को स्वीकार करने तथा अस्वीकार करने से संबंधित दोनों विकल्प 
अव्यावहारिक है। वस्ततः सभी धमो को स्वीकार या अस्वीकार करने में को अनिवार्य 
 ताकिंक ओरं व्यावहारिक कठिनाई नहीं है। धर्म के संबंध में अपने-अपने दृष्टिकोण के 

अनुसार विभिन्न व्यक्ति इन दोनों विकल्पों मे से किसी भी विकल्प को स्वीकार कर सकते 
है। इसका तात्पर्य यह है कि सभी' धर्मो का समान रूप से आदर करना संभव है अथवा 
, धर्मनिरपेक्षता के सिद्धांत के अनुसार कू मूल नैतिक नियमों एवं म॒ल्यों के आधार परः भी 
। जीवन व्यतीत किया जा सकता है। इस महत्त्वपर्णं समस्या पर हम प्रस्तत अध्याय मेँ आगे 
य॒थास्थान कछ विस्तार से विचार कररेगे। यर्हौ इतना कह. देना ही ` पर्याप्त है कि उपर्युक्त 
सभी कठिनाइयों के कारण ` सार्वभौम धर्म की स्थापना से संबंधित भगवान दास के सिद्धांत 
का तार्किक ओर व्यावहारिक दृष्टि से समर्थन करना संभव नहीं है। ` 


भंगवान दास के अतिरिक्त कृछ रहस्यवादी विचारक भी रहस्यात्मक अनभव के स्तर 

पर सार्वभौम धर्म के अस्तित्व को स्वीकार करते है। इन विचारकों का कथनं है कि विभिन्न 

संस्कृतियों तथा राष्ट्रो के भिन्न-भिन्न रहस्यवादी जो विशेष. रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त 

करते हैँ उसर्मे-सभी धर्मो की मूलभूतं एकता दिखाई देती है। इसी मत का समर्थन करते हए 

० राधा कमल मुकर्जी ने लिखा है कि :- "सभी धर्म उसःउच्चतम शिखरं पर एक हो जाते 

है जहाँ . उनके रहस्यवादी रहना चाहते है। सिद्धांतों तथा कर्मकांड की बाधाओं का 
. अतिक्रमण करते हए रहस्यवादी एक-द्सरे को मान्यता . देते ` ओर प्रभावित करते है। 


| 





प 


॥ 
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रहस्यवादियों का मार्गं सार्वभौम धर्मं का मार्ग है1..- कल के-एक संसार तथा कल की एक 
सभ्यता में मानव-जाति को संपूर्णं मानवता के इसी एक धर्म तकपहंचःनाहोगा "1" मकर्जी की 
भति एक अन्य धर्मपरायण विचारक, श्री राम कृष्ण परमहंस भी इसी मत का समर्थन करते 
है। उनके मतानुसार, वस्तुतः अंतिम सत्ता एक ही है जिसे विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नामों 
से पुकारते हैँ । अपने इसी मत को सोदाहरण स्पष्ट करते हुए वे कहते है कि -'"जिस प्रकार 
एक ही पदार्थ, जल `को विभिन्न व्यक्ति भिन्न-भिन्न नामों से पुकारते है-एक. उसे '्वाटर' 
दसरा उसे वारि, तीसरा उसे 'एववा' ओर चौथा उसे "पानी' कहता है- उसी प्रकार एक 
ही सच्चिदानंद को कछ लोग ' गोंड", कछ अल्लाह क्छ 'हरि' तथा कछ "ब्रहम" कहते 
है। '"13 उपर्युक्त दोनों उद्धरणं से यह स्पष्ट है कि कछ विचारकों के मतानुसार रहस्यवादियों 
के रहस्यात्मक अनुभव में सभी धर्मों की मूलभत एकता पाई जाती है जो सार्वभौम धर्म का 
आधार हो सकती है। 


परंतु सार्वभौम धर्मं की स्थापना के विषय में भगवान दास के सिद्धांत की भाति 
रहस्यवादी विचारकों के इस मत में भी अनेक करठिनाइययाँ है जिन पर यहाँ संक्षेप मे विचार 
कर्त आवश्यकहै। सर्वप्रथम उस अनुभव का स्वरूप बहत ही अस्पष्ट है जिसे "रहस्यात्मक 
अनुभव कहा जाता है। स्वयं रहस्यवादी यह कहते हैँ कि उनका रहस्यात्मक अनुभव 
अवर्णनीय अथवा अनिर्वचनीय है जिसका अर्थ यही है कि हम इस अनुभव के स्वरूप को 
कभी भी टीक-ठीक नहीं जान सकते। एेसी स्थिति में यह कहना अत्यंत कठिन है कि इस 
अन्‌भव में वस्ततः सभी धर्मो की आधारभूतं एकता विद्यमान रहती है या नहीं। इसके लिए 
हमें कोई विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध नहीं है। यदि रहस्यात्मक अनुभव अनिर्वचनीय है तो 
इस दावे का कोई तर्कसंगत आधार नहीं रह जाता कि इस अनुभव में सभी धर्मों की एकता 
पाई जाती है। जिस रहस्यात्मक अनुभव को भाषा के माध्यम से दूसरों तक पर्हुचना संभव 
नहीं है वह निश्चय ही सार्वभौम धर्म का आधार नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्त 
रहस्यात्मक अनुभव के स्वरूप के विषय में स्वयं रहस्यवादियों में भी तीव्र मतभेद दिखाई 
देता है। उदाहरणार्थ, निरीश्वरवादी धम में विश्वास करने वाले रहस्यवादी जो 
रहस्यात्मक अनुभव प्राप्त करते हैँ वह ईश्वरवादी धर्मो को स्वीकार करने वाने 
रहस्यवादियों के रहस्यात्मक अनुभव से बहुत भिन्न होता है। इतना ही नहीं, ईश्वरवादी 
धर्मो के समर्थको में हिद्‌, मुसलमान तथा ईसाई रहस्यवादियों के रहस्यात्मक अनुभवं में भी 
बहत भिन्नता पाई जाती है। यह स्पष्ट है कि एसे अनुभव को विभिन्न धमं की एकता का 
आधार नहीं माना जा सकता। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यही कह सकते हैँ कि जो 
रहस्यात्मक अनुभव नितांत अस्पष्ट दै ओर जिसमें इतनी भिन्नता पाई जाती है उसके 
आधार पर सार्वभौम धर्म की स्थापना संभव नहीं है। 


विभिन्न प्रचलित धर्मो के अनिवार्य समान तत्त्वों के आधार पर सार्वभौम घर्म की 
संभावना के विषय मेँ अभी तक जो कुछ कहा गरा है उससे यह पूर्णत स्पष्ट है कि एसे धर्म 
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की स्थापना का दावा करना न तो तर्कसंगत है ओर न व्यावहारिक। परतु यदि यह मान भी 
लिया जाए कि सभी धर्मों के कछ समान मूल तत्त्वों के समावेश द्वारा सार्वभौम धर्म की 
स्थापना ` संभव है तो यह निश्चयपर्वक कहा जा सकता है कि एेसा कृत्रिम धर्मं धर्मपरायण 
व्यक्तियों के लिए कभी भी वास्तविक रूप में संतोषजनक नहीं होगा। हम इस पुस्तक में 
अनेक बार यहः बता चके है कि धर्म मनुष्य की आस्था का विषय है जिसका जन्म उसके 
परंपरागत विशेष संस्कारों से होता है ओर जो उसके व्यक्तित्व का अभिन्न अंग बन जाती 
है। अपनी इसी आस्था के कारण धर्मपरायण व्यक्ति के मन में अपने धर्मं के प्रति विशेष 
श्रद्धा उत्पन्न होती है ओर उसका निष्ठापूर्वक पालन करके वह वास्तविक संतोष, शाति एवं 
आनंद का अनुभव करता है। यह स्पष्ट है कि कृत्रिम उपायों द्वारा निर्मित तथाकथित 
सार्वभौम धर्म उसे कभी भी यह संतोष तथा आनंद प्रदान नहीं कर सकता, क्योकि उसके 
जीवन से पूर्णतया पृथक ओर बाह्य वस्तु होने के कारण एेसे धर्म के साथ उसका कोई 
मानसिक लगाव नहीं होगा। वस्ततः धर्मपरायण व्यक्ति की भावनाओं के साथ धर्मका 
अनिवार्य संबंध होता है ओर इसी कारण वह उसके आंतरिक जीवन का अभिन्न अंग बन 
जाता है। कोई भी धर्म उस पर बाहर से थोपा नहीं जा सकता। एेसी स्थिति में वह धर्म 
किसी भी धर्मपरायण व्यक्ति के लिए सार्थक एवं उपादेय नहीं हो सकता जिसका निर्माण 
केवल बाह्य प्रयासों तथा कृत्रिम साधनो द्वारा किया गया हो। एेसा सार्वभौम धर्म प्रदर्शन की 
वस्तु बनकर ही रह जाएगा। उसे कोई भी धर्मपरायण व्यक्ति अपने जीवन का मार्गदश्नि 
करने के लिए कभी स्वीकार नहीं करेगा। इस प्रकार यह स्पष्ट है कि यदि प्रचलित धर्मो कके 
समान मूल तत्वों को मिलाकर किसी सार्वभौम धर्मं की रचना करना संभव भी हो तो वह 
निश्चय ही धार्मिक दृष्टि से मनुष्य के लिए निरर्थक तथा महत्त्वहीन होगा। 


(3) हम ऊपर देख चुके हँ कि न तो प्रचलित धमो मेँ से किसी एक धर्म को सार्वभौम 
धर्म के रूप में स्वीकार करना संभव है ओर न ही इन धर्मो मेँ कोई एेसे समान मल तत्त्व हैँ 
जिनके आधार पर एक सार्वभौम धर्म की स्थापना की जा सके। अब अत में इस प्रश्न पर 
विचार करना आवश्यक है कि क्या सभी प्रचलित धर्मो से भिन्न किसी नए धर्मको 
व्यावहारिक दृष्टि से सार्वभौम धर्म के रूप में स्थापित किया-जा सकता है। इस प्रश्न का 
उत्तर देने के लिए सर्वप्रथम इसके अर्थं को ठीक-टीक समज्ञ लेना आवश्यक है। हमारे समक्ष 
प्रश्न यह है कि क्या किसी एेसे नवीन विश्वव्यापी धर्म को स्थापना संभवदहै जो सभी 
वर्तमान धर्मों से भिन्न हो ओर जिसके विश्वासो, आचरण संबंधी नियमों त्था कर्मकांड को 
संसारं के समस्त धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया स्वीकारं कर ले । व्यापारिक दृष्टि से इस प्रश्न 
पर विचार करने से यह स्पष्ट हो जाता है कि इसका-उत्तर केवृल नकारात्मकं ही हो सकता 
है। -इसका कारण यह है कि विश्व के सभी धर्मपरायण व्यक्ति किसी नए धर्म को स्वीकार 
करने के लिए कभी उद्यत नहीं होगे। यदि किसी नए सार्वभौम धर्म को स्थापित-करना संभव 
भी हुआ तो उसका एकमात्र परिणाम यही होगा कि संसार के वर्तमान धर्मो की संख्या मेँ एक 
अन्य धर्मं की वृद्धि हो जाएगी -जिसे शायद कछ थोडे-से लोग स्वीकार कर लेगे। 


विश्व के धर्मो का इतिहास इस बात का साक्षी है कि प्रत्येक धर्म की स्थापना कछ 
योड़े-से मनुष्यों के लिए नहीं, अपितु संसार के सभी मनुष्यों के लिए की गई थी! प्रत्येक धर्म 
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` का संस्थापक यह दावा करता रहा है कि उसका धर्म किसी विशेष समदाय तक सीमित न 


होकर सभी मनुष्यों के .लिए हे, अतः वह सार्वभौम धर्म है। परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख 
चके है, कोई भी धर्म वास्तव मे सार्वभौम धर्म नहीं बन सका। प्रत्येक धर्म को मनुष्यों के 
एक समुदाय ने स्वीकार्‌ किया, कितु उस विशेष समुदाय को छोडकर अन्य सभी मनुष्यों ने 
उसे अस्वीकार कर दिया। आज संसार में जो धर्म विद्यमान हँ उन सबके साथ यही ह है। 
इस तथ्य को ध्यान में रते हुए यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि यदि किसी नए 
सार्वभौम धर्म की स्थापना की गई तो उसे भी एक विशेष समदाय के अतिरिक्त अन्य सभी 
व्यक्ति अस्वीकार कर देगे। एेसी स्थिति में वह तथाकथित सार्वभौम धर्म मन्यो में संघर्ष 
का एक नया कारण उत्पन्न कर देगा।. वस्तुतः किसी धर्म को "सार्वभौम धर्म" कह देने मात्र 
ते वह सार्वभौम नहीं हो जाता।` वह सार्वभौम तभी हो सकता है जव संसार के सभी 
धर्मपरायण व्यक्ति स्वेच्छया उसके अनुसार आचरण करे। परत यह संभव नहीं है, क्योकि 

जैसा कि हम ऊपर बता चके ह, धर्म मनष्य की आस्था का विषय है ओर इसी कारण किसी 
भी धर्म को लोगों पर बाहर से नहीं थोपा जा सकता। मनष्य एेसे धर्मकाकभीभी 
निष्ठापर्वक पालन नहीं कर सकता जो उस पर किसी बाह्य शक्ति दारा बलपर्वक लादा गया 
हो। इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते हँ कि सार्वभौम धर्म की संभावना से 
संबंधित पहले बताए गए अन्य दो विकल्पों की भति इस तीसरे विकल्प को स्वीकार करना 
भी व्यावहारिक द्ष्टि से संभव नहीं हे। 


3. सर्व-धर्म-समभावे ओर धार्मिक सहिष्णुता 


पिले खंड. मे हम सविस्तार यह स्पष्ट कर चके हैँ कि क़ अनिवार्य कठिनाइयों के 
कारण व्यावहारिक दष्टिसेन तो सभी धर्मोका समन्वय संभव है ओरन सार्वभौम धर्मकी 
स्थापना। इसका अर्थं यह है कि संसार में इस समय जो धर्म हैँ उनमें से किसी को-भी निकट 
भविष्य मँ . समाप्त नहीं किया जा सकता इतना ही नहीं, इन धर्मो मे से किसी -घर्म को 
उत्कृष्ट या निकृष्ट प्रमाणित करना भी संभव तथा वांछनीय नहीं है। एेसी स्थिति में हमारे 
समक्ष विचारणीय प्रश्न यह है कि इस समय विश्व के विभिन्न धर्मों मेँ जो संघषं एई देता 
है उसे किस प्रकार समाप्त याः कम किया जा सकता है ओर सभी धर्मावलंबनिययों मं 
पारस्परिक सौहाद्रं की उत्पत्ति कैसे संभव है ? संसार के अनेक भागों में विद्यमान व्यापक 
धार्मिक वैमनस्य को देखते हए व्यावहारिक दष्टि से इस समस्या का कोई सतोषप्रद समाधान 
बोजना बहत. आवश्यक है। यहं समाधान एेसा होना चाहिए जो सभी मनुष्यां के लिए 
हितकर हो ओर जिसे व्यावहारिक रूप मे कार्यान्वित किया जा सके। इस संबंध में सर्वप्रथम 
हमें यह स्वीकार करना होगा कि संसार में बहत-से अलग-अलग धर्म हँ ओर इन धर्मो मे 
समयानुसार कछ परिवर्तन अथवा विकास के होते हए भी पर्याप्त समय तक इन सबका 
अस्तित्व बना रहेगा। वस्ततः इस अनिवार्य तथ्य को ध्यान मेँ रखते हए ही हमें उपर्युक्त 
समस्या का. कोई संतोषजनक समाधान खोजना पड़गा। मेरे विचार मे इस समस्या के दो 
समाधान हो सकते है- सर्व-धर्म-समभाव का मार्ग तथा पूर्णं धर्मनिरपेक्षता वम मार्ग। अब 
हम क्रमशः इने दोनों समाधानों पर विचार करेगे 
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{1) यदि व्यावहारिक दुष्टि से सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म कौ स्थापना संभव 
नहीं है ओर यदि इस संसार मे बहुत-से अलग-अलग धर्मो का बना रहना अनिवार्य है तो 
उपर्युक्त समस्या के समाधान का एक उपाय यह हो सकता है कि हम अपने धर्म के 
साथ-साथ दसो के धर्मो का भी समान रूप से आदर करना सीखें । स्वयं अपने धर्म के प्रति 
शरद्धा रखते हए हम सच्चे हदय से यह स्वीकार करे कि जिस प्रकार हमें अपनां धर्म उत्कृष्ट 
एवं प्रशंसनीय -प्रतीत होता है उसी प्रकार अन्य संभी धर्मावलंवियों के लिए भी उनके 
अपने-अपने धर्म विशेष रूप से महत्त्वपूर्णं तथा सम्माननीय हँ । समस्त धर्मो के विषय में इस 
दष्टि से विचार करने पर हेम अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो के प्रति भी आदरकी 
भावना रखना सील सकते है। धार्मिक सहिष्णुता एवं उदारता पर आधारित इसी 
विचारधारा को गौँधी जी ने 'सर्व-धर्म-समभाव' की संज्ञा दी है जिसे वे अपने एकादश ब्रतों 
मेँ से एक अनिवार्य व्रत के रूप में स्वीकार करते हैँ ओर जिसका निष्ठापूर्वक पालन करना वे 
| सभी मनुष्यों केः लिए बहुत आवश्यक मानते है। गाँधी. जी से पूर्व भी एक अन्य विचारक 
| स्वामीः विवेकानंद जी ने इसी सर्व-धर्म-समभावं का समर्थन किया था, कितु इसकी विस्तृत 
विवेचना गाँधी जीने ही की है। उनका निश्चित मत है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपने जीवन 
मे इस सर्व-धर्म-समभाव के सिद्धांत के अनुसार ही सदा आचरणं करना चाहिए यह सिद्धांत 
सभी धर्मो को -उत्कृष्ट तथा. सम्माननीय मानता है ओर हमें इन सवका समान रूप से आदर 
करने की शिक्षा देता है॥ सर्व -धर्म-समभाव संबंधी अपने इसी सिद्धति की व्याख्या करते हूए 
गौँधी जी ने लिखा णु कि > "अपने-अपने धर्म के सिद्धांतों के अनुसार आचरण करते हए हमें 





एक-दूसरे के उत्तम को स्वीकारं.करनां चाहिए ओर इस प्रकार ईश्वर तक पर्हुचने 
केः मानव-प्रगास में योगदान देना चाहिए। ... मेरा अपना विचार यह है कि सभी महान 
धर्म मूलतः समान है। हमें दूसरे धर्मो का उसी प्रकार आदर करना चाहिए जिस प्रकाट हम 
अपने धर्म का सम्मान करते है।... मेरे विचार में विभिन्न धर्म एक ही उद्यान के संदर फल 
तथा एक ही महावृक्ष की शावार्णैःह, अतः वे समान रूप से सत्य है। परत वे समान रूप से 

अपूर्ण भी ह, क्योकि मनष्य ही उन्हें ग्रहण करते हैँ ओर उनकी व्याख्या, करते रै।14 

`  सर्व-धर्म समभाव के विषय में गाँधी जी के उपर्युक्त विचारों से यह पर्णतः स्पष्ट है कि 
उनके अनुसार यह.सिद्धांत न तो सभी धर्मो के समन्वय का आग्रह करता है ओर न किसी एक 
धर्म को सार्वभौम धर्म मान लेने का। यह इस तथ्य को स्पष्ट रूप से स्वीकार करता है कि 
संसार मेँ अनेक अलग-अलग धर्म हैँ ओर बने रहेगे। इसी कारण यह सिद्धांत हमें बताता है 
कि इन सभी धर्मो को समुचित महत्त्व देते हए हमें इन सबका समान रूप से आदर करना 
सीखना चाहिए।. गधी जी का विचार है कि इस धार्मिक सहिष्णता एवं उदार दृष्टिकोण दारा 
ही विभिन्न धमनियायिर्यो मेँ विद्यमान वैमनस्य तथां उनमें होने वाले पारस्परिक कलह का 
निराकरण किया जा सकता है। यदि सभी मनुष्य अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मोकाभी 
सम्मान करना सीख लँ तो संसार से वह धार्मिक क॑टटरत्रा दर हो सकती है जो विभिन्न 
धर्मावलंबियों में शत्रुता उत्पन्न करती है ओर जिसके क्रारण उनमें निरंतर रक्तरंजित संघर्ष 


14.} महात्मौ गधी, 'हिद्‌ धर्म", सम्पादक, भारतन कूमारप्पा, ` पृ० 260 261. 
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होता रहता है। इस दुष्ट से गाधी जी के सर्व-धर्म-समभाव संबंधी सिद्धांत का संपूर्ण 
मानव-जाति के लिए विशेष व्यावहारिक महत्त्व है। यह सिद्धांत विभिन्न धर्मावलबियं भे 
परस्पर स्नेह एवं सौहार्र उत्पन्न कर सकता है, कितु इसके लिए यह आवश्यक हैकिइसे 
सच्चे हृदय से स्वीकार किया जाए ओर सदा इसके अनुरूप आचरण किया जाए। इस सिद्धांत 
को कायन्विति करने मेँ वे सव व्यावहारिक तथा सैद्धातिक कठिनाडयाँ भी नहीं हैजो 
सरव-धर्म-समन्वय एवं सार्वभौम धर्मं की स्थापना में पाई जाती हैँ ओर जिनकी विस्तृत चर्चा 
हम पिले खंड में कर चुके है। 


अब संक्षेप में इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि गाँधी जी के 
सर्व-धर्म-समभाव संबंधी इस सिद्धांत को व्यावहारिक दृष्टि से कार्यान्वितं करना किस प्रकार 
संभव है। इसके लिए सर्वप्रथम हमें धर्म के प्रति अधिक उदार तथा व्यापक दृष्टिकोण को 
स्वीकार करना होगा। हमें यह मानना पड़ेगा कि संसार मे जो भिन्न-भिन्न धर्म पाए जाते हैँ 
उनमें कुछ समानताओं के साथ-साथ मूलभूत अंतर भी है, कितु इन धर्मो में से कोई भी 
निकृष्ट एवं निंदनीय नहीं है। इसके विपरीत ये सभी धर्म हमारे लिए उसी प्रकार श्रद्धा एवं 
सम्मान के पात्र हैँ जिस प्रकार हमारा अपना धर्म। हमें इस तथ्य को .भलीभाति वमज्ञना 
होगा कि स्वयं अपने धर्म के प्रति हममें जो विशेष सवेदनशीलता पाई जांती है अन्य सभी 
धमविलंबी*भी अपने-अपने धर्मो के प्रति वैसी ही संवेदनशीलता का अनुभव करते है, अतः 
उनकी धार्मिक भावनाओं को आधात पर्हंचाना अनुचित ओर निंदनीय है। धर्म के प्रति यह 
उदार दृष्टिकोण ही हम में वह धार्मिक सहिष्णता उत्पन्न कर सकता है जो 
सर्व-धर्म-समभाव को व्यावहारिक रूप में कायन्वित करने के लिए अनिवार्य है। हमें प्रत्येक 
व्यक्ति में बाल्यकाल से ही इस धार्मिक सहिष्णुता के विकास के लिए इमानदारी से निरंतर 
प्रयास करना होगा। इसके लिए सभी बच्चों को प्रारंभ से ही अपने धमं के साथ-साथ अन्य 
धर्मो को भी जानने ओर समज्ञने का पर्याप्त अवसर देना आवश्यक है। यह तभी संभव है 
जब उन्हे विभिन्न धर्मो के उपासना-स्थलों में ले जा कर उनके धार्मिक क्रिया-कलापों में 
स्वयं भागः लेने के लिए प्रोत्साहित किया जाए। एेसा करने से वच्चे अपने धर्म के अतिरिक्त 
अन्य धर्मो के सिद्धांतों, विश्वासां तथा कर्मकांड को जान सकेंगे ओर यह ज्ञान धर्म के प्रति 
उनके दृष्टिकोण को अधिक उदार एवं व्यापक बनाने में सहायक सिद्ध होगा। इससे दूसरे 
धर्मो के प्रति उनकी उपेक्षा अथवा विरोधं की भावना द्र हो सकेगी जो प्रायः अपरिचयया 
अज्ञान के कारण उत्पन्न होती है। वस्ततः इसी तथ्य को ध्यान में रख कर गाधी जी अपनी 
प्रार्थना मे अनेक धर्मो के भजनं तथा प्रवचनों को सम्मिलित करते थे। इसी प्रकार वे प्रत्येकं 
व्यक्ति के लिए अपने धर्म-ग्रंथां के अध्ययन के साथ साथं अन्य धर्मो के ग्र॑थोःका अध्ययन 
करना भी आवश्यक मानते थे, क्योकि एेसा करने से उसमें धार्मिक सहिष्णुता ओर उदारता 
का विकास हो सकता है। 

गँधी जी के मतानसार सर्व-धर्म-समभाव के लिए उपर्युक्त उपायों. के अतिरिक्त 
धर्म-परिवर्तन के प्रयास तथा एक-दूसरे के धर्म के विरुद्ध सभी प्रकार के प्रचार को भी 
पूर्णतः समाप्त करना आवश्यक है। धर्म-परिवर्तन के प्रयास के मूल में यह अनुचित विचार 
निहित है कि एक धर्म उत्कृष्ट ओर दूसय धर्म निकृष्ट है। हम देल चुके हँ कि यह विचार 
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सर्व-धर्म-समभाव के लिए घातक है। इसी कारण धर्म-परिवर्तन का विरोध करते हृए गाँधी 
जी कहते है कि: "' धर्म-परिवर्तन के प्रयास द्वारा विश्व में अशाति ही उत्पन्न होगी। धर्मं 
पर्णतः व्यक्तिगत मामला है। "15 वे प्रायः कहा करते थे कि प्रत्येक व्यक्ति को स्वयं अपने 
धर्म का निष्ठापर्वक पालन करना चाहिए उसे किसी अन्य धर्मं को स्वीकार करने की. कोई 
आवश्यकता नहीं है। धर्म-परिवर्तन की भोति किसी भी रूप में एक-दूसरे के धर्म के विरुद्ध 
प्रचार भी सर्व-धर्म-समभाव में बाधक सिद्ध होता है, अतः इसे तुरंत समाप्त कर देना 
आवश्यक है। इसके स्थान पर विभिन्न धमविलंवियों मे एक~द्सरे के धर्म के. प्रति सद्भाव 
उत्पन्न करने का प्रयास किया जाना चाहिए जिससे उनमें धार्मिक सहिष्णुता का विकास हों 
सके। द, 

(2) विश्व के विभिन्न धमाविलंवियों मे विद्यमान पारस्परिक वैमनस्य एवं संघर्ष का 
निराकरण करने के लिए उप्यक्त सर्व-धर्म-समभाव के अतिरिक्त एक अन्य मार्ग भी है ओर 
वह है जीवन में पर्ण धर्मनिरपेक्षता को स्वीकार करना। भौतिकवादी तथा प्रकृतिवादी 
दार्शनिक मुख्यतः इसी मागं का समर्थन करते है। इसके अनुसार धर्म के प्रचलित सामान्य 
अर्थ मे उससे पूर्तः मुक्त होक्रर मनुष्य को केवल वैज्ञानिक मानवतावादी दशन के अनुरूप 
ही अपना जीवन व्यतीत करना चाहिए। उसे उन समस्त धार्मिक सिद्धातो, विश्वासो 'तथा 
मान्यताओं का परित्याग कर देना चाहिए जिन्हें स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई 
तर्कसंगत आधार नहीं है। वस्ततः मन्‌ष्य के लिए सर्वोत्तम स्थिति यही होगी कि वह धर्म के 
प्रभाव एवं बंधन से मुक्त होकर केवल मानवतावाद के अनुसार आचरण करे जिसकी विस्तृत 
विवेचना हम पिले अध्याय मेँ कर चके है। यहाँ यह प्रश्न उखाया जा सक्रताहैकि क्या 
भविष्य मे कभी एेसी स्थिति आ सकती है जब मनुष्य धर्म के सामान्य प्रचलित अर्थं में उसके 
प्रभाव से मुक्त होकर जीवन तथा जंगत्‌ के प्रति केवल वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार कर 
ले ओर मानवतावाद के मूल सिद्धांतों के अनुरूप ही. अपना जीवन व्यतीत करे। कूठ 
विचारक इस प्रश्न का नकारात्मक उत्तर देना चाहेगे, क्योंकि उनके अनुसार मानव 
स्वभावतः 'धार्मिक प्राणी" है ओर धर्मं उसके जीवन के लिए अनिवार्य है। परत 
मानव-स्वभाव के निष्पक्ष विश्लेषण के आधार पर इस मत का तर्कसंगत रूप से समर्थन 
करना संभव नहीं है। इसं पुस्तक में अनेक स्थानों पर हम पहले ही यह स्पष्ट कर चुके हैँ कि 
सामान्य परंपरागत अथं में धर्म मनुष्य के स्वभाव का अनिवार्यं अंग तहीं है ! वस्ततः धर्म की 
उत्पत्ति -मनुष्य की असहाय अवस्था, भय, अनमिज्ञता तथा उन प्रतिक्ल प्राकृतिक 
परिस्थितियों के परिणामस्वरूप ही हुई है जिनमें उसे सहां वर्षो तक अपना जीवन व्यतीत 

करना पड़ा है। इसका अर्थं यह है कि यदि धर्म की उत्पत्ति के इन कारणों को दूर किया जा 
सके तो मनुष्य उसके प्रभाव से मुक्त हो सकता है 


पिछले अध्याय में हम देख चुके हैँ कि गत क्छ शताब्दियों में विज्ञान की अभूतपूर्वं 
प्रगति तथा मानव-जीवन पर उसके व्यापक प्रभाव के कारण धर्म की जकड़ कछ शिथिल 
हई है। आज मानव -जाति के अनेक क्षेत्रों मे धर्म का उतना प्रभाव दिखाई नहीं देता जितना. 





15. वही पुस्तक, पु० 260 
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प्राचीन काल मं था। जव अधिकतर मनुष्य रोगों तथा प्राकृतिक आपदाओं से मुक्त होने के 
लिए ईश्वर अथवा किसी अन्य दवी शक्ति से प्रार्थना करने के स्थान पर चिकित्सा ओर 
वैज्ञानिक उपायां का प्रयाग ल हे। इन तथ्यों से यही प्रमाणित होता है कि धमं 
मानव-जीवन के लिए व हा ह। किसी प्रकार की अलौकिक सत्ता मे विश्वास किए 
पः. , ब्त न्यक्त म वाल्यकाल से ही संपूर्णं वैज्ञानिक दृष्टिकोण का 
विकास कया जाए, याद तपृण सनार म परपरागत धामिक शिक्षा को समाप्त कर दिया जाप 
यदि जीविकोपार्जन तश्रा स्वार्थं सिद्धि के लि्‌ धर्मं क प्रचार को रोका जा मवे ओर यदि विज्ञान 
दवारा मानव की अर्नभिज्ञता एवं असहाय अवस्था करो समाप्त किया जा सके नो मनप्य धमं के 
अनावश्यक कठोर वंधन मे मक्त हो मका दै। तव वह उस कपण मानवनावादी दर्शन क 
अनुरूप अपना जीवन व्यतीत कर सकता दै जो सभी प्रकार की अलोकछिकि सत्ताओं का निषेध 
करते हए इसी जगत्‌ में वैज्ञानिक विधियो हारा मानव-जाति के कल्याण के लिए मागं प्रशस्त 
करता है। आज हमें यह आदशां नितांत काल्पनिक प्रतीत हो सकता है, कितु मनप्य का उज्ज्वल 
भविष्य इसी आदर्शं को कार्यान्वित करने पर निर्भर है, अतः मनुष्य होने के नाते हम सव का 
यह अनिवार्य कर्तव्य है कि इस महान आदर्शं को वास्तविकता में परिणत करने के लिए हम 
संगठित रूप से सतत प्रयास करते रहें । मानव -जाति के सर्वांगीण विकास एवं उत्कषं के लिए 
यही एकमात्र तर्कसंगत मार्ग है जिसकी ओर हम सवको निरंतर अग्रसर होना हे। 
परंतु जब तक हम संपूर्णं मानव -जाति के लिए मंगलकारी उपर्युक्त महान आदर्शं को 
कार्यान्वित करने मे सफल नहीं होते तव तक सर्व -धर्म-समभाव के सिद्धांत के अनुसार 
आचरण करना ही हमारे लिए उचित एवं वांछनीय होगा। इसका कारण यह है किर्गाधी जी 
का यह सिद्धांत सर्व-धर्म-समन्वय तथा सार्वभौम धर्म संवंधी सिद्धातो की अपेक्षा वर्तमान 
, युग में अधिक व्यावहारिक ओर तर्कसंगत प्रतीत होता है। इस तथ्य को हम पहले ही 
भलीभोति स्पष्ट कर चके है, अतः यहाँ इसकी ,विस्तृत व्याख्या की आवश्यकता नहीं है। 
वस्तुतः धर्मनिरपेक्षता के सर्वोत्तिम मार्ग के पश्चात सर्व-धर्म-समभाव का मागं ही 
मानव-जाति के लिये श्रेयस्कर तथा व्यावहारिक दुष्टि से उपयुक्त है। 
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परिशिष्ट 1 
धर्मनिरपेक्षवाद-कछ भांतियों का उन्मूलन 


1. धर्मनिरपेक्षवाद की भ्रामक व्याख्या 


भारतीय रामीति मे धर्मनिरपेक्षवाद की प्रायः चर्चां होती रही है। हमारे देश के 
अधिकतर राजनीतिज्ञ बड़े विश्वास के साथ यह दावा करते हैँ कि वे स्वयं, उन का दल तथा 
भारत वास्तव में धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र है। परंतु यदि उनके इस दावे पर ताकिक दृष्टि से 
गंभीरतापर्वक विचार किया जाए तो यह स्पष्ट हो जाएगा कि इसका ओचित्य अत्यंत 
संदेहास्पद है। वस्ततः "लोकतंत्र", 'समाजवाद' आदि शब्दों की भति ` धर्मनिरपेक्ष शब्द का 
प्रयोग भी इसके वास्तविक अर्थं को भलीभांति समज्ञे विना. हमारे देश में प्रायः सस्ती 
लोकप्रियता प्राप्त करने के लिए किया जा रहा है। अपने आपको ` धर्मनिरपेक्ष' कहना 
आ धनिकता एवं प्रगतिशीलता का चिह्न समज्ञा जाता है, अतः अधिकतर राजनैतिक तथा 
्रर्भिक नेता स्वयं अपने लिए ओर अपने दल या संगठन के लिए ' धर्मनिरपेक्ष ' शब्द का प्रयोग 
करके गर्व का अनभव करते है। परत ये नेता इस शब्द के ठक-ठीक अर्थ को समाने ओर उस 
पर विचार करने का प्रायः कष्ट नहीं करते। इसी कारण हमारे देश में ' धर्मनिरपेक्ष ' शब्द के 
अर्थं के विषय में अनेक भ्रतियां प्रचलित है जिनका निराकरण करके इसके अर्थं को भली भति 
स्पष्ट करना बहत आवश्यक है। प्रस्तुत परिशिष्ट में यही प्रयास किया गया है। इसका उदेश्य 
कछ तथ्यों एवं त्का के आधार पर धर्मनिरपेक्षवाद से संबंधित कछ प्रचलित भ्ंतियों का 
निराकरण करते हए इस सिद्धांत के वास्तविक अर्थं ओर स्वरूप को स्पष्ट.करनां तथा 
धर्मनिरपेक्ष राष्ट की प्रमख विशेषताओं का विवेचन करना है। धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप तथा 
इस सिद्धांत के उदय ओर विकास की एतिहासिक पृष्ठभूमि की विवेचना करने के पश्चात 
परिशिष्ट के अत में इस प्रश्न पर भी विचार किया जाएगा कि भारत वास्तव में धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र है अथवा नहीं। 


अनेक भारतीय विचारक यह सिद्ध करने का प्रयास करते रहे हैँ कि धर्मनिरपेक्षवाद 
वस्ततः धर्म तथा अध्यात्मवाद के विरुद्ध या इनके प्रति उदासीन न होकर इन दोनों के अनुरूप 
ही है। इन विचारकों का मत है कि किसी व्यक्ति या राष्ट्र के धर्मनिरपेक्ष होने तथा उसके 
धर्मपरायण ओर अध्णात्मवादी होने मे कोई विरोध नहीं है। अपने इस मत की पुष्टि के लिएये 
विचारक धर्मनिरपेक्षवाद का एक विशेष सकासत्मक अर्थं बताते हैँ जिसका संबंध 
आध्यात्मिकता, धार्मिक सहिष्णुता तथा सभी धर्मो की समानता से है। इनके मतानुसार 
भारतीय प्राचीन आध्यात्मिक परंपरा को स्वीकार करते हए सभी धर्मो के प्रति क्षहनशील होना 
उन सब का समान रूप से आदर.करना ही धर्मनिरपेक्षवाद है। स्पष्टतः इसका अर्थं यही है 
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कि दैवी या अतिप्राकृतिक शक्ति अथवा सत्ता मे विश्वास करने वाला धर्मपरायण व्यवित भी 
धर्मनिरपेक्षवादी हो सकता है। इस विशेष अर्थं मेँ धर्मनिरपेक्षवाद धार्मिकता एवं 
आध्यात्मिकता का निषेध करने के स्थान पर इन दोनों का पर्णत समथन करता है। जों 
भारतीय विचारक धर्मनिरपेक्षवाद का यह विशेष सकारात्मक अथं वताते हँ उनका कथन है 
कि भारत की सामाजिक परिस्थितियों में इसी अर्थं को स्वीकार करना आवश्यक है 

धर्मनिरपेक्षवाद के विषय में ० राधा कष्णन के विचारों को उप्यक्त पर्णं 
विचारधारा का प्रतिनिधित्व करने वाले मत के रूप में प्रस्तत करिया जा कना टे। अपनी 
अनेक पस्तकं म उन्टान इस किद्धात का वही विशेष सकारात्मक अधं बताया है जिसका 
उल्लेव ऊपर किया गया हे । उदाहरणार्थ, इसी अध्यात्मवादी विचारधारा के आधार पर 
धर्मनिरपेक्षवाद की व्या्या करते हए वे कहते हैँ कि : ' यहाँ धर्मनिरपेक्षवाद की जो परिभाषा 
दी जा रही है उसके अनुसार यह भारत की प्राचीन धामिंक परपरा के अनुरूप ही है। यह 
वैयक्तिक गणो को समदाय के सदस्यो के अश्रीन मानने के स्थान पर उन में परस्पर सामेजस्य 
स्थापित करके धर्मपरायण व्यक्तियों मं एकता अथवा सौहाद्रं उत्पन्न करने का प्रयास करता 
है''।। इसी प्रकार ङं ० आविद हसैन की पुस्तक, 'दि नैशनल कल्चर ओंफ़ इडिया' की 
प्रस्तावना मे धर्मनिरपेक्षवाद का अथं स्पष्ट करते हण उन्टोने लिखा है कि : ध्मनिरपेक्षवाद का 
अथं अधामिंकता या अनीश्वरवाद अथवा भौतिक मों पर बल दना नहीं टहै। ...यह 
आध्यात्मिक मूल्यों की सार्वभौमता पर बल देता है जिन्हें विभिन्न उपायो दवारा प्राप्त किया जा 
सकता हे ''। 2 इन उद्ररणों मे यह स्पष्ट है कि ० राधा कृष्णन धममानिरपक्षवाद को एक एसा 
सिद्धात मानते है जो धामिंकता ओर आध्यात्मिकता का पणं ल्पस समर्थन करतारह। कट 
अन्य धर्मपरायण भारतीय विचारक भी धर्मनिरपेक्षवादकी एेसी ही व्याल्याकरनतर्हे। इनमन 
क विचारक तो यह भी `कहते- है कि इस प्रकार का धर्मानरपेक्षवाद वस्ततः ` भारतीय 
धर्मनिरपेक्षवाद' है जिसे भारत की सामाजिक तथा सांस्कृतिक पारार्थातया का ध्यानम रखत 
हए अवश्य स्वीकार किया जाना चाह्‌। 

अव विचारणीय प्रश्न यह है कि क्या धर्मनिरपेक्षवाद की उप्यक्त व्याख्या तश्यात्मक 
दष्टि से उचित ओर यवितसगत है। मरे विचार मं इम प्रश्न क्रा उत्तर नकारात्मक 8: 
सकता है। इसका कारण यह है कि ध्मनिरपेक्षवाद को श्रामक्र अथवा अध्यात्म कत य 
निश्चय ही स्वतोव्याधातपर्णं है। धर्मानिरपेक्षवाद की एतिहासक पृष्टभाम जन तर्‌ 
कठ विस्तार से विचार करेगे-को ध्यान मं रखते ण यह नि चयपवकं कटा श इ ठकि 
इस सिद्धांत का धामिंकता या आध्यात्मिकता के साथ कोडं सकारात्मक संवंध नही ह। र 
विपरीत यह सिद्धांत अलौकिक या अतिप्राकतिक शक्त पर जाधारत्‌ ध्रमं तथां अध्या १ 
का निषेध करता है। सामान्यतः जिस अथंमें धामकता आर आ ध्यात्मिकता' को ग्रह 
किया जाता है उस अर्थं मे यह सिद्धांत किसी भीरूप म इनका नमथन वहीं करता। वस्त॒त 
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किसी अलौकिक सत्ता या शक्ति पर अनिवार्यतः आधारित धर्म तथा अध्यात्मवाद के विपरीतं 

इस सिद्धांत का मल आधार यह भौतिक जगत्‌ ओर इस में मनुष्य का वर्तमान जीवन ही है। 

यही कारण है कि इसे "इहलौकिक सिद्धांत" माना जाता है ओर 'इहलोकवाद' की संज्ञा दी जाती 

है। एेसी स्थिति मे धर्मनिरपेक्षवाद को धर्मं ओर अध्यात्मवाद का समर्थन करने वाला सिद्धांत 

मानना भ्रामक तथा अयक्तिसंगत है। डं० राधा कृष्णन आदि क्छ अध्यात्मवादी विचारकों ने 

अपने धार्मिक दष्टिकोण के अनसार धर्मनिरपेक्षवाद की जो उपर्युक्त मनमानी व्याख्या की है 
। उसका कोई तथ्यात्मक ओर तर्कसंगत आधार नहीं है। 

वस्ततः जो सिद्धांत सामान्य अर्थं में धर्म का निषेध करता है उसे प्राचीन आध्यात्मिक 

परपरा का समर्थक ओर सभी धर्मो का समान रूप से आदर करने वाला सिद्धांत मानना किसी 
श्री दष्टि से उचित नहीं कहा जा सकता। संभवतः गाँधी जी इस महत्त्वपूर्ण तथ्य से भलीभांति 
परिचित थे: इसी कारण उन्होने सभी धर्मो कासमान रूप से आदर करने वाले अपने सिद्धांत 
को ' धर्मनिरपेक्षवाद' न कह कर 'सर्वधर्मसमभाव' की संज्ञादी है जो पूर्णतः उचित है। वे यह 
जानते थे कि उनके इस सिद्धांत ओर धर्मनिरपेक्षवाद में आधारभत अंतर है, अतः अपने 
सिद्धांत को धर्मनिरपेक्षवाद से-पथक्‌;करने के लिए उन्टोने इसे सर्व धमसमभाव' की सज्ञा से 
अभिहित किया था। परत्‌ यह खेद की वात है कि कछ अध्यात्मवादी विचारकों ने गांधीजी के 
इस तक॑संगत मत की उपेक्षा करते हए धर्मनिरपेक्षवाद को ही सर्वधर्मसमभाव का सिद्धांत मान 
लिया जिससे इन दोनों सिद्धांतों के ठीक-टीक अर्थं ओर इनमें विद्यमान मलभृत अंतर को 
समञ्जे में बहत बड़ा भ्रम उत्पन्न हआ। यह सत्य है कि सर्वधर्मसमभाव का सिद्धांत हमें सभी 
धर्मो का समान रूप से आदर करने की शिक्षा देता है जिसके मूल में धार्मिक सहिष्ण॒ता का 
विचार निहित है, कितु धर्मनिरपेक्षवाद के विषय में एेसा नहीं कहा जा सकता। जैसा कि हम 
आगे सविस्तार स्पष्ट करेगे, सर्वधर्मसमभाव के सिद्धांत के विपरीत धर्मनिरपेक्षवाद सभी धर्मों 
का समान रूप से निषेध करने अथवा कम से कम उन सव के प्रति समान रूप से तटस्थया 
उदासीन रहने का सिद्धांत है। एेसी स्थिति में इन दोनों परस्पर विरोधी सिद्धांतों को एक ही मान, 
लेना अत्यधिक भ्रामक होगा। इन दोनों सिद्धांतों के मूल भेद को भली भांति समज्ञ कर इस भ्रम 
से मुक्त होना हमारे लिए बहत आवश्यक है। 





श धर्मनिरपेक्षवाद का अर्थं 


उपर्युक्त भ्रम से हम तभी मुक्त हो सकते हैँ जब हम धर्मनिरपेक्षवाद के ठीक-ीक 

अर्थं ओर इसकी आधारभूत मान्यताओं को स्पष्ट रूप से जान लें! इस संबंध में सर्वप्रथम यह 
समज्ञ लेना आवश्यक है कि धर्मनिरपेक्षवाद में 'धर्म' शब्द का प्रयोग इसके सामान्य प्रचलित 

` अर्थं में ही किया जाता है जिसके अनुसार हम हिद्‌ धर्म, ईसाई धर्म, जैन, बौद्ध, इस्लाम आदि 
को  धर्म' कहते है। यहाँ ' धर्म" शब्द का अर्थं 'अभ्यदय' अथवा "स्वकर्तव्य-पालन' नहीं है जिसे 
प्राचीन भारतीय मनीषियों ने स्वीकार किया है। इसका तात्पर्य यह है कि धर्मनिरपेक्षवाद 
अभ्युदय अथवा स्वकर्तव्य-पालन के अर्थ में धर्म का निषेध नहीं करता। यह सिद्धांत ' धर्म शब्द 
के उस अर्थ मे इसका निषेध करता है जिस अर्थ में ' धर्म" के लिए 'मजहब' तथा 'रिलिजन 
शब्दं का प्रयोग किया जाता है। धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थकों के मतानुसार, इस सामान्य 
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प्रचलित अर्थमें धरम का परित्याग करना अथवा कम से कम उसके प्रति तटस्थ या उदासीन 
रहनां ही मनुष्य के लिए श्रेयस्कर है। इसका कारण यह है कि उक्त सामान्य अथं में धमं 
अनिवार्यतः किसी अलौकिक या अतिप्राकुतिक सत्ता अथवा शवित पर ही आशध्रारित रहता 
जिसे स्वीकार करने कं फलस्वरूप मानव प्रायः इम जगत्‌ ओर अपने वर्तमान जीवन के प्रति 
उदासीन हा जाता ठ) वह अपने चत्दिक परिवेश तथा जीवन की कठिन समस्याओं का स्वयं 
अपने प्रयास द्वारा समाधान खोजने कं स्थान पर इनके समाधान के लिण किसी अलोकिव 
शक्ति या सत्ता पर ही आशित रहने लगता है। जीवन तथा जगत्‌ के प्रति धर्मपरायण मनप्य के 
इस परलोकोन्मुली दृष्टिकोण को धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थक उसके लिए अत्यधिकं 
हानिकारक मानते हँ ओर इसी कारण वे इसे पूर्णतः अस्वीकार करते है। मलतः मानवतावाद 
कासमथन करत हए वे यह कहते हं कि यह संसार ही मनप्य का एकमात्र निवास -स्थान है ओर 
उसके वर्तमान जीवन से परे किसी पारलौकिक जीवन की कोड संभावना नहीं है, अतः अपने 
इसी जीवन को स्वयं अपने प्रयासं द्वारा सुखमय तथा सा शंक वनाना उसका अनिवार्य कर्तव्य 
है। धर्मनिरपेक्षवादियों की इस आधारभूत मान्यता के कारण ही उनके इस सिद्धात को 
इहलौकिक सिद्धांत अथवा 'इहलोकवाद' भी कटा जाता 


धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप के विषय में ऊपर जो कष कहा गया है उससे यह स्पष्ट है कि 
इस सिद्धांत के दो पन्न है-नकारात्मक तथा सकारात्मक। यहाँ हम इसके इन दोनों पक्षों पर 
क्रमशः विचार करेगे। जैसाकि हम पहले ही वता चके है, धर्मनिरपेक्षवाद ' धर्म' के प्रचलित 
सामान्य अर्थं में इसका निषेध करता है। इसका तात्पर्यं यह टै कि इस सिद्धांतं के अनसार 
राजनीति, कानून, अर्थ-व्यवस्था, शिक्षा, नैतिकता, प्रशासन आदि में धमं का कोड हस्तक्षेप 
नहीं होना चाहिए। इन सभी क्षेत्रों से सं्वंधित समस्याओं पर धार्मिक दृष्टिकोण से नहीं, अपित्‌ 
मानव-कल्याण की दृष्टि से ही विचार किया जाना चाहिए। परतु यह तभी संभव टै जव राष्ट 
की संपूर्णं प्रशासन-व्यवस्था, शिक्षा, नैतिकता, आर्थिक व्यवस्था, उसके द्वारा बनाए गए 
काननों तथा इन काननों के कार्यान्वयन को धर्मग्रुओं के अनावश्यक ओर अवांछठनीय- 
हस्तक्षेप से मक्त रखा जाए। यही कारण है कि धर्मनिरपेक्षवाद के समर्थक मानव-जीवन कं 
इन सभी क्षेत्रों को धर्म से पथक तथा स्वत॑त्र मानते हैँ ओर इनमें धमं कं हस्तक्षेप को पृणत 
अस्वीकार करते है। उनका मत है कि धर्मं प्रत्येक मन्‌ष्य का व्यक्तिगत मामला हं, अतः उस 
मानव के सामाजिक जीवन से पथक रखना आवश्यक है। अपने सामाजिक जीवन से सर्बधित 
समस्याओं के विषय में मनष्य का कोई भी निर्णय किसी भी रूप में धार्मिक सिद्धांतों, मान्यताओं 
अथवा विश्वासो दवारा प्रभावित नहीं होना चाहिए। इसी अर्थ मे धर्मनिरपेक्षवाद मानव-जीवन 
मे धर्म का पूर्णतः निषेध करता है ओर यही इस सिद्धांत का नकारात्मक पक्ष है। 


परंतु यहाँ यह भी स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धर्मनिरपेक्षवाद केवल नकारात्मक 
सिद्धांत नहीं है। इसका एक सकारात्मक पक्न भी है जिसकी उपेक्षा नहीं की जानी चाहिए। यह 
सिद्धांत मनुष्य के जीवन मेँ केवल धर्म का निषेध ही नहीं करता, अपित्‌ बौद्धिक तथा वैज्ञानिक ¦ 
उपायों दारा व्यापक अर्थ मे मानव-कल्याण के लिए मार्ग भी प्रशस्त करता है। इसके समर्थकों 
का निश्चित मत है कि हमें अपने जीवन की प्रत्येक समस्या पर तकसंगत रूप से विचार करना 
चाहिए ओर केवल बौद्धिक उपायों तथा वैज्ञानिक विधिर्यो द्वारा उसका समुचित समाधान . 
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लोजने का प्रयास करना चाहिए। इस दष्टि से धर्मनिरपेक्षवाद मनुष्य के स्वतंत्र बौद्धिक चितन 
नथा निष्पक्ष वैज्ञानिक अनसंधान को विशेष महत्त्व देता है। इस सिद्धांत के समर्थकों का 
विचार है कि मानव का संपर्ण ज्ञान मलतः उसके अन्‌भव ओर उसकी तकवृद्धि पर ही 
आधारित हैः इन दोनों ` खतो के अतिरिक्त जीवन तथा जगत्‌ के विषय में वह किसी अलौकिक 
स्रोत से ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता। अपनी इसी मान्यता के कारण वे उस धार्मिक ज्ञान की 
संभावना को अस्वीकार करते हैँ जिसे श्रुतिमलक ज्ञान" कहा जाता है ओर जो ईश्वर प्रदत्त 
माना जाता है। लगभग सभी धर्मपरायण व्यक्ति यह.दावा करते हैँ कि उनके धर्मग्रथों मे इस 
प्रकार का श्रत्तिमलक ज्ञान उपलब्ध होता है। परंत्‌ धर्मनिरपेक्षवादी उनके इस दावे को उचित 
एवं तकसंगत नहीं मानते, क्योकि यह किसी विश्वसनीय प्रमाण पर आधारित नहीं है। इसी प्रकार 
धर्मपरायण व्यक्तियों के विपरीत उनका मत है कि विश्व की अंतिम सत्ता पुद्गल अथवा 
शक्ति है, कोई अलौकिक या अतिप्राकृतिक तत्तव नहीं। हम अनुभव ओर तकबुद्धि द्वारा एेसी 
, किसी सत्ता का ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकते जिसे अतिप्राकृतिक सत्ता माना जाता है, अतः एेसी 
सत्ता को स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई तर्कसंगत आधार नहीं है । स्पष्टतः इसका अथं 
यही है कि धर्म॑निरपेक्षवादी ईश्वर सहित सभी अलौकिक या अतिप्राकृतिक सत्ताओं को 
अस्वीकार करते है। इस दृष्टि से धर्मनिरपेक्षवाद अध्यात्मवाद से मूलतः भिन्न है जो 
अनिवार्यतः किसी आध्यात्मिकं या अलौकिक तत्तव पर ही आधारित होता है। 


अध्यात्मवाद को अस्वीकार करने के कारण धर्मनिरपेक्षवादी नैतिकता को धर्म से पूर्णतः 
पुथक ओर स्वतंत्र मानते है। उनका कथन है कि संपूर्ण नैतिक व्यवस्था ओर समस्त नैतिक 
नियमों का एकमात्र उदेश्य मन्‌ष्य का वैयक्तिक तथा सामाजिक कल्याण है, अतः नैतिकता का 
मल स्रोत स्वयं मानव-समाज ही है, ईश्वर या कोड अन्य दैवी सत्ता नही। मनुष्य अपने 
व्यक्तिगत तथा सामृहिक प्रयास द्वारा ही अपने जीवन को सुखमय, समृद्ध ओर उन्नत बना ` 
सकता है: इस में ईश्वर या कोई अन्य दैवी शक्ति उसकी सहायता नहीं कर सकती, क्योकि 
एेसी किसी शक्ति का अस्तित्व ही नहीं है। इस प्रकार धर्मं तथा अध्यात्मवाद के विपरीतः 
धर्मनिरपेक्षवाद मनुष्य को अपनी सर्वांगीण प्रगति के लिए पूर्णतः स्वावलंवी बनने की प्रेरणा 
प्रदान करता है। इस दुष्ट से यह सिद्धांत मानव को पराध्ित एवं पंग बनाने वाले समस्त 
धार्मिक सिद्धांतों की अपेक्षा कहीं अधिक उत्कृष्ट तथा श्रेयस्कर है। संक्षेप में उपर्यक्त संपूर्णं 
विवेचन के आधार पर हम यह कह सकते हैँ कि धर्मनिरपेक्षवाद एक विशेष प्रकार का 
मानवतावादी जीवन-द्श्न ठै जो धर्म तथा अध्यात्मवाद का निषेध करते हए नैतिकता 
शक्ना, राजनीति, प्रशासन, कानून आदि को इन दोनो से पूर्णतः स्वतंत्र मानता है ओर जो 
मनुष्य को अलौकिक या देवी 'शकितयों पर आधित रहने के स्थान पर पूर्णतः आत्मतिर्भर 
बनने की प्रेरणा देकर उसके वेयकितिक एवं सामाजिक कल्याण के लिए मार्ग प्रशस्त करता 


है | 
3. धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की प्रमुख विशेषतां 


धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप-को स्पष्ट करने के लिए इस सिद्धांत के अनसार धर्म, व्यक्ति ¦ 
तथा राष्ट इन तीनों के पारस्परिक संबंध पर विचार करना आवश्यक है। जब हम 
धर्मनिरपेक्षवादःकी वात करते है तो प्रायः हमारा तात्पर्यं ' धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" से ही होता है। 
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इसके.अतिरिक्त धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने सभी नागरिको से यह भी आशा करता है कि वे केवल 
अपने राष्ट के प्रति ही पूर्ण निष्ठा एवं प्रतिवद्धता रखेंगे ओर इसमें धमं कोकिसीभीरूपमें 
नाधक्र नहीं बनने देगे। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने भीतर निवास करने वाले प्रत्येक 
व्यक्ति को किसी विशेष धर्म के अनुयायी के रूप में नहीं, अपितु एक एसे नागरिक के रूप में 
देखता है जिसके कर्तव्यो, उत्तरदायित्वो-तथा अधिकारो पर--उसकं धार्मिक विश्वासों ओर 


विचारों का कोड प्रभाव नहीं पडता। 


उपर्युक्त दोनों विशेषता ओं से संबद्ध धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की तीसरी प्रमुख विशेषता है 
अपने आपको धर्म से पूर्णतः पृथक रखना। इसका तात्पर्य यह है कि राष्ट्र तथा धर्म के 
कार्य-क्षेत्र एक-दूसरे से विल्क्ल भिन्न माने जाते हैँ। जैसा कि हम ऊपर बता चके है, 
` धर्मनिरपेक्ष राष्ट में धर्म को मनुष्य का व्यक्तिगत मामला समज्ञा जाता है जिसमें राष्ट तब तक 
हस्तक्षेप नहीं करता जब तक एेसा करना राष्ट्र की सुरक्षा, जन-स्वास्थ्य, शाति एवं व्यवस्था 
तथा नागरिको के अधिकारों के लिए अनिवार्य न हो जाए। इस दृष्टि से धर्मनिरपेक्न राष्ट्र अपने 
आप को नागरिकों के धर्म से पूर्णतः पृथक रखता है। इसके साथ ही वह किसी धर्मकोनतो 
संरक्षण देता है ओर न उसके विकास तथा प्रचार-प्रसार में अनावश्यक अवरोध उत्पन्न करता 
है। इसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने प्रशासन-प्रवध में धर्म को भी हस्तक्षेप करनेकी आज्ञा 
नहीं देता। वह धर्मगुरुओं के परामर्शं अथवा हस्तक्षेप के विना ही अपने नागरिको की 
सामाजिक, राजनैतिक, आर्थिक, शैक्षणिक तथा नैतिक समस्याओं का समाधान स्वयं 
आवश्यक कानून वनाकर ही करता है। वह अपने इन कानूनों को किसी भी रूपमे धर्मद्वारा 
प्रभावित नहीं होने-देता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट मे राजनीति ओर धर्म को एक-दूसरे से पूर्णतः पृथक 
रखा जाता है। एेसे राष्ट के प्रशासक धार्मिक अनुष्ठानों मे भाग नहीं लेते ओरवे धर्म को राष्ट 
के प्रशासनिक कार्यो में किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने की भी अनुमति नहीं देते। धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र मे राजनैतिक दलों का निर्माण भी धर्म के आधार पर नहीं किया जाता ओरनही 
नागरिको से धार्मिक आधार पर मतदान करने के लिए कहा जाता है। इसमें धर्म को राष्ट्रीय 
नीतियों के प्रचार का साधन नहीं बनाया जाता ओर राष्ट्र को भी धर्म के प्रचार एवं विकासका 
साधन नहीं माना जाता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र में धार्मिक संगटनों के भी वे ही कर्तव्य तथा अधिकार 
होते है जो धर्मनिरपेक्ष संगठनों के माने जाते है; इस दुष्ट से इन दोनों प्रकार के संगठनं मेँ 
कोड भेदभाव नहीं किया जाता। उन्हें समान रूप से सभी राष्ट्रीय कानना का पालन करना 
पड़ता है। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने आपको धर्म के प्रभाव से पूर्णतः मुक्त रखता है । 


यहां यह उल्लेखनीय है कि धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की उपर्युक्त तीनों विशेषतां परस्पर 

` संबद्ध ह। जिस राष्ट्र मे ये सभी विशेषताएं पाई जाती हैँ उसे ही वास्तविक अर्थं में "धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र की संज्ञा दी जा सकती है। इन तीनां विशेषताओं के आधार पर धर्मनिरपेक्ष राष्ट की 
परिभाषा करते हए डी०ई० स्मिथ कहते हैँ कि : “ धर्मनिरपेक्ष राष्ट वह राष्ट है जो व्यक्ति 
तथा समुदाय को धर्म की स्वतंत्रता का आश्वासन देता है, जो व्यक्ति.के धर्म पर विचार किए 
बिना नागरिक के रूप में उसके साथ व्यवहार करता है, जो संवैधानिक दुष्टि से किसी विशेष 
धर्मं के साथ संबद्ध नहीं होता; जो धर्म को न तो प्रोत्साहन देता है ओर न उसमें हस्तक्षेप करता 


= ०, 4.1 88 3.8. 4 4. 
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है" 3 स्मिथ दवारा दी गड धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की यह परिभाषा निश्चय ही उचित है, क्योकि 
इसमे एसे राष्ट्र की सभी प्रमुख विशेषताओं को समाविष्ट किया गया हे। 


4. धर्मनिरपेक्षवाद की एतिहासिक पृष्ठभूमि 


धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप को स्पष्ट रूप से समञ्जन के लिए संक्षेप में इसकी एेतिहासिक 
को भी जान लेना आवश्यक है। इस संवंध में सर्वप्रथम यह उल्लेखनीय है कि इस 
सिद्धांत था विचारधारा का उदय तथा विकास पाश्चात्य द्शनमेंहीहञआ है। जो विचारक इसे 
भ्रारत की प्राचीन आध्यात्मिक परपरा से जोडते हैँ वे इसकी विशेष एतिहासिक पृष्ठभूमि तथा 
इसते संबधितं सभी महत्वपुर्ण तथ्यों की उपेक्षा करते है। इस संबंध में केर सत्य यही हे कि 
वास्तविक अर्थं में धर्मनिरपेक्षवाद का भारतीय दर्शन तथा संस्कृति मे कोई स्थान नहीं है। 
वस्ततः पाश्चात्य दर्शन में धर्मनिरघेक्षवाद का उदय उन्नीसवीं शताब्दी में -उस वैचारिक 
संघर्षं के फलस्वरूप हुआ था जो यूरोप के धर्मगुरुओं ओर उसके देशों की सरकारों में पर्याप्त 
समय तकं चलता रहा। हाँ, इसके उदय की पृष्ठभूमि लगभग चार सौ वर्षं पूर्वं उस यग में 
अवश्य तैयार होने लगी थी जिसे यूरोप का 'पनजागरण-काल' कहा जाता है ओर जिसका 
प्रारभ पद्रहवीं शताब्दी में हो गया था। इस पनर्जागरण-काल से पवं संपूर्णं युरोप के 
मानव-समाज पर धर्म का पूर्णं एकाधिकार था जो सैकड़ां वर्षो तक वना रहा। इसी यग कों 
मध्ययग' की संज्ञा दी जाती है जिस में मनष्य के स्वतंत्र चितन ओर तकं के लिए कोड स्थान 
नहीं था। इस मध्य युग में मानव-जीवन के सभी पक्षों पर धमं का कठोर शासन था ओर 

धर्मगरुओं के आदेश को ही मनष्य के लिए अंतिम आदेश माना जाता था। उस समय कोड भी 
व्यक्ति धर्म के विरुद्ध कछ कहने या लिखने की कल्पना भी नहीं कर सकता था। इस युग म 
मनुष्य के स्वतंत्र चितन एवं तकं का आलोक पूर्णतः लुप्त हो गया थाः यही कारण है कि इसे 
यरोप का 'अंधकारमय यग' कहा जाता है। इस लंबे समय में अंधविश्वास से परिपूर्णं रूढ़्िवाद 
यूरोप में सर्वत्र व्याप्त था। 

परंत्‌ पद्रहवीं शताब्दी में पन्जागरण के प्रारंभ के साथ ही यूरोप में इस अंधकारपूर्ण मध्य 
युग का अंत हआ। इसी समय यूरोप का मनुष्य धीरे-धीरे धर्म की उन कठोर बेडियों से मुक्त 
होने लगा था जिन्होनि शताब्दियों से उसके मन-मस्तिष्क को जकड रखा था। अव वह व्यक्ति 
की स्वाधीनता ओर स्वतत्र विचार एवं तर्कं के महत्त्व को थोडा-थोड़ा समञ्जने लगा था परंतु | 
अभी उसकी स्थिति मे कोई क्रातिकारी परिवर्तन नहीं हआ था। धर्म का कठोर शासन अब भी 
मनुष्य के जीवन पर बना हआ था, अतः वह उसे खली चुनौती देने की स्थिति में नहीं था। ` 
लगभग एक शताब्दी तक यही स्थिति बनी रही। 


परंतु सोहलवीं शताब्दी में यूरोप में 'सुधारवाद का युग' आरंभ हुआ जिसके फलस्वरूप 
यूरोपीय समाःज की उपर्युक्त स्थिति में परिवर्तन होने लगा। अब कुछ विचारकों ने धमं का 
विरोध करना आरंभ कर दिया। उन्होने शताब्दियों से चले आ रहे धर्म के एकाधिकार को 





3. दी? ई० स्मिथ ` इंडिया एेज॒ ए सैक्यूलर स्टेट", पृ० 4. 





494 | | धर्म-दर्शन की मूल समस्यां 


इसके.अतिरिक्त धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने सभी नागरिको से यह भी आशा करता हैकिवे केवल 

अपने राष्ट के प्रति ही पूर्णं निष्ठा एवं प्रतिबद्धता रखेंगे ओर इसम धर्मकोकिसीभीरूपमें 
बाधक्र नहीं बनने देगे। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने भीतर निवास करने वाले प्रत्येक 
व्यक्ति को किसी विशेष धर्म के अनुयायी के रूप में नहीं, अपितु एक एसे नागरिक के रूपमें 
देखता है जिसके कर्तव्यो, उत्तरदायित्वों-तथा अधिकारो पर-उसक धार्मिक विश्वासो ओर 
विचारो का कोड प्रभाव नहीं पडता। 


उप्यक्त दोनों विशेषता ओं से संबद्ध धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की तीसरी प्रमुख विशेषता है 
अपने आपको धर्म से पूर्णतः पृथक रखना। इसका तात्पर्य यह है कि राष्ट तथा धर्म के 
कार्य क्षेत्र एक-दसरे से विल्क्ल भिन्न माने जाते हैँ। जैसा किं हम ऊपर बता चुके है, 
` धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र में धर्म को मनुष्य का व्यक्तिगत मामला समज्ञा जाता है जिसमें राष्ट्र तब तक 
हस्तक्षेप नहीं करता जब तक एेसा करना राष्ट की सुरक्षा, जन -स्वास्थ्य, शाति एवं व्यवस्था 
तथा नागरिकों के अधिकारों के लिए अनिवार्य न हो जाए। इस दृष्टि से धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने 
आप को नागरिको के धर्म से पर्णतः पृथक रखता है। इसके साथ ही वह किसी धर्मकोनतो 
संरक्षण देता है ओर न उसके विकास तथा प्रचार-प्रसार में अनावश्यक अवरोध उत्पन्न करता 
हे। इसी प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र अपने प्रशासन-प्रवेध मे धर्मको भी हस्तक्षेप करने की आज्ञा 
नहीं देता। वह धर्मगुरुओं के परामर्शं अथवा हस्तक्षेप के विना ही अपने नागरिको की 
सामाजिक, राजनैतिक, आधिक, शैक्षणिक तथा नैतिक समस्याओं का समाधान स्वयं 
आवश्यक कानून वनाकर ही करता है। वह अपने इन काननं को किसी भी रूपमे धर्मद्वारा 
प्रभावित नहीं होने-देता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट मे राजनीति ओर धर्म को एक-द्सरे से पूर्णतः पृथक 
रखा जाता है। एसे राष्ट्र के प्रशासक धार्मिक अन्‌ष्ठानों में भाग नहीं लेते ओरवे धर्म को राष्ट 
के प्रशासनिक कार्यो में किसी प्रकार का हस्तक्षेप करने की भी अनुमति नहीं देते। धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट मं राजनैतिक दलों का निर्माण भी धर्म के आधार पर नहीं किया जाता ओरनही 
नागरिकों से धार्मिक आधार पर मतदान करने के लिए कहा जाता है। इसमें धर्मं को राष्ट्रीय 
नीतियों के प्रचार का साधन नहीं बनाया जाता ओर राष्ट्र को भी धर्म के प्रचार एवं विकास का 
साधन नहीं माना जाता। धर्मनिरपेक्ष राष्ट में धार्मिक संगठनों के भी वे ही कर्तव्य तथा अधिकार 
होते ह जो धर्मनिरपेक्ष संगटनों के माने जाते है; इस दुष्टि से इन दोनों प्रकार के संगठनों में 


कोड भेदभाव नहीं किया जाता। उन्हें समान रूप से सभी राष्ट्रीय कानून का पालन करना 


पड़ता है। इस प्रकार धर्मनिरपेक्ष राष्ट अपने आपको धर्म के प्रभाव से पूर्णतः मुक्त रखता है। 


यहां यह उल्लेखनीय है कि धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की उपर्युक्त तीनों विशेषतां परस्पर 
` संबद्ध हँ। जिस राष्ट मे ये सभी विशेषतां पाई जाती है उसे ही वास्तविक अर्थ मे "धर्मनिरपेक्ष 
राष्ट्र की संज्ञा दी जा सकती है। इन तीनों विशेषताओं के आधार पर धर्मनिरपेक्ष राष्ट की 
परिभाषा करते हुए डी ०ई० स्मिथ कहते है कि : " धर्मनिरपेक्ष राष्ट वह राष्ट है जो व्यक्ति 
तथा समुदाय को धर्म की स्वतंत्रता का आश्वासन देता है, जो व्यक्ति"के धर्म पर विचार किए 
बिना नागरिक के रूप में उसके साथ व्यवहार करता है, जो संवैधानिक दृष्टि से किसी विशेष 
धर्म के साथ संबद्ध नहीं होता; जो धर्म को न तो प्रोत्साहन देता है ओर न उसमें हस्तक्षेप करता 
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है" 3 स्मिथ द्वारा दी गड धर्मनिरपेक्ष राष्ट की यह परिभाषा निश्चय ही उचित है, क्योकि 


. इसमे एेसे राष्ट्र की सभ्री प्रमुख विशेषताओं को समाविष्ट किया गया है। 


4. धर्मनिरपेक्षवाद की एतिहासिक पृष्ठभूमि 


` धर्मनिरपेक्षवाद के स्वरूप को स्पष्ट रूप से समञ्जन के लिए संक्षेप में इसकी एतिहासिक 
पृष्ठभूमि को भी जान लेना आवश्यक है। इस संबंध में सर्वप्रथम यह उल्लेखनीय है कि इस 
सिद्धांत था विचारधारा का उदय तथा विकास पाश्चात्य दर्शनमेंही हआ है। जो विचारक इसे 
भ्रारत की प्राचीन आध्यात्मिक परपरा से जोडते है वे इसकी विशेष एतिहासिक पष्ठभमि तथा 
इससे संबंधित सभी महत्त्वपूर्णं तथ्यों की उपेक्षा करते हैँ । इस संवंध मेँ कठोर सत्य यही 
वास्तविक अर्थं मे धर्मनिरपेक्षवाद का भारतीय दर्शन तथा संस्कृति में कोड स्थान नहीं है। 
वस्ततः पाश्चात्य दर्शन में धर्मनिरयेक्षवाद का उदय उन्नीसवीं शताब्दी में -उस वैचारिक 
संघर्ष के फलस्वरूप हुआ था जो यूरोप के धर्मगुरुओं ओर उसके देशों की सरकारों में प्यप्ति 
समय तक चलता रहा। हाँ, इसके उदय की पष्ठभ॒मि लगभग चार सौ वर्षं पर्वं उस यग यें 
अवश्य तैयार होने लगी थी जिसे यूरोप का 'प्नर्जागरण-काल' कहा जाता है ओर जिसका 
प्रारंभ पद्रहवीं शताब्दी में हो गया था इस पुनजागरण-काल से पूवं संपूर्णं यूरोप के 
मानव-समाज पर धर्म का पूर्णं एकाधिकार था जो सैकड़ों वर्षो तक वना रहा। इसी युग को 
"मध्य य॒ग' की संज्ञा दी जाती है जिस में मनुष्य के स्वतंत्र चितन ओर तर्कं के लिए कोड स्थान 
नहीं था। इस मध्य यग में मानव-जीवन के सभी पक्षो पर धर्मं का कठोर शासन था ओर 
धर्मगरुओं के अदेश को ही मनष्य के लिए अंतिम आदेश माना जाता था। उस समय कोड भी 
व्यक्ति धर्म के विरुद्ध कछ कहने या लिखने की कल्पना भी नहीं कर सकता था। इस युग म 
मन्‌ष्य के स्वत॑त्र चितन एवं तकं का आलोक पूर्णतः लुप्त हो गया था: यही कारण है कि इसे ` 
यरोप का 'अंधकारमय यग' कहा जाता है। इस लेवे समय में अंधविश्वास से परिपूर्णं रूढिवाद 
यूरोप में सर्वत्र व्याप्त था। 

परंतु पद्रहवीं शताब्दी मे पनजागरण के प्रारंभ के साथ ही यूरोप में इस अंधकारपूर्ण मध्य 

युग का अंत हुआ। इसी समय यूरोप का मनुष्य धीरे-धीरे धर्म की उन कठोर बेडियों से मक्त 
होने लगा था जिन्होँने शताब्दियों से उसके मन-मस्तिष्क को जकड़ रखा था। अव वह व्यक्ति 
की स्वाधीनता ओर स्वतंत्र विचार एवं तर्कं के महत्त्व को थोडा-थोड़ा समञ्लने लगा था परंतु ¦ 
अभी उसकी स्थिति में कोई क्रातिकारी परिवर्तन नहीं हआ था। धर्म का कठोर शासन अब भी 
मनुष्य के जीवन पर बना हुआ था, अतः वह उसे खली चुनौती देने की स्थिति में नहीं था। ` 
लगभग एक शताब्दी तक यही स्थिति बनी रही। | 


परत सोहलवीं शताब्दी में यरोपमें स॒धारवादकायुग आरभहञजा जिसके फलस्वरूप 
यूरोपीय समाज की उप्यक्त स्थिति में परिवर्तन होने लगा। अब क्छ विचारकों ने धमं का 
विरोध करना -आरंभ कर दिया। उन्होने शताब्दियों से चले आ रहे धर्मं के एकाधिकार को 


3. डी० ई० स्मिथ ` इंडिया एेज ए सैक्यूलर स्टेट", पृ० 4. 
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चनौती दी ओर धर्मगुरुओं के जीवन मेँ व्याप्त भ्रष्टाचार की भी कट्‌ आलोचना की। इन 
विचारकों ने पहली बार जनता के समक्ष यह तथ्य प्रस्तुत कियां कि तथाकथित पवित्र 
धर्मगरुओं का जीवन नैतिक दष्ट से कितनी पतित अवस्था में है। ये धर्मगुरु जनता को तो 


. त्याग बलिदान तथा वैराग्य का निरंतर उपदेश देते थे, कितु वे स्वयं इस संसार में सुख-समृद्धि 
' ओर धन प्राप्त करने के लिएं इतने अधिक लालायित रहते थे कि अंधविश्वासी अशिक्षित 


लोगों को स्वर्ग के प्रमाण-पत्र बेचकर उनसे वह थोडा-सा धन भी छीन लेते थे जो वे अपने 
जीवन की अनिवार्य मल आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए बड़ी कठिनाई से अजित कर पाते थे। 
धर्मगरुओं के एसे प्रवंचनापर्णं आचरण के कारण क्छ तत्कालीन विचारक बहुत क्ुब्ध हए 
ओर उन्होने पोप के निरंकश एकाधिकार को चुनौती देना प्रारभ कर दिया। इस सुधारवादी 
यग में इंसाई धर्म के "प्ररैस्टैट आंदोलन' ने लोगों को धर्म के विषय में स्वतंत्रतापृवक विचार 


करने के लिए कछ सीमा तक प्रोत्साहित किया। इस आंदोलन से प्रेरित होकर कूठ ईसाई 


विचारक धर्म के संबंध में पोप के एकमात्र वर्चस्व को अस्वीकार करने लगे। इस प्रकार 
ईसाई-समाज दो वर्गो में विभाजित हो गया जो विभिन्न धार्मिक सिद्धातो में विश्वास करते थे। 
एेसी स्थिति में य॒रोपीय देशों की सरकारों के लिए किसी एक धार्मिक मत को स्वीकार करनां 
बहत कठिन हो गया जिसके फलस्वरूप धर्मं ओर राष्ट्र मे उस पाथक्य का सूत्रपात हुआ जो 
धर्मनिरपेक्षवाद का मल आधार है। संक्षेप मे हय यह कह सकते हैँ कि यूरोप में 
पनजागरण-काल तथा सधारवादी यग ने धर्मनिरपेक्षवाद के उदय के विकास के लिए 
आवश्यक आधार-भूमि तैयार कर दी। 


इस संदर्भ मे यहां यह भी उल्लेख"+य है कि य॒रोप में सत्रहवीं तथा अगरहवीं शताब्दियों 
में विज्ञान की जो अभूतपूर्वं प्रगति हई उसने धर्मनिरपेक्षवाद के लिए सदढ़ आधोर प्रस्तत कर 
दिया। इन दो शताब्दियों में भौतिकी, रसायनशास्त्र, जीव-विज्ञान, नक्षत्र -विज्ञान 
भूगर्भ-शास्त्र आदि विभिन्न प्राकृतिक व्रिज्ञानों मे जो क्रातिकारी अनसंधान हए उन्होने 
शताब्दियों से प्रचलित अनेक धार्मिक विश्वासों को मिथ्या ओर निराधार प्रमाणित 
कर दिया जिसके कारण मानव-जीवन मेँ धर्म का प्रभाव कम होने लगा। बहत-से शिक्षित 
व्यक्ति ईश्वर की सत्ता, उसके द्वारा जगत्‌ की रचना, स्वर्ग, नरक, चमत्कारो आदि से 
संबंधित धार्मिक विश्वासों की सत्यता में गंभीर सदेह करने लगे। अव वे किसी धार्मिक 
विश्वास को केवल धर्मग्रंथ अथवा धर्मगुरुओं के प्रवचनं के आधार पर सत्य मानने के लिए 
उद्यत नहीं थे। इसके विपरीत किसी भी धार्मिक मान्यता या विश्वास को स्वीकार करने से पर्व 
वे प्रयोग ओर निरीक्षण पर आधारित वैज्ञानिक विधि द्वारा उसकी प्रामाणिकता की परीक्षा 
करना आवश्यक मानने लगे। विज्ञान की प्रगति के फलस्वरूप धर्म के प्रति विचारकों के 
दृष्टिकोण में यह परिवर्तन निश्चय ही एकं क्रांतिकारी परिवर्तन था जिसने मनष्य के जीवन पर 


` दीर्घं काल से चले आ रहे धर्म के कठोर शासन को शिथिल किया। वैज्ञानिक विधि तथा 


विभिन्न प्राकृतिक विज्ञानं में हए इन क्रातिकारी अनुसंधानों के अतिरिक्त य॒रोप में ओद्योगिक 
करति, माक्संवाद, मानवेतावाद ओर डार्विन के विकासवाद ने भी मानव-समाज्‌ में धर्म के 


प्रभाव एवं महत्त्व को काफी कम कर दिया। इसका परिणाम। यह हआ कि बहत-से विचारक 


मनुष्य की समस्याओं को समञ्लने ओर उनका समाधान करने के लिए धार्मिक विश्वासं एवं 
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सिद्धांतों के स्थान पर वैज्ञानिक विधियों तथा उपायों का प्रयोग करने लगे। ये विचारक आस्था 
अथवा श्रद्धा की अपेक्षा मानवीय अनुभव ओर तर्कबद्धि को कहीं अधिक महत्त्व देते थे! इस 
प्रकार यूरोप में हई वैज्ञानिक प्रगति तथा ओद्योगिक क्राति, ओर माक््सवाद, विकासवाद, 
मानवतावाद आदि सिद्धांतों के फलस्वरूप मानव -जीवन में धर्म की भूमिका बहत सीमित हो 
गडई। | 
पुनजगिरण-काल से अठारहवीं शताब्दी तक की चार सौ वर्षो की दीर्धकालीन अवधि में 

धर्म के प्रति यूरोप में जिस नवीन बौद्धिक दृष्टिकोण का विकास हआ उसी ने सर्वप्रथम 
उन्नीसवीं शताब्दी में धर्मनिरपेक्षवाद को जन्म दिया। इंग्लैंड के निरीश्वरवादी विचारक, 
जार्ज जैकब होलियोक (1817-1906) को इस सिद्धांत का प्रमुख प्रणेता माना जाता है। उन्होने 

` ही इस सिद्धांत को निरीश्वरवाद से पृथक करने के लिए इसे 1851 में ' धर्मनिरपेक्षवाद' की 
संज्ञा से अभिहित किया था। एेसा करने का एक विशेष कारण था। होलियोकं यह मानते थे कि 
सामान्यतः निरीश्वरवाद को ईश्वर के साथ-साथ नैतिकता का भी निषेध करने वाला सिद्धांत 
समज्ञा जाता है, कित्‌ मानव-समाज के लिए नैतिकता अनिवार्य है। उनका विचार था कि 
धर्मनिरपेक्षवाद ईश्वर तथा अन्य अलौकिक शक्तियों का ही निषेध करता है, नैतिकता का 
नहीं, अतः अपने इस सिद्धांत को निरीश्वरवाद से अलग रखने के लिए उन्होने इसे 
'धर्मनिरपेक्षवाद' का नाम दिया था। यद्यपि होलियोक तथा कछ अन्य विचारकों का यह मत 
भ्रामक था कि निरीश्वरवाद नैतिकता को अस्वीकार करता है, फिर भी यह स्पष्ट करने के लिए 
उपर्युक्त तथ्य का उल्लेख करना आवश्यक था कि होलियोक ने अपने सिद्धांत को 
'धर्मनिरपेक्षवाद' की संज्ञा क्यों दी थी। 


होलियोक के अतिरिक्त एक अन्य निरीश्वरवादी अंग्रेज विचारक, चा्सं ब्रेडलोंँफ भी 
धर्मनिरपेक्षवाद के प्रबल समर्थक यथे। वस्ततः इन्हीं दोनों विचारकों ने सर्वप्रथम 
धर्मनिरपेक्षवाद की उन विशेष मान्यताओं का सविस्तार विवेचन किया था जिन्हें आज भी इस 
सिद्धांत की आधारभूत मान्यताओं के रूप में स्वीकार किया जाता है। ये दोनों ही भौतिकवादी 
दार्शनिक थे, अतः वे यह मानते थे कि विश्व की अंतिम सत्ता पुद्गल ही है जो स्वयंभू तथा 
नित्य है ओर जिसकी रचना ईश्वर याः किसी अन्य दैवी शक्ति ने नहीं की। भपनी इसी 
भौतिकतावादी तथा निरीश्वरवादी विचारधारा के अनुसार ` इन्‌ दोनों दाशनिकों ने 
धर्मनिरपेक्षवाद की प्रमुख आधारभूत मान्यताओं को स्पष्ट किया है जिनका यहाँ संहेष में 
उल्लेख कर देना आवश्यक है। | 
जैसा कि हम पिछले खंडों मे बता चके है, प्रचलित सामान्य अर्थ में धर्मं की उपेक्षा अथवा 
उसका विरोध धर्मीनिरपेक्षवाद की प्रथम अनिवार्यं आधारभूत मान्यता है। इस मान्यता के 
संबंध में धर्मनिरपेक्षवाद के दो प्रमुख समर्थकों-होलियोक तया ब्रैडर्लोफ-मे कछ मतभेद है। 
होलियोक का विचार है कि हमें इसी जम्त्‌ ओर मनुष्य के वर्तमान जीवन की समस्याओं का 
अध्ययन तथा समाधान करते समय धर्म की उपेक्षा करनी चाहिए-अर्थात्‌, उसके प्रति 
उदासीन रह कर उसे कोई महततव नहीं देना चाहिए। परंतु ब्रैडर्लोफ़ यह मानते हँ कि इस संबध 
मेँ धर्म की उपेक्षा करना ही पर्याप्त नहीं हैः उसका विरोध तथा खंडन करना भी आवश्यक है। 
इस मतभेद के होते हए भी ये दोनों दार्शनिक निश्चित रूप से यह स्वीकार करते हँ कि हमारे 





। 
। 
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जगत्‌ के अध्ययन तथा मानव-जीवन की समस्याओं के समाधान में धर्म की कोड भूमिका नहीं 
हो सकती, अतः इस संबंध मेँ उसे अगप्रासंगिक मानना ही उचित होगा। 


धर्मनिरपेक्षवाद की दसरी आवश्यक आधारभूत मान्यता यह है कि वह समस्त 
अलौकिक या अतिप्राकतिंक शक्तियों अथवा सत्ताओं का निषेध करते हए केवल इहलौकिकता 
में ही विश्वासे करता है। इस मान्यता के संबंध मे सभी धर्मनिरपेक्षवादी परस्पर पूर्णतः सहमत 
है। वे ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति तथा स्वर्ग, नरक आदि किसी पारलौकिक सत्ता में 
विश्वास नहीं करते, अतः उनके मतानुसार इनके विषय में अध्ययन एवं चितन करना व्यर्थं है। 
हम अपने इसी संसार तथा वर्तमान जीवन को ही जानते या जान सकते हँ ओर इसी कारण हमें 
केवल इन्हीं के संबंध में अध्ययन एवं विचार करना चाहिए। हमारे समस्त कर्तव्य केवल इसी 
जगत्‌ तक सीमित हैँ जिसमें हम स्वयं तथा अन्य सभी प्राणी निवास करते ह । हम स्वयं अपने 
प्रयास द्वारा ही इस संसार तथा अपने वर्तमान जीवन को सुखमय ओर उन्नत बना सकते हैँ 
कोई दैवी -शकितिः इसमें हमारी सहायता नहीं कर सकती, क्योकि एेसी किसी शक्ति का 
अरितत्व ही नहीं है। इस प्रकार धर्मनिरपेक्षवाद का मूल संदेश यह है कि "इसी संसार ओर 
मनुष्य के वर्तमान जीवन के विषय मे ही विचार करो, देवी 'शकितर्यो तथा परलोक के 
संबंध मे नहीं 1 इस दृष्टि से यह सिद्धांत मानवतावाद को ही पूर्णतः स्वीकार करता है। 


धर्मनिरपेक्षवाद की तीसरी आधारभूत मान्यता है विज्ञान के महत्त्व ओर उसकी 
उपादेयता में पर्णं विश्वास। इस सिद्धांत के समर्थक यह मानते हैँ कि केवल विज्ञान ही 
मानव-जीवन को सुखमय, समृद्ध तथा उन्नत बना सकता है, अतः हमें इसके अध्ययन की ओर 
विशेष ध्यान देना चाहिए। वैज्ञानिक विधियो द्वारा प्राकृतिक नियमों का अध्ययन करके ही हम 


 . उन्हें भलीभांति समज्ञ सकते हँ ओर इस अध्ययन के फलस्वरूप उपलब्ध ज्ञान के आधार पर 





हम अपने जीवन में सुख तथा समृद्धि प्राप्त कर सकते है । विज्ञान ही भयंकर प्राकृतिक 

` विपत्तियों तथा रोगों से बचने में हमारी सहायता कर सकता है; इस संबंध में ईश्वर या किसी 
अन्य दैवी शक्ति से प्रार्थना करना व्यर्थं है। हमें अलौकिक शक्तियों के स्थान पर विज्ञान की 
प्रगति को ही विशेष महत्त्व देना चाहिए, क्योकि इसी मे मानव-जीवन का उत्थान एवं कल्याण 
निहित है। 


| धर्मनिरपेक्षवाद की अंतिम मूलभूत अनिवार्य मान्यता यह है कि नैतिकता धर्म से पूर्णतः 

स्वतंत्र है। इस सिद्धांत के समर्थकों के मतान्‌सार, धर्म, ईश्वर, आत्मां की अमरता, स्वर्ग 
नरक आदि पारलौकिक सत्ताओं मे विश्वास किए विना भी मनष्य नैतिक दष्टि से उत्कृष्ट 
जीवन व्यतीत कर सकता है, अतः नैतिकता को किसी भी रूप में धर्म पर आधारित अथवा 
उससे अनिवार्यत्‌ः संबद्ध मानना अनुचित ओर अयुक्तिसंगत है। वास्तविक स्थिति यह है कि 
स्वयं धर्म ही नैतिकता पर आधारित है, क्योकि नैतिक अवधारणाओं अथवा प्रत्ययो का अर्थं 
` समज्ञे विना धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर को न्यायशील', "दयालु", 'परम शभ" आदि नहीं कह 
सकते। वे ईश्वर के लिए इन नैतिक अवधारणाओं का प्रयोग करते है जिससे यही सिद्ध होता है 
कि ये अवधारणार्णं ईश्वर पर निर्भर न होकर उससे स्वतंत्र हैँ। इसी कारण धर्मनिरपेक्षवादी 
नैतिकता को धर्म पर आधारित न मानकर स्वयं धर्म को ही नैतिकता पर आधारित मानतेहै। 
उनका विचार है कि नैतिकता मनुष्य के कल्याण का साधन है.-अतेः बे उकयोगिता को ही 
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नैतिकता के एकमात्र तकसंगत मानदंड के रूप में स्वीकार करते है। संक्षेप में 
धमनिरपेक्षवादियों के, मतानुसार, उपर्युक्त सभी मान्यतां धर्मनिरपेक्षवाद की अनिवार्य 
आधारभूत मान्यताएं है । 


5. क्या भारत धर्मनिरपेक्ष राष्टरहै? 


धर्मनिरपेक्षवाद के अर्थ, उसकी एतिहासिक पृष्ठभूमि तथा कछ आधारभत मान्यताओं 
की विवेचना करनं कं पश्चात अव अंत में इस प्रश्न पर भी विचार करना आवश्यकटैकिक्या 
भारत को वास्तविक अर्थं में धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र कहा जा सकता है। यह सत्य है कि भारत का 
कोई राजकीय धर्मं नहीं है ओर हमारा संविधान किसी विशेष धर्मं को प्रश्रय देने तथा धर्म के 
आधार पर नागरिकों में भेदभाव करने का पूर्णतः निषेध करता है। इस दृष्टि से भारत, नेपाल, 
पाकिस्तान आदि उन राष्ट से निश्च्य ही भिन्न है जो किसी विशेष धर्मं को सजकीय धर्म के 
रूप में स्वीकार करते है। परत केवल इन्हीं तथ्यों के आधार पर भारत को "धर्मनिरपेक्ष राष्ट 
कहना उचित ओर य॒क्तिसंगत प्रतीत नहीं होता। इसका कारण यह है कि भारत में उन 
 विशेषताओं का अभाव है जो किसी राष्ट्र को वस्ततः धर्मनिरपेन्न राष्ट बनाती है। हम पिले 
खंडों मे बता चुके हँ कि वास्तविक अर्थं मे धर्मनिरपेश् राष्ट वह है जिसमे शिक्षा, 
नैतिकता, कानून, राजनीति, आधिक व्यवस्था ओर सामाजिक एवं सांस्कृतिक जीवन 
धर्म से पूर्णतः स्वतंत्र है-अ्थत्ति ये सब धार्मिक विश्वासो तथा सिद्धांतों द्वारा 
शासित नहीं होते। इस दुष्ट से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि भारत 
को "धर्मनिरपेक्ष राष्ट' की संज्ञा नहीं दी जा सकती! हमारे देश में आज भी शिक्षा 
कानन, राजनीति तथा सामाजिक ओर सांस्कृतिक जीवन पर धर्म का पर्याप्त प्रभाव है। 


भारत में ठेसी वहत-सी धार्मिक संस्थां हैँ जो ' नैतिक शिक्षा' के नाम पर किसी विशेष 
धर्म के सिद्धांतों विश्वासों तथा कर्मकांड की शिक्षा देती है। यही नरी, स्वयं भारत सरकार 
संविधान के अनसार धार्मिक दष्टि से अल्पसंब्यक वर्गो द्वारा स्थापित धार्मिक शिक्षा-संस्थाओं 
को आर्थिक सहायता भी प्रदानं करती है। इस सहायता के समर्थन में प्रायः यह तकं दिया जाता 
है कि इसके बिना ये धार्मिक शिक्षा-संस्थाणं अपना कार्य नहीं कर सकतीं । यह तकं उचित हो 
यान हो कित इतना स्पष्ट है कि इन संस्थाओं को दी गई यह सरकारी आधिक सहायता 
निश्चय ही धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र की अवधारणा के विरुद है, क्योकि इसका अर्थं यही है कि स्वयं 
सरकार किसी विशेष धर्म को प्रश्रय तथा प्रोत्साहन देती है। 


धार्मिक शिक्षा के साथ-साथ हमारे देश में विशेष धर्मों के अनुयायियों पर उनके 

परंपरागत धार्मिक काननों का भी बहत गहरा तथा व्यापक प्रभाव है। धार्मिक दृष्टि से 
अल्पसंन्यक ` वगो के नागरिको पर विवाह. उत्तराधिकार आदि से संबंधित उन के प्राचीनः 
परंपरागत धार्मिक कानन लाग होते है। जीवन के इन महत्त्वपूर्ण क्ेतरो मे हम आज भीदेश के 

सभी नागरिकों के लिए एक समान कानून-संहिता का निमणि नहीं कर सके, क्योकि कठ 

विशेष धर्मो के अनुयायी इसका तीव्र विरोध करते है। इसका परिणाम यही है कि इन क्षेत्रो मे 

` विभिन्न नागरिको के लिए अलग-अलग धार्मिक कानूनों को स्वीकार किया जा रहा है। एेसी 
स्थिति में भारत को निश्चय ही "धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" नहीं कहा-जा सकता। इसके अतिरिक्त 
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हमारे देश में अनुसूचित जातियों के लिए संविधान द्वारा विशेष आरक्षण की जो व्यवस्था की 
गर है वह भी मलतः धर्म पर्ही आधारित है। कछ विशेष धर्मो के अनुयायियों को अनुस॒चित 
जातियों के. अंतर्गतं मान कर उन्हें यह आरक्षण दिया जा रहा है। इतना ही नहीं, अब कृषठः 
अल्पसंख्यक वर्गं भी धर्म के आधार पर अपने लिए विशेष आरक्षण की माग करने लगेर्है। ये 
सभी तथ्य भी यही सिद्ध करते हैँ कि भारत वास्तव में धर्मनिरपेक्ष राष्ट नहीं है। 


शिक्षा तथा काननां की भांति हमारे देश का राजनैतिक जीवन भी म॒ख्यतः धर्म द्वाराही 
शासित होता हे। लगभग सभी राजनैतिक दल चनावों मेँ मत प्राप्त करने के लिए किसीन 
किसी रूप मे धर्म का सहारा लेते है। चनाव लडने के लिए अधिकतर मामलों में धर्म के आधार 
पर प्रत्याशियों का निर्णय किया जाता है ओर फिर ये प्रत्याशी भी प्रायः मतदाताओं से धर्मक 
नाम पर मत देने का-अनुरोध करते है। बहुत से मतदाता भी अपना मत देते समय प्रत्याशियों 
के धर्म का ध्यान रखते है। इस प्रकार संसद तथा विधान सभाओं के चुनावों में धर्म की बहुत 
महत्त्वपर्ण ओर निणयिक भमिका रहती है। सत्ता प्राप्त करने के पश्चात अधिकतर मंत्री 
प्रशासक तथा राजनीतिज्ञ धार्मिक समारोहों मेँ प्रायः सक्रिय भाग लेते है। विरोधी दनों-के 
राजनीतिज्ञ के विषय में भी यही बात कही जा सकती है। हमारे देश में अनेक राजनैतिक दल 
पैसे है जिनका निर्माण ही धर्म के आधार पर हुआ है ओर जों धर्म के विना राजनीति की 
कल्पना भी नहीं कर सकते! एेसे दलों के लिए धर्म तथा राजनीति परस्पर“अनिवार्यतः संबद्ध 
है। वे अपने स्वार्थपूर्ण राजनैतिक उहेश्यों के लिए उपासना-स्थलों का खुलकर प्रयोग करते 
ह+ उनके लिए धर्म राजनैतिक सत्ता प्राप्त करने का अनिवार्यं साधन है। इन सभी त्यों से 
भारत की राजनीति पर धर्म का व्यापक वर्चस्व पूर्णतः स्पष्ट हो जाता है। एेसी स्थिति में उसे 
"धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र" कहना वस्तुतः आत्म-प्रवंचना के अतिरिक्त ओर कू नहीं हो सकता। 


अंत में यहाँ इस तथ्य का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है कि भारत के सपर्ण सामाजिक 
तथा सांस्कृतिक जीवन पर भी धर्म का बहुत गहरा ओर व्यापक प्रभुत्व है। यहाँ जन्म से मृत्यु 
तक प्रत्येक व्यक्ति का जीवन मद्यतः धार्मिक संस्कारों, कर्मकांड तथा विश्वासां द्वारा ही 
शासित होता है। मनुष्य के जन्म, नामकरण, शिक्षारंभ, विवाह, मृत्य आदि जीवन के सभी ` 
महत्त्वपूर्णं अवसरों पर धर्म के प्रभुत्व को स्पष्ट रूप से देखा जा सकता है। शैशव-कालसे ही 
प्रत्येक व्यक्ति. को अपने धर्म के सभी सिद्धांतों तथा विश्वासां मे. अटट निष्ठाःरखने ओर उन्हीं 
के अनुसार आचरण करने की बार-बार निरतर शिक्षा दी जाती है। यही कारण है कि वयस्क 
होने पर धर्म उसके जीवन का अभिन्न अंग बन जाता है ओर वह उसके प्रभाव से मक्त होनेकी 
कभी कल्पन्प्र भी नहीं करः सकता। वह अपने धर्म के समस्त विश्वासों ओर सिद्धांतों को विना 
, किसी प्रमाण के ञ्जनायास ही सहर्षं स्वीकार कर लेता है। उसके जीवन में धर्मं का ठीक वही 


` ` स्थान.बन जाता है जो किसी भी प्राणी के जीवन में ओक्सीजन या प्राण-वायु का होता है। 
.. > जितने अधिक उपासना-स्थल हमारे देश में हैँ उतने शायद ही संसार के किसी अन्य देश में 


` -दहोगे। हमः शिक्षा-संस्थाओं की अपेक्षा इन उपासना-स्थलों को कहीं अधिकृ महत्त्व देते है। 
इसी प्रकार हमारे देश की संस्कृति ओर कला पर भी धर्म का पूर्णं प्रभत्व है। यहाँ समस्त 
. ललित कलाओं पर धर्मं का व्यापक प्रभाव स्पष्टतः दृष्टिगोचर होता है। भारत के सभी 
सांस्कृतिक तथा सामाजिक उत्सव मूलतः धार्मिक उत्सव हैँ जिन में भाग लेना मन॒ष्य का 





 र्मनिरपेक्षवाद-क्छ. भ्ाति्यों का उन्मूलन - 501 


अनिवार्य धार्मिक कर्तव्य समज्ञा जाता है। इन त्यों से यह स्पष्ट है कि हमारा संपर्णं सामाजिक 
तथा सांस्कृतिक जीवन धर्मं के नियत्रण में है जिसके अभाव में हम अपने इस जीवन की कल्पना 
भी नहीं कर सकते। यही कारण है कि हमारे देश की शिक्षा, राजनीति ओर उसके काननों पर 

धर्म का इतना अधिक प्रभाव दिखाई देता है। आखिर राष्ट समाज से अलग कोई अमर्तं वस्तन 
होकर उसका अभिन्न अंग ही तो है, अतः किसी भी राष्ट्र का स्वरूप अनिर्वायतः उसके समाज 
के अनरूप ही होता है। जव भारत का संपूर्णं समाज अत्यंत धर्मपरायण है तो उससे .. 
धर्मानि रपेक्ष होने की आशा कंसे की जा सकती है ? वस्तुतः भारत को "धर्मनिरपेक्ष राष्ट कहना 
उसके संपूर्णं धर्मनिष्ठ जन-जीवन की पूर्णतः उपेक्षा करना है। 


इस प्रकार उपर्युक्त सभी तथ्यों के आधार पर हम तर्कसंयत रूप से यही निष्करषं निकाल 
सक्ते हँ कि वास्तव में भारत न तो धर्मनिरपेक्ष राष्ट्र है ओर न ही निकट भविष्य मेँ उसके 
धर्मनिरपेक्ष होने की कोड संभावना दिखाई देती है, अतः कछ विचारकों द्वारा उसे धर्मनिरपेक्ष 
मानने का दावा भ्रामक ही प्रतीत होता है। 





काक त काया 





परिशिष्ट 2 
धर्म-परिवर्तन- कुछ समस्यां ओर समाधान 


1. धर्म-परिवर्तन का अर्थं 


सामान्य व्यक्ति के लिए ' धर्म-परिवर्तन' एक एेसा सुपरिचित शब्द है जिसका अर्थः 


समज्ञने में वह प्रायः किसी प्रकार की कठिनाई का अनुभव नहीं करता। परत्‌ यदि हमं 
दार्शनिक तथा मनोवैज्ञानिक दुष्ट से इस शब्द पर गंभीरतापूर्वक विचार करें तो यह स्पष्ट हो 


| जाएगा कि इसका अर्थं उतना सरल नहीं है जितना यह जनसाधारण को प्रतीत होता है। 


वस्ततः धर्म-परिवर्तन के साथ एेसी अनेक दाश्निक, मनोवैज्ञानिक, नैतिक, सामाजिक ओर 
आर्थिक समस्यां जडी हई ह जो विचारक के लिए इसे एक जटिल तथा बह्‌-आयामी 
अवधारणा वना देती ह। जब वह धर्म-परिवर्तन के अर्थया स्वरूप पर विचार करताहैतो 
उसके समक्ष अनेक महत्त्वपूर्ण प्रश्न उपस्थित हो जाते हैँ जिनका समुचित उत्तर खोजना 
उसके लिए आवश्यक हो जाता है। उदाहरणार्थ, धर्मं -परिवर्तन के संबंध में निम्नलिखित 
प्रश्न प्रायः उखाए जाते है - धर्म-परिवर्तन का ठीक-टीक अर्थं अथवा स्वरूप क्या है ? क्या कोड 
व्यक्ति या समुदाय सदा स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन करताःहै अथवा क्या उसे इसके लिषए प्रेरित या 
बाध्य किया जाता है ? वे-कौन-से कारण हैँ जो किसी व्यक्ति या समुदाय को ध्म-परिवर्तन के 
लिए प्रेरित अथवा वाध्य करते है ? मनोवैज्ञानिक दुष्टि से धर्म-परिवर्तन की प्रक्रिया क्याहै 
ओर इसमे किस प्रकार की मानसिक समस्यार्पं उत्पन्न होती हैँ ? क्या कोड व्यक्ति अथवा 
समदाय धूर्म-परिवर्तन के फलस्वरूप सचम्‌च अधिक सुखी तथा संतष्ट हो जाता है? क्या 
व्यावहारिक दृष्टि से वास्तविक अर्थः में धर्म-परिवर्तन संभव हे? क्या नैतिक दष्टि से 
धर्म-परिवर्तन का समर्थन किया जा सकता है ? प्रस्तुत परिशिष्ट में धर्म-परिवर्तन से सं्बधित 
इन सभी तथा एेसे ही कण अन्य प्रश्नों पर संक्षेप में विचार किया जाएगा। 

जैसा कि "धर्म -परिवर्तन' शब्द से स्पष्ट है, सामान्यतः इसका अर्थ है अपने धर्मम 
परिवर्तन करना-अर्थत्‌, अभी तकं स्वीकृत अपने धर्म का परित्याग करके किसी अन्य 
धर्म को स्वीकार कर लेना। जब कोई व्यक्ति या समदाय अपने पर्वस्वीकत धार्मिक मत 


` अथवा धर्मको छोड कर किसी भी कारण से दसरे धार्मिक मतया धर्मको स्वीकार कर 


लेता है तो उसकी इस क्रिया को ' धर्म-परिवर्तन' की संज्ञा दी जाती हे। इसे ही 'धर्मातरण 
भी कहा जाता है जिससे धर्म के अंतर का बोध होता है। जो व्यकिति अथवा समदाय इस 


` प्रकार अपन धर्मं में परिवर्तन करता है उसे ' धर्मातरित व्यक्ति' या 'धर्मातरित समदाय' की 


संज्ञा से अभिहित किया जाता है। इस धर्म-परिवर्तन अथवा धर्मातरण के लिए एक से अधिक 


धर्मो का होना आवश्यक माना जाता है, क्योकि अनेक धर्मो के होने पर ही कोई व्यक्ति या 


समदाय एक धर्म का परित्याग करके किसी दसरे धर्म को ग्रहण कर सकता है। ` 


परत्‌ कृ विचोरक '्र्म-परिवर्तन' शब्द का प्रयोग उपर्यक्त सामान्य अर्थं की अपेक्षा 
अधिक व्यापक अर्थम भी करते है। इस व्यापक अर्थ में धर्म-परिवर्तन के ऊपर बताए गए 
अर्थ मे अतिरिक्त अन्य दो अर्थं भी समाविष्ट किए जाते है-{1) एक ही धर्म मेँ किसी एंक मत 
या संप्रदाय को छोडकर दूसरे मत अथवा संप्रदाय को स्वीकार करना ओर {2) अपने धर्म का 








| 
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परित्याग करके किसी अन्य धर्मं को ग्रहण करने के स्थान पर धर्मनिरपेक्न दृष्टिकोण को 
स्वीकार कर लेना। इन दोनों स्थितियों के लिए भी ' धर्म -परिवर्तन' अथवा ' धर्मांतरण' शब्द 
का प्रयोग किया जाता है। इस दृष्टि से विचार करने पर हम यह कह सकते हे कि धर्मानरण 
एक धर्म के स्थान पर दूसरे धर्म को ग्रहण करने तक ही सीमित नहीं हैः एक ही धर्ममे मतया 
संप्रदाय का परिवर्तन तथा धार्मिक दृष्टिकोण के स्थान पर धर्मनिरपेक्ष दष्टिकोण की स्वीकति 
भी इसमें सम्मिलित ्ह। इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन को ध्यान में रखते हए 

धर्म -परिवर्तन की निम्नलिखित परिभाषा दे सकते हैँ: जब कोई व्यक्ति या समदाय अपने 
पर्वमान्य धर्म अथवा धार्मिक मत को छोड कर किसी अन्य धर्म धार्मिक मतया 
धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को स्वीकार कर लेता है तो हम उसके इस कार्य को 'धर्म-परिवर्तन 
अथवा 'धर्मातरण' की संज्ञा दे सकते है। 


धर्म-परिवर्तन के अर्थं के विषय में ऊपर जो क्छ कहा गया है उसे कछ उदाहरणों द्वारा 
स्पष्ट कर देना आवश्यक है। जब कोड हिद्‌, मुसलमान, ईसाई, बौद्ध अथवा मसलमान हिद हों 
जाता है तो इन व्यक्तियों के जीवन में हए इस परिवर्तन को ' धर्म-परिवर्तन' अथवा ' धर्मांतरण' 
की संज्ञा से अभिहित किया जाता है। इसी प्रकार जव कोड सनातनी हिद्‌, आर्यसमाजी, 
केथालिक प्रोरैस्टेट तथा शिया सन्नी हो जाता है तो उनके इस परिवर्तन को भी 
'धर्म-परिवर्तन' ही कहा जाता है, कित्‌ मेरे विचार में इसे 'मत-परिवर्तन' या 'मतांतरण' 
कहना अधिक तर्कसंगत होगा। कभी-कभी कोई धर्म-परायण व्यक्ति अपने धर्मं का परित्याग 
करके किसी अन्य धर्म को ग्रहण करने के स्थान पर अपने जीवन मे धर्मनिरपेक्ष दृष्टिकोण को 
स्वीकार कर लेता है- अर्थात्‌, वह किसी भी धर्मं में विश्वास नहीं करता। उसके जीवन मेँ हए 
इस परिवर्तन को भी 'धर्म-परिवर्तन' की सज्ञाही दी जाती है, परत इस स्थितिको 
'धर्म-निवृत्ति' कहना अधिक युक्तिसंगत प्रतीत होता है। वस्तुतः उपर्युक्त उदाहरणं मेँ से 
प्रथम उदाहरण ही वास्तविक अर्थं में धर्म-परिक्तन का उचित उदाहरण है: शेष दो उदाहरणं 
को शिथिल अथवा अति व्यापक अर्थ मे ही धर्म -परिवर्तन के उदाहरण माना जा सक्ता है। अभी 
तक उपलब्ध धर्म-परिवर्तन के एतिहासिक उदाहरणं दवारा हमारे इस कथन की पुष्टि होती 
है। सभी धर्मो में मनुष्य हारा एक धर्म को छोड कर किसी दूसरे धर्मं को ग्रहण करना ही 
धर्म-परिवर्तन या धर्मांतरण माना जाता है। ऊपर धर्म-परिवर्तन के जो उदाहरण दिए गए हँ 
उनसे इसके स्वरूप ओर क्षेत्र को भलीभांति समञ्चा जा सकता है । परंतु यहाँ यह उल्लेखनीय है 
कि स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन के लिए मनुष्य को समाज तथा राज्य वारा धार्मिक स्वतंत्रता प्रदान 
किया.जाना आवश्यक है। इस स्वतंत्रता के अभाव मे कोड भी व्यक्ति या समुदाय अपनी इच्छा 
से धर्म-परिवर्तन नहीं कर सकता। हां, इसके लिए उसे बाध्यं अवश्य किया जा सकता हे। 


धर्म-परिवर्तन संबंधी उपर्यक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि इस के मृल्य दो रूप हो सकते 
है स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन तथा बलपूर्वक धर्म-परिवर्तन। इन्हे क्रमशः 'एेच्छिक 
धर्म-परिवर्तन' ओर "अनैच््छिक धर्म-परिवर्तन' भी कहा जा सकता है। सभी प्रमुख धर्मो-के 
इतिहास में धर्म-परिवर्तन के ये दोनों रूप उपलब्ध होते हैँ। इन दोनों रूपों मे मूलभूत भिन्नता 
होने के कारण इन की प्रक्रिया तथा इनके परिणाम भी भिन्न-भिनन होते है। जब कोड व्यक्ति 
भलीभांति सोच-समज्ञ कर अपनी इच्छा से धर्म-परिवर्तन करता है तो इस क्रिया में उसे कोड 
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विशेष मानसिक कठिनाई नही होती। हाँ, उसे पर्वमान्य एेसे संस्कारों से मक्त होने मेँ कछ 

समय लग सकता है ओर इसके लिए उसे कछ प्रयास भी करना पड़ सकता है जो नए धर्म में 
 .स्वीकत संस्कारों से मलतः भिन्न थे। इस प्रक्रिया की पूर्ति में उसे कछ मानसिक कठिनाई भी हो 
सकती है। परत इसमें सफल होने पर एसे व्यक्ति को अंततः पर्याप्तं मानसिक संतोष भी प्राप्त 
हो सकता है जिसके फलस्वरूप वह अपने आपको अधिक सुखी अन्‌भव कर सकता है। इस 
दृष्टि से स्वेच्छया धर्म-परिवर्तन को कुछ सीमा तक वांछनीय माना. जा सकता है। 


परत जो धर्म-परिवर्तन व्यक्ति की अपनी इच्छा के विरुद्ध बलपूर्वक कराया जाता है 
उसकी स्थिति स्वेच्छया किए गए धर्म-परिवर्तन के ठीक.विप्रीत होती है। एेसे धर्म-परिवर्तन 
के लिए व्यक्ति मानसिक दृष्टि से न उद्यत होता है ओर न इच्छुक, अतः इसके कारण उसे प्राय 
चोर मानसिक कष्ट भोगना पड़ता है। वस्तुतः मनुष्य इस प्रकार के धर्म -परिवर्तन को स्वेच्छयाः 
अपने जीवन मेँ कभी स्वीकार नहीं करता, क्योकि वह उस पर बाहर से बलपूर्वक थोपा जाता 
 -है। इस परिवर्तन की प्रक्रिया भी धर्मातरित व्यक्ति के लिए बड़ी दखद होती है। इसके लिए 
उसे प्रायः भयंकर दष्परिणाम भोगने की धमकी दी जाती है जिसमें उसकी हत्या भी सम्मिलित 
है। कभी-कभी व्यक्ति को प्रलोभन या लालच देकर भी एेसा धर्म-परिवर्तन कराया जाता हे। 
इस्लाम तथा ईसाई धर्म के इतिहास में एसे बलपूर्वक धर्म-परिवर्तन के बहुत से उदाहरण प्राप्त 
होते हँ। संभवतः यह कहना अनुचित न होगा कि विश्व में इन दोनों धर्मो का विस्तार इस 
प्रकार के धर्म-परिवर्तन द्वारा हआ है। परंत्‌ यह स्पष्ट है कि लालच देकर अथवा: बलपूर्वक 
कराए गए एसे. धर्म-परिवर्तन के फलस्वरूप मनष्य को कभी भी वास्तविक सुख, संतोष ओर 
शाति की प्राप्ति नहींहो सकती। यही कारण है कि एेसे धर्म-परिवर्तन को नैतिक दृष्टिसे 
अनुचित एवं अवांछ्ठनीय ही कहा जा सकता है। इसके अनौचित्य की विस्तृत विवेचना हम 
प्रस्तत परिशिष्ट के अंतिम खंड में करेगे। 


ऊपर धर्म-परिवर्तन के जिन दो रूपों का उल्लेख किया गया है उनके लिए अनेक 
विधियों अथवा उपायों का प्रयोग किया जाता है। कभी-कभी व्यक्ति स्वयं अपनी. इच्छा से 
अपने वर्तमान धर्म को छोड़कर किसी अन्य धर्म को स्वीकार कर लेता है। यदि इसके लिए कोई 
` बाह्य कारण नहीं है तो यह धर्म-परिवर्तन वह नए धर्म में अधिक आध्यात्मिक शाति प्राप्त 
करने के लिए ही करता है। परंतु इस प्रकार के धर्म-परिवर्तन के उदाहरण अपेक्नाकृत बहत 
कम ही होते है। प्रायः एेच्छिक धर्म-परिवर्तन भी बाह्य कारणो से प्रेरित होकर किया जाता है। 
, ये कारण सामाजिक भी हो सकते हँ ओर आर्थिक भी। उदाहरणार्थ, अपने धार्मिक समाज में 
यदि कोड व्यक्ति या समुदाय .अपने आप को निरंतर तिरस्कृत तथा शोषित अन्‌भव करता है तो ` 
वह तिरस्कार एवं शोषण से म॒क्ति प्राप्त करने के लिए कोई एेसा नया धर्म स्वीकार कर सकता . 
है जो उसे एेसी मुक्ति का आश्वासन देता हो। "अछत" या ' हरिजन" कहे जाने वाले बहुत-से . 
हिद्‌ओं ने इसी कारण ईसाई धर्म, इस्लाम अथवा बौद्ध धर्म को स्वीकार किया है। इसी प्रकार 
आर्थिक समृद्धि प्राप्त करने के लिए भी कोई निर्धन व्यक्ति अथवा समदाय धर्म-परिवर्तन कर 
सकता है। इतिहास इस बात का साक्षी है कि ईसाई धर्म-प्रचारकों ने धन ओर भौतिक समृद्धि 
का प्रलोभन-देकर अन्य धर्मो के लाखों निर्धन व्यक्तियों को ईसाई बनाया है। इन उदाहरणों से 
` यह स्पष्ट है कि इस प्रकार के धर्म-परिवर्तन एेच्छिक होते हुए भी वास्तव में बाह्य कारणों से 





| र्म-परिवर्तन- क्छ समस्याण्ै ओर समाधान 505 


ररित होते रे र्है। एसे धर्मं -परिवर्तनों के लिए वल-प्रयोग के.स्थान पर प्रायः प्रेरक विधियां 
अथवा उपायों का प्रयोग किया जाता रहा है। विश्व में ईसाई धर्म का प्रचार ओर विस्तार एसे 
ही प्रेरक उपायां द्वारा हुआह। 


परंतु, जैसा कि ऊपर बताया गया है, धर्म-परिवर्तन सदा एेच्छिक ही नहीं रहा है। यह 
एकं द्खद एेतिहासिक तथ्य है कि कछ धर्मो-विशेषतः इस्लाम के प्रचारकों ने धर्म-परिवर्तन 
के लिए बल-प्रयोग का भी सहारा लिया है। उन्होने अन्य धर्मो के अनयायियों को हत्या सहित 
सभी प्रकार की ,धमकियों द्वारा धर्म-परिवर्तन करने के लिए वाध्य किया है। स्पष्ट है कि एसे 
अनैच्छिक धर्म -परिवर्तन के लिए प्रेरक विधियां के स्थान पर अनैतिक तथा निदनीय उपायों 
का प्रयोग किया जाता रहा है जिन में सभी प्रकार का बल-प्रयोग सम्मिलित है। एसी स्थिति में 
यह निश्चयपूर्वक कटा जा सकता है कि बलात्‌ कराया गया इस प्रकार का धर्म-परिवर्तन 
नैतिक दृष्टि से नितांत अनुचित एवं निदनीय है ओर कोड भी विचारशील व्यक्ति तर्कसंगत रूप 
से इसका समर्थन नहीं कर सकता। 


2. धर्म-परिवर्तन के मख्य कारण 


धर्म-परिवर्तन अथवा धर्मातरण के अर्थं या स्वरूप की विवेचना करने के पश्चात अव 
संक्षेप में इसके कछ प्रमुख कारणों पर भी विचार कर लेना आवश्यक दै। इस संवंध में यट 
उल्नेनीय है कि किसी भी धर्मपरायण व्यक्ति के लिए धर्म-परिवतन उसके जीवन में एक 
बहत बडी ओर क्रातिकारी घटना है, अतः वह इसके लिए तभी उद्यत होता है जब उसके समक्ष 
इसके अतिरिक्त अन्य कोई उपाय न हो। जो व्यक्ति अपने ही धर्म में पूर्णतः संतुष्ट है ओर 
जिसे अपने धर्म का परित्याग करने के लिएकिसीभीरूपमेंप्रेरितया वाध्य नहीं किया जा रहा 
है वह अपना धर्म-परिवर्तन करने के विषय में विचार भी नहीं करता। इसका अर्थं यही है कि 
- सामान्य परिस्थितियों मे धर्मपरायण व्यक्ति धर्म-परिवर्तन कोन तो उचित मानताटै ओरन 
वह इसके लिए तैयार होता है। स्पष्ट है कि मनष्य असामान्य परिस्थितियों में कष्ट विशेष 
कारणों से प्रेरित अथवा बाध्य होकर ही धर्म-परिवर्तन करता है। एसी स्थिति में यह प्रश्न 
बहत महत्त्वपर्ण हे कि धर्म-परिवर्तन केये विशेष कारण क्या ्हे। इस प्रश्न का समाचित उत्तर 
देने के लिए धर्म-परिवर्तन के कारणों को मख्य चार वर्गो मं विभाजित किया जा सकता 
है- मनोवैज्ञानिक, सास्कतिक, सामाजिक तथा आ्धिक। यहाँ हम इन सभी कारणों की क्रमश 
संक्षिप्त विवेचना करेगे। 
(1) जैसा कि हम पिले खंड में संकेत कर चके ह, कभी-कभी मनुष्य स्वयं अपने धर्म से 
असंतुष्ट हो जाता है। उसे अपने धर्म के सिद्धांत तथाःविश्वास अनुचित ओर असतोषप्रद प्रतीत 
. होने लगते है। इसका परिणाम यह होता है कि वह एक प्रकार की मानसिक अशाति का अनुभव 
करने लगता है ओर उसे अपने धर्म से विरक्ति हो जाती है। यदह स्थिति उस व्क्तिके जीवन में 
आ सकती है जिसने अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मों का भी गंभीरतापूर्वक अध्ययन किया 
हो ओर उन्हे भली भांति समज्ञा हो। एेसा व्यक्ति अपने धर्म के साथ किसी अन्य धर्म की तुलना 
करते हुए उसे अपने जीवन के लिए अधिकं श्रेयस्कर मान सकता है ओर तब वह बिना किसी 
बाह्य कारण के अपनी इच्छा से धर्म-परिवर्तन कर सकता है। इस प्रकार के धर्म-परिवर्तन के 
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लिए मनुष्य का अपना मन ही उसे अभिप्रेरित करता है, कोड बाह्य तत्त्व नहीं! स्पष्ट है कि 
मे धर्म-परिवर्तन का मूल कारण मनोवैज्ञानिक ही होता है- अर्थात्‌, वह उसके अपने मन में 
ही निहित रहता है। कभी कभी कछ व्यकिति एसे मनोवैज्ञानिक कारण से अभिप्रेरित होकर 
धर्म -परिवर्तन करते हँ जिसके फलस्वरूप उन्हे अपने पूर्वमान्य धर्मं की अपेक्षा नए धर्ममें 
अधिक मानसिक संतोष तथा आध्यात्मिक शांति का अनुभव होता है। उन्हें इस एेच्छिक 
धर्म-परिवर्तन के कारण कोड कष्ट नहीं होता। परत. जमा कि हम पहले ही वता चुके है, 
मनोवैज्ञानिक कारणों से अभिप्ररित इसप्रकार का धममं-परिवर्तन बहत कम होता है। 
अधिकतर मामलों में यही देखा गया है कि मनष्य क विशेष वाद्य कारणों से अभिप्ररित या 
बाध्य होकर ही धर्म-परिवर्तन करता है। ये बाल्य कारण प्रायः सांस्कृतिक. सामाजिक अथवा 
आधिक होते हैँ जो वास्तव में धर्म-परिवतन कं प्रमुख कारण है। | 
(2) धर्मं -परिवर्तन के उपर्युक्त वाहय कारणों के संबंध में सर्वप्रथम यह उल्लेखनीय द 
कि जो व्यक्ति अपनी संस्कृति तथा अपने धर्म के मृल सिद्धांतों ओर विश्वासो सृ अनभिज् है वह 
धर्म-परिवतंन के लिए अपेक्षाकृत अधिक सरलता से उद्यत हो जाता है। एेसा व्यक्ति अपने 
धर्म की महानता ओर उत्कृष्टता को नहीं जानता, अतः वह अन्य धर्मो की तुलना में उसकी 
श्रेष्ठता को भी नहीं समञ्ञ पाता। वह केवल परंपरा के कारण ही अपने धमं के बाह कर्मकांड 
का यंत्रवत पालन करता है। एेसी स्थिति में किसी अन्य धर्म के प्रचारक द्वारा थोडा-साभी 
प्रोत्साहित ओर प्रेरित किए जाने पर वह सरलतापूर्वक धर्म-परिवर्तन कं लिए सहमत हो 
सकता दै। उदाहरणार्थ. हमारे हिद्‌ धर्मं में अपने धं के मृल दर्शन से अनभिज्ञ व्यक्तियों की 
संख्या बहत अधिक है जिसके कारण अन्य धर्मो के प्रचारकों को उनका धर्म-परिवतंन कराने 
मे पर्याप्त सफलता प्राप्त हडं है। हिद्‌ धर्मं से सर्वधित देवी-देवता ओं तथा महा पुरुषों की निदा 
ओर उनका उपहास करके इन धर्मं -प्रचारकों ने बहत-मे हिद ओं को अपना धर्मं छोड कर 
अन्य धर्मो को स्वीकार करने के लिए प्रोत्साहित किया है जिसमें उन्हें मनोवांछित सफलता 
भी मिली है। इससे स्पष्ट है कि समूचित धार्मिक एवं सांस्कृतिक जान कां अभाव भी 
धर्म-परिवर्तन में बहत सहायक सिद्ध होता है। इस ज्ञान के अभाव के कारण व्यक्ति अपने धमं 
के विरुद्ध अन्य धर्मो के प्रचारकों द्वारा उखडइं गड आपत्तियों का संतोषजनक उत्तर नहीं द पाता 
ओर स्वयं अपने धर्म को हीन तथा निकृष्ट समज्ञ कर अन्य धर्म को स्वीकार करने के लि 
शीघ्र ही उद्यत हो जाता है। इस प्रकार अपने धमं के मल सिद्धातो विश्वासो तथा उसकी 
दाशनिक मान्यताओं के विषय में समुचित ज्ञान का अभाव धर्म-परिवर्तन का एक प्रमुख कारण 
है। ः 
(3) परंतु उपर्युक्त दोनों कारणों की अपेक्षा सामाजिक ओर आर्थिक कारणों ने 
धर्म -परिवर्तन में कहीं अधिक महत्त्वपूर्णं योगदान किया है। इन कारणों की संक्षिप्त चर्चा हम, 
पिछले खंड में कर चुके है. कित्‌ यहां इन पर क़ विस्तार से विचार करना आवश्यक है। 
प्रत्येक व्यक्ति अपने समाज में सखमय तथा सम्मानित जीवन व्यतीत करना चाहता है । उसकी 
इच्छा होती है कि अन्य सदस्यों की भांति समाज मेँ उसका भी उचित महत्त्व हो ओर सभी क्षेत्रों 
मे उसे भी दूसरों के समान अधिकार प्राप्त हों। जब समाज के कछ रीति-रिवाज, कानून तथा 
नियम व्यक्ति की इस स्वाभाविक इच्छा मेँ बाधक सिदध ह्न हैँ तो उसे अत्यधिक निराशां 
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होती है ओर वह अपने आपको अन्य सदस्यों को तुलना में बहुत निकृष्ट समज्ञने लगता है। इस 
निराशा ओर आत्महीनता के फलस्वरूप अपने समाज के प्रति उसकी आस्था एवं प्रतिवद्धता 
लगभग समाप्त हों जाती है। जव धर्मं भी समाज के इन अन्यायपूर्ण रीति-रिवाजों, नियमों 
ओर कान॒नों का समर्थन करता है तो स्वभावतः व्यक्ति स्वयं अपने धर्मकाभी घोर विरोधी हो 
जाता है अपना धर्म उसे व्यर्थं ही नरी, अपित्‌ अपनी प्रगति में अत्यधिक वाधक भी प्रतीत 
होने लगता है। एेसी स्थिति में व्यक्ति अपने धर्मं का परित्याग करके किसी एते अन्य धर्मको 
स्वीकार करने के लिए सहष उद्यत हो जाता है जो उसे समान अधिकारों, सी तथा सम्मानित 
जीवन का आश्वासन देता हो। किसी अन्य धर्म के प्रचारक द्रारा थोड़ा-सा प्रोत्साहित किए 
जाने पर. भी वह तुरत धर्म-परिवर्तन के लिए सहमत हो जाता है। हमारा हिद्‌-समाज इस. 
प्रकार के धर्म-परिवर्तन का ज्वलंत उदाहरण है। जैसा कि पहले संकेत किया गया है, हमारे 
समाज में अस्पृश्यता, ऊँच-नीच के भेद तथा क वर्गो द्रारा अन्य वर्गो के अपमानजनक 
शोषण के कारण लाखों व्यक्तियों ने धर्म-परिवर्तन किया है] यह सत्य है कि उनके इस 
धर्म-परिवर्तन को एेच्छिक ही माना जाएगा, कित्‌ इस तथ्य को भी अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि उप्यक्त सामाजिक कारणों का इसमे वहत बड़ा योगदान रहा है। इन सामाजिक 
कारणों के अतिरिक्त कभी-कभी दो विभिन्न धर्मो के व्यक्तियों में पारस्परिक प्रेम के 
फलस्वरूप विवाह के लिए भी धर्म-परिवर्तन किया जाता है. परंतु एेसे धर्म-परिवर्तन के 
उदाहरण अधिक नहीं है। इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि ऊपर जिन सामाजिक 
कारणों का उल्लेख किया गया है धर्म-परिवर्तन में उनकी वहत महत्त्वपूर्णं भूमिका हे। 
(4) अब अत में धर्म-परिवर्तन के आधिक कारणों पर भी विचार करना आवश्यक है ` 
जिन का अन्य सभी कारणों की अपेक्षा धर्म-परिवतन के लिए कहीं अधिक महत्व रहा है। यह 
सर्वविदित तथ्य है कि आधनिक यग मे जीवन की समस्त स-सविधार्प, भौतिक समद्धि, यश 
ओर सम्मान मनष्य की आधिक स्थिति पर ही निर्भर है। जो मनष्य निधन हेउसे इनमेसेकष्ट 
भी प्राप्त नहीं हो पाता। यही कारण है कि समृद्ध दशों कं धनवान ध्म-प्रचारकों को उन 
व्यक्तियों का धर्मं -परिवर्तन कराने मे सर्वाधिक सफलता प्राप्त हुई है जिनके जीवन में आर्थिक 
अभाव है ओर जिन्दें आर्थिक समृद्धि का प्रलोभन देकर सरलतापूवंक खरीदा जा सकता हे! 
संसार के अधिकतर देशों में एसे व्यक्तियों की संख्या वहूत वड़ी है जो घोर दरिद्रता एवं 
बेरोजगारी से पीडित हैँ ओर जिन का कछ थोडे-से पँंजीपतियों द्वारा शोषण किया जा रहा हे। 
ये. व्यक्ति धर्म-प्रचारकों द्वारा आर्थिक समृद्धि, शिक्षा तथा रोजगार का आश्वासन पाकर 
धर्म-परिवर्तन के लिए प्रायः तरत सहमत हो जाते हैँ । इसी कारण समृद्ध देशा के धनवान ` 
ईसाई धर्म-प्रचारकों को संसार के निर्धन देशों के लाखों नागरिकों का धर्म-परिवर्तन करान मं 
बहुत बड़ी सफलता प्राप्त हई है। एशिया ओर अफ्रीका के निर्धन देशों में ईसाई धर्म का 
व्यापक प्रसार इस तथ्य का स्पष्ट प्रमाणः है। इन देशों मे ईसाई धर्मं के प्रचारकों ने उच्च 
शिक्षा, समुचित रोजगार तथा भौतिक समृद्धि का प्रलोभन देकर लां नागरिकों को ईसाई 
ध ग्रहण करने के लिए प्रेरित किया है ओर इसमे उन्हें पयप्ति सीमा तक सफलता भी मिली 


धर्म-परिवर्तन के इस कार्य मेँ समृद्ध. देशों की उन पूंजीवादी सरकार ने भी बहत 
. महत्त्वपूर्णं योगदान . किया है जिन्होने अपनी सैनिक शक्ति के आधार पर संसार में सर्वत्र 
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बड़े-बड़े उपनिवेश स्थापित कर लिए थे। इन भूतपूर्व उपनिवेश मेँ जो बहत बड़ी संख्या ˆ 
ईसादइ्यों की है उनमें से अधिकतर वस्ततः ध्मांतरित ही है। उन्हें आर्थिक समृद्धि का 
आश्वासन देकर ईसाई धर्म को स्वीकार करने के लिंए प्रेरित किया गया-था। इसाई धर्म के 
अतिरिक्त क्छ अन्य धमो के अनुयायि ने भी अपने धर्म का प्रचार भौर प्रसार करने के लिए 
इसी उपाय का प्रयोग किया है। आज भी सारे संसार मे शोषित एवं निर्धन व्यक्तियों को शिक्षा 
रोजगार, तथा -आधिक समृद्धि का प्रलोभन देकर उन्हे अपना धर्म-परिवर्तन करने के लिए 
प्रोत्साहित ओर प्रेरित किया जा रहा है। इन तर्यो को ध्यान मेँ रखते हुए यह कहना संभवत 
अनुचित न होगा कि ये आर्थिक कारण धर्म-परिवर्तन के सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण कारण है। 
इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्ण विवेचन के आधार पर हम यह निष्कर्ष निकाल सकते है कि 
अधिकतर व्यित प्रायः मनोवैज्ञानिक, सांस्कृतिक, सामाजिक तथा आक कारर्णो से 
अभिप्रेरित होकर धर्म-परिवर्तन करते है, अतः इस वृष्टि से इन सभी कारणो का बहत 
महत्व है। ` 


3. धर्म-परिवर्तन का ` ओचित्य 


. इस परिशिष्ट को समाप्त करने से पूर्वं यहाँ इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न पर भी विचार कर लेना 
आवश्यक है कि धर्म-परिवर्तन सामाजिक, मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक दुष्ट से कहाँ तकउचित 
ओर वांछनीय 'है। वस्तुतः धर्म-परिवर्तन संबंधी इस विषय का इतेना अधिक महत्त्व है . कि 
समाजशास्त्र, इतिहासज्ञ, मनोविज्ञानवेत्ता आदि सभी अपने-अपने ढंग से इस विषय पर 
विचार करते रहे है, परंत्‌ उनकी विवेचना मल्यात्मक न होकर इस विषय के वर्णनात्मक पक्षों 
तक ही सीमित रही है। उदाहरणार्थ, समाजशास्त्र धर्म-परिवर्तन के सामाजिक कारणों तथा 
उन सामाजिक परिस्थितियों पर विचार करता है जिनके अंतर्गत यह धर्म-परिवर्तन किया 
अथवा कराया जाता है। वह धर्म-परिवर्तन करने ओर कराने वाले व्यक्तियों के पारस्परिक 
सामाजिक संबंधों तथा उन सामाजिक संस्थाओं पर भी विचार करता है जो इसमे किसी भी 
रूप मे सहायक सिद्ध होती है। इन बातों के अतिरिक्त समाजशास्त्र उस धर्म के अनुयायिययों के 
स्वभाव की मूल विशेषताओं का भी विवचेन करता है जिसे स्वीकार करने के लिए अन्य 
धमनुयायि्यो को अभिप्रेरित किया जाता है। वह धर्म-परिवर्तन की विधिर्यो, उसके सांस्कृतिक 
प्रभाव तथा उसमें सहायक या बाधक त्त्वो की भी विवेचना करता है। इसःप्रकार यह स्पष्ट है 
कि सम्राजशास्त्री का मुख्य उदेश्य धर्म-परिवर्तन संबंधी सभी प्रमुख सामाजिक पक्षों पर 
तथ्यात्मक दृष्टि से विचार करना ही होता है। 


परतु इस संबंध में इतिहासज्ञ का दुष्टिकोणःसमाजशास्त्री के दृष्टिकोण से कृ भिन्न 
होता है। इतिहासनज्ञ भूतकाल मे.हए धर्म-परिवर्तन से संबधित वास्तविक ओंकड़ं ओर विशेष 
तथ्यों को एकत्र करता है। वह इस बात का अध्ययन करता है कि अतीत मेँ किन व्यक्िर्यो 
अथवा समदायों ने किस प्रकार तथा क्यों धर्म-परिवर्तन किया ओर उन्होने किस धर्मको 
स्वीकार किया। इस प्रकार दुष्टिकोण की भिन्नता होते हए भी समाजशास्त्र की भांति 
इतिहासज्ञ भी ` धर्म-परिवर्तन की समस्या प्रर तथ्यात्मक दृष्टि से ही विचार करता है। 


. परंतु धर्म-परिवर्तन के विषय में मनोविज्ञानवेत्ता का दृष्टिकोण इन दोनो के दृष्टिकोण से 
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भिन्न होता है। मनोविज्ञानवेत्ता धर्म -परिवर्तन के मानसिक पक्ष की विवेचना करता है। वह 
इस महत्त्वपूर्णं प्रश्न पर विचार करता है कि धर्म-परिवर्तन के फलस्वरूप धर्मातरित व्यक्तियों 
के विचारो, खंवेगो तया कार्यो में क्या अंतर आता है। वह इस प्रश्न पर भी विचार करताहे कि 
धर्म -परिवर्तन करते समय व्यक्ति को किस प्रकार की मानसिक कछिनाइयों का सामना करना 


` पड़ता है-अर्थात्‌ उसके मनः में किस प्रकार का भय, अपराध-बोध, नैराश्य, आतंक अथवा 


संघर्षं उत्पन्न होता है। वस्तुतः मनोविज्ञानवेत्ता के लिए धर्म-परिवर्तन के कारण मनुष्यं में 
उत्पन्न इन मानसिकं प्रतिक्रिया ओं का विशेष महत्त्व है। परंतु वह इनः मानसिक प्रतिक्रिया ओं 
का केवल तथ्यपरक अध्ययन करता है, अतः समाजशास्त्र . तथा इतिहासज्ञ की भांति 
 धर्म-परिवर्तन के संबंध में उसका दुष्टिकोण भ तथ्यात्मक ही. होता है। इन तीनों मे से कोई भी 
नैतिक दृष्टि से धर्म-परिवर्तन का मूल्यांकन या उसके ओचित्य पर विचार नहीं करता।. वस्ततः 
यह कार्य दार्शनिक का है जो धर्म-परिवर्तन की समस्या पर नैतिक दृष्टि से विचार करता है। 
यदि नैतिक दृष्टि से धर्म-परिवर्तन के ओचित्य पर विचार किया जाए तो यही कहा जा 
सकता है कि किसी व्यक्ति या समुदाय को अपना धर्म-परिवर्तन करने के लिए किसी भी रूपमेँ 
अभिप्रेरित्र अथवा बाध्य करना उचित ओर वांछनीय नहीं है। इसका प्रथम कारण यह है कि 
धर्म एकव्यक्तिगत मामला है जिसके विषय मे प्रत्येक व्यक्ति को समुचित स्वतुत्रता प्राप्त होनी 
चाहिए।. उसे समाज द्वारा यह स्वतंत्रता अवश्य दी जानी चाहिए कि वह जिस धर्म मे विश्वास 
करना चाहे उसमें विश्वास केरे अथवा किसी भी धर्म को स्वीकार न करके धर्मनिरपेक्ष जीवन 
व्यतीत करे। इसं दृष्टि से विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि किन्नी व्यक्ति को 
धर्म-परिवर्तन करने के -लिएु अभिप्रेरित या बाध्य करना उसकी उक्त धार्मिक स्वतंत्रता में 


. . बहुत बड़ी बाधा डालना है जो नैतिक दृष्टि से निश्चय ही अनुचित है। 


 धर्म-परिवर्तन `को. अनुचित तथा अवाछनीय मानने का दूसरा कारण यह है कि इसके 
फलस्वरूप मनुष्य के सामान्य ओर स्वाभाविक जीवन में बहुत बड़ी उथल-पुयल उत्पन्न हो 
जातीं है। जो व्यक्ति अपने जन्म से अब.तक विशेष प्रकार के धार्मिक कर्मकांड, रीति-रिवाजों, 
नियमों तथा परंपराओं का निष्ठापूर्वक पालन करता रहा है उससे यह कहा जाता है कि वह 
धर्म-परिवर्तन के पश्चात इन सबको छोड कर इनसे पूर्णतः भिन्न धार्मिक कर्मकाड, 
रीति-रिवार्जो, नियमों का पालन करे। इसके लिए उसे नए धर्म के अनुयायि दवारा प्रायः प्रेरित . 
या बाध्य भी किया जाता है। यह समञ्ञना कटि नहीं है किं इससे धर्मातरितःव्यक्ति के मन में 
तीव्र संघर्षं उत्पन्नं होता है जो. उसके जीवन को अत्यधिक अशांत बना देता है। इसके 
परिणामस्वरूप वह मानसिक-दुष्टि से असामान्य तथा अस्वस्थ हो जाता है ओर नए धार्मिक 
समाज मेँ अपने आपको भलीभांति समायोजित नहीं कर पाता। एेसी स्थिति में यह 
निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि मनोवैज्ञानिक दृष्टि से भी धर्म-परिवर्तन धमांतरित व्यक्ति 
के लिए उचित ओर वांछनीय नहीं है। 


परंतु धर्म-परिवर्तन केवल मनोवैज्ञानिक दृष्टि से ही नहीं, अपितु सामाजिक दृष्टि से भी 


. अनुचित एवं हानिकारक है। इसका कारण यह है कि धर्म-परिवर्तन-विशेषतः बलपूर्वक 


कराए गए धर्म -परिवर्तन-के फलस्वरूप समाज में व्यापक संघर्षं उत्पन्न हो सकता है। जिस 
धर्म के अनुयायियों का धर्म-परिवर्तन कराया जाता है उसके अन्य .अनुयायियों की भावनाओं को 
इससे आघात पचता है, अतः वे उस धर्म के विरोधी हो जाते हँ जिसके प्रचारकों ने बलपूर्वंक 








। 
| 
। 
। 
। 
| 
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यह धर्म -परिवतंन कराया है। यही वात एेसे धर्म-परिवर्तन के विषय में भी कही जा सकती है 
जो भौतिक समृद्धि का प्रलोभन अथवा आश्वासन देकर कराया गया है। इस प्रकार यह स्पष्ट है 
कि धर्म-परिवर्तन के कारण विभिन्न धर्मों के अनयायियों मे कट्‌ संघर्ष उत्पन्न होने की प्रबल 


संभावना हैः फेसी स्थिति मे सामाजिक दृष्टि से भी धर्म-परिवर्तन को अनुचित ओर अवांछनीय 


ही माना जा सकता है] 

उप्यक्त सभी आपत्तियों के अतिरिक्त धर्म -परिवर्तन के विरुद्ध नैतिक दृष्टि से एक अन्य 
आपत्ति भी उठाई जा सकती है जो संभवतः अन्य सभी आपत्तियों की अपेक्षा कहीं अधिक गंभीर 
हे। वह आपत्ति यह है कि धर्म-परिवर्तन कराने वाले धर्म-प्रचारक अपने धर्मं की तुलना में 
अन्य सभी धर्मो को हीन तथा निकृष्ट समञ्जते है। वे निशिचित रूप से यह मानते हँ कि संपूर्ण 
विश्व में उन्हीं का धर्म सर्वश्रेष्ठ है, अतः अन्य सभी धर्मावलंबियों को उनका धर्मं ही स्वीकार 


कर लेना चाहिए। अपनी इसी दंभयूर्णं मान्यता के कारण वे दूसरे धर्मो के अनुयायियों को 


अनचित उपायों द्वारा अपने धर्मं में दीन्ित करने का निरंतर प्रयास करते रहते है। परंतु उनका 
यह प्रयाम नैतिक दुष्ट से निश्चय ही अन॒चित ओर निदनीय है, क्योकि, जैसा कि ऊपर बताया 
गया है, यह मनुष्य की धार्मिक स्वतंत्रता का पूर्णतः निषेध करता है। 

इसके अतिरिक्त धर्म-परिवर्तन का विचार उस मूल सिद्धांत के भी विरुद्ध है जिसे गाँधी 
जी ने सर्व-धर्म-समभाव' की संजा दी है ओर जो सभी धर्मो की समान श्रेष्ठता को स्वीकार 
करता है। इस सिद्धांत के अनुसार सभी धमं समान रूप से उत्कृष्ट है, अतः हमें अपने धर्म के 
साथ-साथ अन्य सव धर्मो का भी आदर करना चाहिए। सर्व-धर्म-समभाव के इसी सिद्धांत मं 
विश्वास करने के कारण गाँधी जी प्रायः यह कहा करते थे कि अपने धमं का निष्ठापूर्वक पालन 
करना प्रत्येक व्यक्ति का परम कर्तव्य है। वे यह मानते थे कि एक हिद्‌ को अच्छा हिन्‌, 
मुसलमान को अच्छा मुसलमान, ईसाई को अच्छा ईसाई ओर पारसी को अच्छा पारसी होना 
चाहिए। इसका अर्थं यही है कि मनुष्य को अन्य धर्मो का आदर करते हुए भी स्वयं अपने धमं 
का परित्याग कभी नहीं करना चाहिए गधी जी के इन विचारों से यह स्पष्टहैकिवेकिमीभी 
रूप में धर्म-परिवर्तन का समर्थन नहीं करते। इतना ही नहीं, वे धर्म-परिवर्तन को अन॒चित 
ओर निदनीय भी मानते हं। इसका कारण यह है कि धर्म-परिवर्तन का विचार 
सर्व-धर्म-समभाव कं सिद्धांत के विरुद्ध है। इस सिद्धांत का निषेध करते हए धर्म-परिवर्तन के 
समर्थक यह मानते है कि एक धर्म किसी अन्य धर्म की अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट या निकृष्ट होता 
है। एेसी स्थिति में सभी धर्मो की समानता अथवा उनका समान रूप से आदर करने के विचार 


को वे कभी स्वीकार नहीं कर सकते। वस्तुतः धर्म-परिवर्तन के मूल में निहित उनकी इसी ` 


दंभपूर्णं मान्यता के कारण धार्मिक कटररता अथना असहिष्णुता का जन्म होता है जो समाज के 
लिए अत्यधिक हानिकारक है। इस धार्मिक कटुरता से मक्त होने के लिए सर्व-धर्म-समभाव 
के सिद्धांत के अनुसार निष्ठापूर्वक आचरण करते हए धर्म-परिवर्तन के विचार को पूर्णतः 
अस्वीकार करना अनिवार्य है। 


इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्ण विवेचन के आधार पर निष्कर्षं कं रूप मे हम यह कह सकते है 


कि मानव-समाज के लिए धर्म-परिवर्तन मनोवैज्ञानिक, सामाजिक तथा नैतिक वृष्टि से 
अनुचित ओर अवांछनीय है, अतः किसी भी रूप मे इसे प्रोत्साहित नहीं किया जाना चाहिए। 


1 
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धामिक सहिष्णुता 
1, सदिष्णुता ओर असहिष्णुता का अर्थ 
सभ्यता के विकास के प्रारंभिक कालसेही विभिन्न मानव-समुदाय भिन्न-भिन्न धर्मो 
मे विश्वास करते रहे हँ । इतना ही नही, एक ही धर्मं के अनुयाइयों का भी उल धर्म के 
अंतर्गत विकसित अलग-अलग धार्मिक संप्रदायो में प्रायः विभाजन होता रहा है । इन विभिन्न 
धार्मिक तथा सांप्रदायिक विश्वासो के फलस्वरूप सभ्यता के आदिकाल से ही विभिन्न 
मानव-समुदायं मे दुखद एवं रक्तरंजित संघर्ष चलता रहा है जिसके कारण संपूर्ण मानव-जाति 
को व्यापक रूप से हानि पहुंची है । दुःख की बात तो यह है किं उक्तः धार्मिक एवं साप्रदायिक 
संघर्ष आधुनिक युग में भी पूर्ववत विद्यमान है जव मनुष्य अपने पूर्वजो की अपेक्षा अधिक 
उन्नत, सुसभ्य तथा सुसंस्कृत होने का दावा करता है । वस्तुतः मानव-जाति के लिए यह 
दुखद स्थिति उस कट्‌टरता ओर उन्माद का अनि वार्य दुष्परिणाम है जिसका जन्म धार्मिक 
असहिष्णुता से होता है । इस धार्मिक असहिष्णुता का स्वरूप क्या है? मानद-समाज में यह 
क्यों ओर कैसे उत्पन्न होती है? क्या इसे कम या समाप्त किया जा सकता है? यदि हँ, तो 
इसे घटाने अथवा समाप्त करने के लिए कौन-ते उपाय करना आवश्यक है? प्रस्तुत परिशिष्ट 
मे मुख्यतः इन्हीं प्रश्नों पर कुछ विस्तार से विचार कियु जाएगा | 
परंतु धमिक असहिष्णुता से संबंधित उपर्युक्त प्रशमं पर विचार करने से पूर्व यहं 

सहिष्णुता" शब्द का अर्थ स्पष्ट कर देना आवश्यक है ।'हम अपने दैनिक जीवन में प्रायः 
इस शब्द का प्रयोग करते है, कितु फिर भी सहिष्णुता" की कोई स्पष्ट, सुनिश्चित तथा सर्वमान्य 
परिभाषा देना बहुत कठिन है, क्योकि विभिन्न विचारक इस शब्द का प्रयोग भिन्न-भिन्न 
अर्थो मे करते रहे है । इन विचारक द्वारा दी गई सहिष्णुता" की अलग-अलग परिभाषाओं 
मे न उलन्चते हृए यहोँ हम सामान्य जीवन में इस शब्द के व्यावहारिकं प्रयोग की दृष्टि से 
इसका अर्थ स्पष्ट करने का प्रयास करेगे । जब हम किसी व्यक्ति, विचार, सिद्धांत, विश्वास 
या आदर्शा के विषय में सहिष्णुता" की बात करते हैं तो इस से हमारा तात्पर्यं यही होता ह 
कि हम उसे केवल सहन कर रहे है । किसी भी वस्तु को सहन करने की इस क्रिया में यह 
तथ्य अनिवार्यतः निहित रहता है कि हम वास्तव मेँ उसे पसंद नहीं करते, उसकी निंदा 
करते है अथवा उसके प्रति अननुमोदन की भावना रखते हैँ । जिस वस्तु को हम केवल सहन 
करते है वह निश्चय ही हमारे लिए सुखद या आनंददायक नहीं होती । हम एसी किसी वस्तु 
को सहन करने की बात नहीं करते जिस से हमें सुख अथवा आनंद प्राप्त होता है । सुखद 
या आनंददायक वस्तु को हम अधिक से अधिक समय तक यथासंभव अपने पास बनाए रलना 
चाहते है, किंतु जिस वस्तु को हम केवल सहन करते है उस के प्रति हमारा यह आकर्षण 
नहीं होता । इसके विपरीत यदि संभव हो तो हम उस वस्तु को अपने से दूर रखना चाहे, 
` क्योकि हम उसे वास्तव में पसंद नहीं करते अथवा उसका अनुमोदन नहीं करते; उसे तो 
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हम अपनी इच्छा से केवल सह तेते है । इस प्रकार 'सदिष्णुता" शब्द के अर्थ में सहन की . 
जाने वाली वस्तु के प्रति निंदा, अननुमोदन या पसंद न करने की भावना अनि वारयतः निहित 
रहती हे 1 
 सदिष्णुता' के उपर्युक्त अर्थं को कछ उदाहरणों द्वारा भली-भोति समना जा सकता है । 
बहुत-से ईश्वरवादी व्यक्ति निरीश्वरवाद के तीव्र विरोधी होते हुए भी नि रीश्वरवादियों के 
प्रति सहिष्णुता का दुष्टिकोण रखते हँ । इसी प्रकार यद्यपि अनेक व्यक्ति अन्य धर्मो अथवा 
संप्रदायो को पसंद नहीं, करते, फिर भी व्यावहारिक जीवन मेँ वे उन के प्रति सदिष्णु या 
सहनशील बने रहते है । अपने परिवार में भी कोई व्यक्ति किसी विशेष संबंधी से प्रेम न 
करते हए भी उस के साथ रह सकता है ओर उस की उपस्थिति को सहन कर सकता है । 
हम समाज में दूत-क्रीड़ा, वेश्यावृत्ति, भ्रष्टाचार आदि बुराद्यों को पसंद न करते हुए भी 
प्रायः उन्हें सहन कर लेते है । इन व्यावहारिक उदाहरणों से यह स्पष्ट हं कि जिस वस्तु 
को हम सहन करते है वह हमारे अनुमोदन या आनन्द का विषय नहीं होती । उस के प्रति 
हमारी मूल मनोवृत्ति यह होती है कि यदि संभव हो तो हम उस से दूर अथवा मुक्त हो 
जाँ, किंतु एेसी संभावना न होने की स्थिति मेँ हम उसे नष्ट करने या हानि पहुंचाने के 
स्थान पर केवल सहन कर लेते हैँ । इससे स्पष्ट है कि सहिष्णुता" अथवा सहनशीलता" 
शब्द के अर्थ मे उस वस्तु के प्रति मनुष्य के विरोध या अननुमोदन की भावना अवश्य निहित 
रहती है जिसे वह सहन करता है । एसी स्थिति में सहिष्णुता को मानव-जीवन के अनुकरणीय 
आदर्श के रूप में स्वीकार करना नैतिक दृष्टि से सदैव उचित ओर वांछनीय नहीं माना 
जा सकता । सहिष्णुता की आवश्यकता तभी होती है जब इसे स्वीकार न करने के कारण 
व्यक्ति, परिवार अथवा समाज को किसी प्रकार की हानि पर्ुचने की आशंका हो 1 इस हानि 
से बचने के लिए मनुष्य को उस व्यक्ति या समुदाय के प्रति सहिष्णुता की भावना रखना 
आवश्यक हो जाता है जिसे वह पसंद नहीं करता अथवा जिस का वह अनुमोदन नही करता । 
केवल एसी स्थिति में ही सहिष्णुता को नैतिक दुष्टि से वांछनीय एवं उचित माना जा सकता 
है । इस प्रकार सदैव अनुकरणीय आदर्शं न होते हुए भी सहिष्णुता कुछ विशेष परिस्थितियों 
मेँ व्यक्ति, परिवार अथवा समुदाय के लिए बहूत आवश्यक हो जाती है । 
यदि हम कुछ अन्य मनोवृत्तियों के साथ सहिष्णुता की तुलना करते हुए इन मनोवृत्तियों 
से उस की भिन्नता को स्पष्ट करें तो उस के अर्थ को अधिक अच्छी तरह समला जा सकता 
है । इस संबंध मेँ सर्वप्रथम सहिष्णुता ओर उदासीनता मे अंतर समञ् लेना आवश्यक है । 
कुछ व्यक्ति सहिष्णुता एवं उदासीनता को समानार्थक शब्द मानते हैँ जो उचित नहीं है, 
क्योकि इन दोनों शब्दों के अर्थ में पर्याप्त अंतर है । मनुष्य जिस वस्तु या व्यक्ति के 
संबंध में उदासीन होता है उस के प्रति उस की कोई सकारात्मक अथवा नकारात्मक भावना 
नहीं होती- अर्थात्‌ व्ह उस का न तो अनुमोदन करता है ओर न अननुमोदन; उस के 
प्रति वह पूर्णतः तटस्थ रहता है 1 परंतु, जैसा कि हम ऊपर देख चुके हैँ, जिस वस्तु के प्रति 
मनुष्य सहिष्णुता रखता है उसे वह पसंद नहीं करता ओर यदि संभव हो तो वह उस से 
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दूर ही रहना चाहेगा । इस से स्पष्ट ह कि एेसी वस्तु के प्रति वह निश्चय ही तटस्थ या 
उदासीन नहीं होता । वह तो उस वस्तु को केवल सहन करता है ओर इसी तथ्य से यह 
्ञात होता हे कि उस की उपस्थिति के कारण उसे कुछ मानसिक कष्ट अवश्य पहुंचता है । 
सहिष्णुता के साथ अनि वार्यतः संबद्ध अननुमोदन की यह भावना उसे उदासीनता से पृथक 
करती है जिसके साथ मनुष्य की कोई सकारात्मक या नकारात्मक भावना संबद्ध नहीं रहती । 

यहाँ यह उल्लेखनीय है कि सहिष्णुता केवल उदासीनता से ही नहीं, समानता भ्रातुत्व, 
परेम मैत्री, परोपकार आदि सकारात्मक भावनाओं से भी भिन्न होती है ¦ इन सकारात्मक 
भावनाओं की एक मूल-विशेषता यह है कि मनुष्य इन सब का सहर्ष अनुमोदन करता ह 
ओर इन के कारण उसे कोई मानसिक कष्ट नहीं होता । इन भावनाओं की यह विशेषता 
इन्हें सहिष्णुता से पृथक करती है जिसमें मनुष्य के अननुमोदन की भावना अवश्य निहित 
रहती है ओर जिस के फलस्वरूप उसे कुछ मानसिक कष्ट भी होता है । जिस व्यक्ति कं 
अस्तित्व को मनुष्य केवल सहन करता है उस के प्रति वह उपर्युक्त सकारात्मक भावनाओं 
का अनुभव नहीं करता । यदि उस के मन में किसी व्यक्ति के प्रति ये सकारात्मक भावनां 
है तो इस का अर्थं यह है कि वह उस व्यक्ति को पसंद करता है ओर उस के आचरण का 


अनुमोदन करता है । एसी स्थिति में मनुष्य को उस व्यक्ति के प्रति सहिष्णुता का दुष्टिकोण 


रखने की आवश्यकता ही नहीं होती, क्योकि उस की उपस्थिति उसे सुख प्रदान करती है । 
इस प्रकार यह स्पष्ट है किं सहिष्णुता उपर्युक्त सकारात्मक भावनाओं से भिन्न है । 

इन सकारात्मक भावनाओं के अतिरिक्त हिंसा, विरोध, ईर्ष्या, प्रतिशोध आदि कुछ 
नकारात्मक भावनाओं से भी सहिष्णुता भिन्न होती है । जिस व्यक्ति के प्रति हम इन 
नकारात्मक भावनाओं का अनुभव करते हैँ उसे हम कष्ट या हानि प्ंचाना चाहते हँ उस 
व्यक्ति के प्रति हमारा दुष्टिकोण शत्रुता का ही होता है, सहिष्णुता का नहीं । हम उस के 
अस्तित्व को सन न करके ही संतुष्ट नहीं हो जते; उसे हम यथांसभव अधिकतम दुःख 
पहुंचाने का भी प्रयास करते है । परंतु जिस व्यक्ति के प्रति हम इन नकारात्मक भावनाओं 
के स्थान पर केवल सहिष्णुता की भावना रखते है उसे हम कष्ट अथवा हानि पहुचाने का 
प्रयत्न नहीं करते उसे पसंद न करते हूए भी हम उस पर कोई अत्याचार नही करते ओर 
उसे किसी संकट में नहीं डालना चाहते । इस प्रकार सहिष्णुता एक ओर ते प्रम, मैत्री, भ्रातृत्व, 
परोपकार आदि सकारात्मक भावनाओं से भिन्न होती है ओर दूसरी ओर हिंसा, 
प्रतिशोध, ईर्ष्या आदि नकारात्मक भावनाओं से, परंतु नकारात्मक भावनाओं के साथ उस 
का कुछ संबंध अवश्य प्रतीत होता है । इसका कारण यह है कि जिस व्यक्ति, विचार या सिद्धात 
के प्रति मनुष्य केवल सहिष्णुता की भावना रखता है उसे वह वास्तव में पसंद नर्हा करता । 
उसके प्रति मनुष्य की इस सहिष्णुता के अनेक कारण हो सकते हैँ जिनमें उस की विनम्रता, ` 
वैचारिकं उदारता, दूसरों के लिए सम्मान की भावना, दमन अथवा शक्ति के प्रयोग की व्यर्थता, 
कुछ रियायतें दे कर दूसरों के साथ समञ्लौता करने की इच्छा आदि प्रमुल हँ इनमे से कोई 
भी कारण मनुष्य में सहिष्णुता की भावना उत्पन्न कर सकता है । 
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सहिष्णुता के उपर्युक्त अर्थ को जान लेने के पश्चात अब यह समञ्चना कठिन नहीं है 
कि असहिष्णुता का अर्थ क्या है । वस्तुतः असहिष्णुता" सहिष्णुता" का दीक विपरीतार्थक शब्द 
है जिस से मनुष्य मे सहनशीलता के अभाव का बोध होता है जब कोड व्यक्ति अभिमान 
या पूर्वाग्रहों के कारण किसी विचार, सिद्धांत अथवा व्यक्ति के अस्तित्व को सहन करने 
के लिए उद्यत नर्ही होता तो उस की इस मनोवृत्ति को असहिष्णुता' की संज्ञा दी जा 
सकती है | एेसा असहिष्णु या असहनशील मनुष्य किसी विरोधी विचार, सिद्धांत अथवा व्यक्त 
के अस्तित्व को बिल्कूल सहन नहीं करता । वह निश्चित रूप से यह मानता है कि उस 
का अपना विचार अथवा सिद्धांत ही पूर्णतः सत्य तथा सर्वोत्तम है ओर वह स्वयं अन्य व्यक्तियों 


-की अपेक्षा कहीं अधिकं श्रेष्ठ है । वह किसी भी स्थिति में अन्य व्यक्तियों को अपनी ओर 


अपने विचार या सिद्धांत की आलोचना करने का अधिकार नहीं देता । वह एसे किसी व्यक्ति 
के अस्तित्व को सहन करने के लिए उद्यत नहीं होता जिसके विचार उसके अपने विचारों 
से भिन्न अथवा विरोधी हैँ । एेसे असहनशील व्यक्ति की दुराग्रहयुक्त ओर अभिमानपूर्णं इस 
मनोवृत्ति को ही असहिष्णुता" कहा जाता है जो अपने आप में नैतिक दुष्ट से एक दुर्गुण 
है । एेसा व्यक्ति दूसरों से अपने विचार मनवाने के लिए उन पर किंसी भी प्रकार का अत्याचार 
करने मे कोई संकोच नहीं करता, क्योकि वह यह समञ्चता है कि उसके अपने विचारों को 


छोड कर अन्य सभी व्यक्तियों के विचार दोषपूर्ण ओर मिथ्या है । इस प्रकार यह स्पष्ट है . 


कि असहिष्णुता के साय कटरता, दुराग्रह, अभिमान आदि दुर्गुण अनिवार्यतः संबद्ध रहते है । 
इसी कारण असहिष्णुता को नैतिक दुष्टि से अनुचित ओर निंदनीय माना जाता है । असहिष्णु 
या सहनशील व्यक्ति में उपुर्यक्त दुरगुणों के अतिरिक्त हिंसा, प्रतिशोध, ईर्ष्या आदि नकारात्मक 
भावना भी विद्यमान रहती हैं, अतः उसका स्वभाव ओर आचरण दोनों ही बहुत निकृष्ट 
कोटि के होते है । 

असहिष्णुता का अर्थ स्पष्ट करने के पश्चात यहां इस तथ्य का उल्तेख कर देना आवश्यक 
है किं इसका क्षेत्र मानव-जीवन के किसी एक पक्ष तक ही सीमित नहीं है । धर्म के क्षेत्र 
में तो यह असहिष्णुता विशेष रूप से पाई जाती है जिस की विवेचना हम अगले खंड में करेगे । 
परंतु धर्म के अतिरिक्त परिवार, समाज, राजनीति, दर्शन आदि अन्य क्षेत्रों मे भी असहिष्णुता 
को स्पष्टतः देखा जा सकता है । आज भारत तथा अन्य अनेक देशों मेँ द्रुत गति से पारिवारिक 


जीवन काजो विघटन हो रहा है उस का एक महत्वपूर्णं कारण परिवार के सदस्यों की - 


असहिष्णुता है जो उनके वैयक्तिक अहम्‌ के फलस्वरूप उत्पन्न होती है । प्रत्येक सदस्य अपने 
कर्तव्यो की उपेक्षा करते हुए केवल अपने अधिकारों के लिए संघर्ष करता है, अतः परिवार 
में सौहाद्रं एवं स्नेह के स्थान पर कटुता का जन्म होता है । पारिवारिक जीवन की भोति 
हमारे सामाजिक जीवन में भी अब असहिष्णुता बढ़ती जा रही है जो विभिन्न व्यक्तियों ओर 
समुदायो मे समय-समय पर होने वाले पारस्परिक संघर्ष मे प्रायः व्यक्त होती है । इसी प्रकार 
राजनीति के क्षत्र में भी आज-कल असहिष्णुता स्पष्ट रूप से दिखाई देती है जिस के कारण 
विभिन्न राजनीतिक दलों के कार्यकर्ता एक-दूसरे के विरुद्ध हिंसात्मक उपायों का प्रयोग करते 
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ह । विश्व की राजनीति में बढ़ती हुई यह हिंसा राजनीतिज्ञ मे सहिष्णुता के अभाव को ही 
व्यक्त करती है । इतना ही नही, भिन्न -भिन्न दार्शनिक विचारधाराओं को स्वीकार करने 
वाते दर्शन शास्त्रियो में भी कभी-कभी पर्याप्त संघर्ष होता है जिस का एक कारण उन में परस्पर 
वैचारिक सहिष्णुता का अभाव माना जा सकता है । इत प्रकार यह स्पष्ट है कि असहिष्णुता 
का क्षेत्र मानव-जीवन कं किसी विशेष पक्ष तक सीमित न हो कर बहुत व्यापक है | 
हम ऊपर देख चुके ह कि नैतिक दृष्टि से असहिष्णुता एक दुर्गुण है ओर सहिष्णुता 
भी कोई आदशं स्थिति नहीं है । परंतु यहां यह स्मरण रखना चाहिए कि सहिष्णुता ओर 
असहिष्णुता का नैतिक मूल्यांकन मुख्यतः उन के विषयों के आधार पर किया जाता है । इसका 
तात्पर्य यह है कि जब हम सहिष्णुता की प्रशंसा ओर असहिष्णुता की निंदा करते है तो हमारे 
लिए यह देखना आवश्यक हो जाता है कि वे कौन सी वस्तुं हँ जिन के प्रि मनुष्य सहिष्णुता 
या असहिष्णुता रखता है । उदाहरणार्थ, यदि कोई व्यक्ति अन्याय, अत्याचार, बोषण, भ्रष्टाचार 
आदि बुराइयों के प्रति सहिष्णुता रखता है तो हम इसके लिए उसकी प्रशंसा करने के स्थान 
प्र उसे कायर * कह कर उसकी निंदा ही करते हैँ । इसमे स्पष्ट है कि सहिष्णुता सभी प्रसंगों 
य ं में प्रशंसनीय, उचित ओर वांछनीय गुण नहीं है । सहिष्णुता तभी प्रशंसनीय 
जब उस का विषय नैतिक दुष्ट से उचित ओर वांछनीय हो । इसी प्रकार यदि कोई 
व्यक्ति उपर्युक्त बुराइयों के प्रति असहिष्णुता का अनुभव करता है तो इसके लिए हम उसकी 
` प्रशंसा ही करते है, निंदा नहीं । इस तथ्य से यह ज्ञात होता है कि असहिष्णुता भी कु विशेष 
परिस्थितियों मे निंदनीय न हो कर प्रशसं नीय हो जाती है । इन उदाहरणं से हम यही निष्कर्ष 
निकाल. स॒कते है कि सदिष्णुता ओर असहिष्णुता की वांछनीयता मुख्यतः उनके विष्यो पर 
निर्भर है । सहिष्णता एवं असहिष्णुता के संबंध में इसी महत्वपूर्णं तथ्य की व्याख्या करते हुए 
प्रीस्टन किंग ने लिखा है- “हम किसी व्येवित्त, समुदाय अथवा सरकार की केवल इसलिए 
प्रशंसा नहीं कर सकते कि वह सहिष्णु या सहनशील है । ये सब निरदयता ओर जन -संहार 
के प्रति सहनशील हो सकते हैँ । इसी प्रकार हम व्यक्तियों की केवल इसलिए निंदा भी नहीं 
कर सकते कि वे असहिष्णु या असहनश्नील हैँ । वे रता तथा जन-संहार के प्रति असहनशील 
हो सकते हैँ । इस अर्थ मे सब कछ सहिष्णुता ओर असहिष्णुता पर निर्भर न होकर उन 
के लिए उपयुक्त विषयों पर ही निर्भर होता है'* ॥ इस प्रकार यह स्पष्ट ह किं सहिष्णुता 
ओर असहिष्णुता के नैतिक मूल्यांकन का प्रमुख आधार वे वस्तुं या विषय हँ जिनके प्रति 
मनुष्य इन भावनाओं का अनुभव करता हे | । 
सहिष्णुता तथा असहिष्णुता के अर्थ की इस विवेचना को समाप्त करने से पूर्वं यहां यहे 
बता देना आवश्यक है कि इनश्शोनों के लिए मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रूय ओर उस की शक्ति 
अथवा सानर्थ्य को स्वीकार करना अनिवार्य है । यदि कोई व्यक्ति पराधीन होने के कारण 
अपनी इच्छानुसार कर्म करने के लिए स्वतंत्र नहीं है तो वह वास्तविक अर्थः मे सहिष्णु या 
असहिष्णु नहीं हो सकता 1 इसका कारण यह है किं वह जो कर्म करता है उस के विषय 
न 


1. प्रीर्टन किंग, टोँलरेशन ', पृ. 68. 
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मेँ वह स्वयं स्वतंत्रापूर्वक निर्णय न कर के उसे करने के लिए बाध्य होता है । एसा 
पराधीन व्यक्ति निश्चय ही सहिष्णु या असहिष्णु नहीं हो सकता । मनुष्य को वास्तविक अर्थ 
मे सहिष्णु तभी कहा जा सकता है जब वह पर्याप्त शक्ति अथवा सामर््यं के होते हुए भी 
किसी विरोधी विचार, सिद्धांत या व्यक्ति को अपनी इच्छा से सहन करता है । इस से यह 
स्पष्ट है कि सहिष्णुता दुर्बलता से पूर्णतः भिन्न है । यदि कोई व्यक्ति दुर्बल या असमर्थं होने 
के कारण करिसी अप्रिय स्थिति को सहन कर लेता है तो उसकी इस मनोवृत्ति को सहिष्णुता" 
की संज्ञा नहीं दी जा सकती, क्योकि उसके पास अप्रिय स्थिति को सहन करने के अतिरिक्त 
अन्य कोर विकल्प ही नहीं है । जिस व्यविति में क्षमा करने ओर दंड देने की शक्ति नहीं 
है उसके संब॑ध मे सहिष्णुता की बात करना निरर्थक है । इस प्रकार सहिष्णुता ओर दुर्बलता 
मे आधारभूत अंतर है जिसे भती-रभाति जान कर ही हम सहिष्णुता का टीक-टीक अर्थ समञ्च 
सकते हें । 
मनुष्य के संकल्प-स्वातंत्रय तथा उस की सामर्थ्य के अतिरिक्त विभिन्न व्यक्तियों एवं 
समुदायो मे विचारों या विश्वासो की भिन्नता भी सहिष्णुता ओर असहिष्णुता के लिए आवश्यक 
हे । यदि किसी समुदाय के सभी व्यक्तियों के विचार ओर विश्वास समान हें तो उस समुदाय 
मेँ किसी व्यक्ति के सहिष्णु या असहिष्णु होने का प्रश्न ही नहीं उठता । हम किसी व्यक्ति 
-को सहिष्णु या असहिष्णु तभी कह कहते हैँ जब वह अपने से भिन्न अथवा विरोधी विचारों 
को सहन करता है या नहीं करता । इससे यह स्पष्ट है कि सहिष्णुता ओर असहिष्णुता दोन 
की सार्थकता के लिए मनुष्यों में विचारों तथा विष्वासों की भिन्नता का होना अनिवार्य है । 
यदि मानव-समाज मे विचारों तथा विश्वासो की यह भिन्नता न होती तो वास्तव में सहिष्णुता 
ओर असहिष्णुता" ये दोनों शब्द हमारे लिए निरर्थक होते । इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में 
हम यह कह सकते है कि सहिष्णुता तथा असहिष्णुता की सार्थक संभावना के लिए मनुष्य 
कासकल्प-स्वातत्रय, उसकी सामर्थ्य ओर समाज मे वैचारकि भिन्नता का होना आवश्यक 
है जिन के अभाव मे इन दोनों शब्दो का कोई अर्थ नही हो सकता | ` 
धार्मिक असहिष्णुता ओर उसके कुछ मुख्य कारण 
सहिष्णुता एवं असहिष्णुता का अर्थ स्पष्ट करने के पश्चात. अब इस प्रश्न पर विचार 
करना आवश्यक ह कि धार्मिक .सहिष्णुता तथा असहिष्णुता से क्या तात्पर्य है ओर धार्मिक 
असहिष्णुता के मुख्य कारण कौन-कौन से हैँ । यह एक सर्वविदित तथ्य है कि आदिकाल से 
ही संसार में विभिन्न मानव-समुदायों के धार्मिक सिद्धांत, विश्वास, विचार तथा कर्मकांड 
भिन्न-भिन्न रहे है । जब से मानव-समाज मेँ धर्म का उदय हआ है तभी से.भिन्न-भिन्न 


देशों के लोगों ने अलग-अलग धर्मो को स्वीकार किया है जिसके परिणामस्वरूप उनके धार्मिक 
विश्वासो, विचारों ओर अनुष्ठान में भिन्नता उत्पन्न हूईहै । जनसंख्या की वृद्धि के साथ-साथ 


धीरे-धीरे धर्मो की संख्या भी बढ़ती रही है ओर कालांतर में प्रत्येक विकसित धर्म के अंतर्गत 
अनेक अलग-अलग धार्मिक संप्रदायो का भी. जन्म हुआ है । एेसी स्थिति मे यह कोई आश्चर्य 
की बात नहीं है कि प्राचीन काल से ही विभिन्न धर्मो में विश्वास करने वाले मानव समुदायो 


 । 
॥ 1 


व 








| भर्मिक सदिष्णुता । 
तप्रयः संघर्ष हाता रहा हे जिसे 'धर्म-युद्ध' अथवा शारमिक संघर्ष" की संज्ञा दी गड हे । 
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रुतः यह धार्मिक संघर्ष मनुष्य की उत संकुचित मनोवृत्ति का परिणाम है जिते “ धार्मिक 
असहिष्णुता" कहा जाता ह ओर जिसने भिन्न -भिनन धर्मो को स्वीकार करने वाति मनुष्यो 
र परस्पर द्वेष तथा शवरुता की भावना को जन्म दिया है 1 धार्मिक असहिष्णुता से उत्पन्न 


संघर्षं को समाप्त करने के लिए ही धार्मिक सहिष्णुता के विचार का जन्म ङआ ¦ 


। हैनिसकी आवश्यकता बहुत प्राचीन काल से अनुभव की जाती रही है ! इस प्रकार यह कहना 
 दंभवतः अनुचित न होगा कि धर्मिके सदिष्णुता ओर असहिष्णता दोनों का 


संबंध भिन्न-भिन्न धर्मो में विश्वास करने वाते मानव-समुदायों से डै। 
जब विभिन्न धर्मो अथवाएक दी धर्म के अलग-अलग संप्रदायो के अनुयाई परस्पर 
मित कर शांतिपूर्वक रहते हँ ओर एक-दूसरे के धार्मिक सिद्धांतों, विचारो, विश्वासो तथा 
अनुष्ठानों के महत्व को स्वीकार करते हुए पारस्परिक विरोध या शचरुता की भावना नहीं 
रखते तो उनकी इस उदारतापूर्ण मनोवृत्ति को धार्मिक सदिष्णुता' की संज्ञा दी जा सकती 


` है। इस धर्मिक सहिष्णुता के लिए उन सभी तत्वों की उपस्थिति का होना आवश्यक है जिन 


करी विवेचना सहिष्णुता के अर्थ को स्पष्ट करते हुए पिछले खंड में की गई है । उदाहरणार्थ 
धर्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता तभी होती है जब किसी समुदाय या देश मेँ अलग-अलग 
धर्मो अथवा धार्मिक संप्रदायो को स्वीकार करने वाते लोग रहते हों 1 इन लोगों के धार्मिक 
विचारों, विश्वासो ओर अनुष्ठानं का भिन्न-भिन्न होना स्वाभाविक तथा अनिवार्य है । इस 
वैचारिक ओर कर्मकांड संबंधी भिन्नता के कारण इन लोगों में धार्मिक संघर्षं की संभावना 
सदा बनी रहती है जिसे धार्मिक सहिष्णुता द्वारा समाप्त या कम किया जा सकता हैँ । यह 
धर्मिक सहिष्णुता रखने वाले व्यक्तिं एक-दूसरे के धर्म का अनुमोदन तथा आदर न करते 
हुए भी परस्पर मिल कर शांतिपूर्वक जीवन व्यतीत कर सकते हैँ । यह ठीक है कि वे एक-दूसरे 
के धार्मिक विश्वासो, विचारों ओर कर्मकांड का समर्थन नहीं करेगे, किंतु इस के साथ ही 
वे इस धार्मिक मतभेद के कारण एक-दूसरे को कष्ट या हानि भी नहीं पहुंचा । उन सभी 
व्यक्तयो से एेसे ही आचरण की आशा की जाती है जो धार्मिक सहिष्णुता रखते हँ अथवा 
इस सहिष्णुता का दावा करते है । यदि वे अपने धर्म से भिन्न धर्मो के अनुयाइयों को हानि 
अथवा दुःख पहुंचा कर इस के विपरीत आचरण करते है तो स्पष्टतः इस का अर्थ यही हं 
कि धार्मिक सहिष्णुता के संबंध मे उनका दावा मिथ्या है । इस प्रकार हम यह कह सकते 
ह कि विभिन्न धर्मावलंबियों द्वारा अपने अलग-अलग धार्मिक विश्वासो के कारण परस्पर 
सघष न करना ओर एक-दूसरे को किसी प्रकार की हानि न पहूंचाना धार्मिक सहिष्णुता 
की अनिवार्य माँग है जिसकी पूर्ति किए बिना कोई भी व्यक्ति अथवा समुदाय वास्तविक 
अर्थ मे इस सहिष्णुता का दावा नर्ही कर सकता । 
यहं इस तथ्य का उल्लेख कर देना आवश्यक है कि यह धार्मिक सहिष्णुता गधी 'जी 
क सर्वधर्म-समभाव" से भिन्न है! जब गाँधी जी विभिन्न धर्मो के अनुयायो को 
-समभाव के अनुसार आचरण करने की शिक्षा देते हँ तो इस से उन का तात्पर्य यह 
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है कि उन्हे एक-दूसरे के धर्म का आदर करना चाहिए ओर परस्पर स्नेह तथा सौहाद्रं की 
भावना रखनी चाहिए । इस से स्पष्ट है कि गोधी जी का सर्वधर्म-समभाव सकारात्मक सिद्धांत 
। है जिसके अनुसार भिन्न-भिन्न धर्मो के अनुयाद्यो को अपने धर्मं के साथ-साथ अन्य सभी 
। धर्मो का भी अनुमोदन तथा आदर करना चाहिए ओर उन्हें समान रूप से मूल्यवान एवं 
| महत्वपूर्णं मानना चाहिए । शाब्दिक दृष्टि से भी सर्वधर्म-समभाव” का अर्थं है सभी धर्मो 
| का सम्मान करते हृए उन्हे समान समञ्नां- अर्यात्‌ किसी भी धर्म को अन्य धर्मो की उपेक्षा 
उत्कृष्ट या निकृष्ट न मानना। ` 
सर्वधर्म-समभाव के उपर्युक्त अर्थ को ध्यान में रखते हए यह निश्चयपूर्वक कहा जा 
सकताहै कि यह सिद्धांत धार्मिक सदिष्णुता से भिन्न है, क्योकि धार्मिक सहिष्णुता रलने वाला 
व्यवितति अपने धर्म से भिन्न अन्य सभी धर्मो के अस्तित्व को केवल सहन करता है; वह उन 
का समान रूप से अनुमोदन तथा आदर नीं करता! इतना ही नर्ही, वह अपने 
धर्म के अतिरिक्त अन्य किसी धर्म को सत्य तथा श्रेष्ठ भी नहीं मानता, कितु फिर भी वह 
दूसरे धर्मो के अनुयाइयों के साथ मिल कर शांतिपूर्वक रहता है ओर उन्हें किसी प्रकार का 
कष्ट नहीं पहंचाता 1 अन्य धर्मो के प्रति उसका यह सहिष्णुतापूर्ण दृष्टिकोण निचय ही उन 
के प्रति समानता का दृष्टिकोण नहीं है । एेसी स्थिति में यह कहना संभवतः अनुचित न 
होगा कि सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करने वाले व्यक्ति का दुष्टिकोण केवल धार्मिक 
सहिष्णुता रखने वाले व्यक्ति के दरष्टिकोण की उपेक्षा नैतिक दुष्ट से अधिक वांछनीय 
ओर प्रशंसनीय है । वस्तुतः धार्मिक सहिष्णुता सर्वधर्म-समभाव का वह प्रथम सोपान है 
जिस के बिना सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करना ओर उस के अनुरूप आचरण करना 
संभव नहीं है । दुसरे शब्दों मे हम यह कह सकते हँ कि जो मनुष्य सर्वधर्म-समभाव को 
स्वीकार करता है उस के लिए धार्मिक सहिष्णुता अनिवार्य है, कितु जो मनुष्य केवल 
धार्मिक सहिष्णुता रखता है वह सर्वधर्म-समभाव को स्वीकार करने की स्थिति तक नर्ही 
पहुंच सका हे । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धार्मिक सहिष्णुता ओर सर्वधर्म-समभाव ये दोनों 
भिनन-भिन्न सिद्धांत रहै, अतः उन्हे एक ही मान लेना उचित एवं तक॑संगत प्रतीत नहीं होता । 
~~ विश्व के विभिन्न धर्मो के इतिहास से यह ज्ञात होता है कि धार्मिक सहिष्णुता के विकास 
में बहूदेववाद एकैश्वरवाद की उपेक्षां अधिक सहायक सिद्ध होता है । इसका कारण यह है 
कि बहुदेववाद में अनेक देवताओं की सत्ता को स्वीकार किया जाता है, अतः इस सिद्धांत 
के समर्थक किसी एक देवता के प्रति संपूर्णं निष्ठा रखने का आग्रह नहीं करते । वे भिन्न -भिन्न 
व्यक्तियों द्वारा अलग-अलग देवताओं की उपासना को उचित मानते हैँ । यही कारण है कि 
अपने उपास्य देवता से भिन्न देवता की उपासना करने वाले मनुष्यों के प्रति उनका दृष्टिकोण 
अपिक्षाकृत अधिक उदार ओर सहिष्णुतापूर्णं होता है । परंतु बहदेववाद के विपरीत एकेष्वरवाद ` 
एक ही ईश्वर की उपासना को अनिवार्य मान कर सभी मनुष्यों के लिए केवल उसी के प्रति 
पूर्णं निष्ठा रखने का आग्रह करता है जिस के कारण इस सिद्धांत के समर्थकों का दृष्टिकोण 
प्रायः बहुत संकुचित हो जाता है 1 वे उन सभी मनुष्यों को धर्मद्रोही मान तेते है जो उन 
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के उपास्य ईश्वर की पूजा नहीं करते । यह समञ्चना कठिन नहीं है कि एकेश्वरवादियों का 
यह संकुचित दुष्टिकोण अन्य धर्मावलंबियों के प्रति उनकी धार्मिक सहिष्णुता को समाप्त या 
बहुत कम कर देता हे । संसार के धर्मो का इतिहास इस बात का साक्षी है कि बहदेववादी 
धर्मो के अनुयाइयों में एकंश्वरवादी धर्मो के समर्थकों की अपक्षा प्रायः अधिक धार्मिक सहिष्णुता 
रही है । इसी तथ्य का उल्लेख करते हुए मोरिस क्रँस्टन, उन्ल्यूण्एफ० एेडेने आदि कृ विद्वानों 
ने यह कहा है कि बहुदेववाद को स्वीकार करने वाले प्राचीन यूनानी लोगों में एकेए्वरवाद 
के समर्थक ईसाइयो, यहूदियो, तथा मुसलमानों की अपिक्षा अधिक धार शहिष्णुता पाई जाती 
धी 12 इन विद्वानों का यह मत उचित ओर युक्तिसंगत प्रतीत होता है क्योकि एकेश्वरवादी 
धर्मो में उपास्य देवताओं की विविधता के लिए कोई स्थान नहीं है। 

यहोँ उपर्युक्त मत के विरुद्ध यह तकं दिया जा सकता है कि प्राचीन यूनान में भी सुकरात 
ओर कुछ अन्य विचारकों को दंडित किया गया था जो उस्न युग में धार्मिक सहिष्णुता के अभाव 
का द्योतक है । इस तक का उत्तर देते हुए मोरिस क्रँस्ट न कहते है- “यद्यपि सुकरात ओर 
पाएथागोरस के समर्थकों पर अत्याचार किए गए थे, इन अत्याचारं के कारण धर्मक नर्हीं 
थे, अपितु उन पर समाज की नैतिकता ओर राजनीतिक सुरक्षा को खतरे में डालने का 
आरोप लगाया गया था ।3 इसी प्रकार एक अन्य विद्वान, उल्ल्यू०एफ० एेडेने भी क्रैर्टन के 
उपर्युक्त मत का समर्थन करते हैँ । वे भी यह मानते हैँ कि ईसाई धर्म, यहूदी धर्म, इस्लाम 
आदि एकेष्वरवादी धर्मो की अपेक्षा बहुदेववादी धर्मो में अधिक सहिष्णुता पाई जाती है । अपनी 
इस मान्यता के समर्थन मे उन्होने भी प्राचीन यूनानी बहुदेववाद का उदाहरण दिया है {+ 
इस प्रकार निष्कर्षं के रूप में हम यह कह सकते ह कि धार्मिक सहिष्णुता की दृष्टि से बहुदेववाद 
एकेश्वरवाद की अपेक्षा अधिक उपादेय तथा वांछनीय प्रतीत होता है । 

मानव-जाति के लिए यह दुभाग्य की बात है कि प्राचीन काल से अधिकतर धर्मपरायण 
व्यक्तियों मे धार्मः सहिष्णुता के स्थान पर प्रायः धार्मिक असहिष्णुता ही पाई जाती रही 
है । विभिन्न देशों मे समय-समय पर भिन्न-भिन्न धर्मावलंबियों में जो धर्म-युद्ध होते रहे 
है वे इस धार्मिक असहिष्णुता के स्पष्ट प्रमाण हँ । सभी धर्मो का रक्तरंजित संघर्षं से परिपूर्ण 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि केवल धार्मिक सिद्धातो, विश्वासो तथा अनुष्डानों की भिन्नता 
के कारण एक धर्म के अनुयाई दूसरे धर्मो के अनुयाद्यो पर घोर अत्याचार करते रहे ठे 
जिन में हत्या ओर मृत्यु-दंड भी सम्मिलित हँ । वत्तुतः संसार का कोई भी प्रचलित धमं 
धार्मिक असहिष्णुता के इल कलंक से मुक्त नही है । सिद्धांत रूप से प्रत्येक धर्मं के अनुया 

` यह दावा करते है करि उनका धर्म प्रेम, कल्णा, मैत्री, परोपकार, अहिंसा आदि महान नैतिक 
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मूल्यों की शिक्षा देता है, कितु अपने व्यावहारिक जीवन में वे इन मूल्यों के अनुसार प्रायः 
आचरण नहीं करते । विश्व के सभी प्रचलित धर्मो के समर्थक इस व्यापक आत्म-प्रवंचना 
से ग्रस्त है जो उनके समस्त सैद्धांतिक दावों को मिथ्या प्रमाणित करती है । उन के सभी 
महान नैतिक आदर्श केवल धर्म- ग्रंथों तक ही सीमित रहते हैँ जिन्हें वे व्यावहारिक जीवन 
. में कभी कार्यान्वित नहीं करते । यह आत्म-प्रवंचना अंततः उस धार्मिक असहिष्णुता ओर 
` कडुरता को जन्म देती है जिसके कारण एक धर्म के अनुयाई दूसरे धर्मो के अनुयाद्यों के 
अस्तित्व को भी सहन नहीं करते । एेसी स्थिति में भिन्न-भिन्न धरमिक विचारों, विश्वासो 
तथा कर्मकांड को स्वीकार करने वाले विभिन्न धर्मपरायण समुदायो का शांतिपूर्वक एक साथ 
मिल कर रहना बहत कठिन हो जाता है । पारस्परिक संघर्ष तथा हिंसा को जन्म देने वाली 
यह धार्मिक असहिष्णुता केवल हिंदू धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम, यहूदी ध्म आदि को स्वीकार 
करने वाले धर्मपरायण समुदायो में ही नहीं, अपितु उन देशों में भी स्पष्टतः देखी जा सकती 
हे जो अहिंसा, करुणा ओर मैत्री की विशेष रूप से शिक्षा देने वाले बौद्ध धर्म के अनुयाई 
होने का दावा करते हैं । श्रीलंका, थाईलैंड, बर्मा, चीन आदि बौद्ध धर्मानुयाई देश इस धार्मिक 
असहिष्णुता के ज्वलंत उदाहरण हँ । 

वस्तुतः यह बहुत आश्चर्य तथा दुःख की बात ह कि वर्तमान युग में भी- जब मनुष्य 
अपने आदिकालीन पूर्वजो की अपेक्षा अधिक सभ्य एवं सुसंस्कृत होने का दावा करता है- 
यह धार्मिक असहिष्णुता ओर इस से उत्पन्न कंडुरता निरंतर बढती ही जा रही है । एेसी 
स्थिति में यह कहना बहुत कठिन है किं धार्मिक असहिष्णुता की दुष्ट से आधुनिक युग उस 
युग से मूलतः भिन्न है जब केवल धर्म संबंधी सिद्धांतों, विश्वासो तथा कर्मकांड की भिन्नता 
के कारण एक धर्मं के अनुयाई अन्य धर्मावलंबियों पर अत्याचार करते थे । इसके अतिरिक्त 
यहां यह भी उल्लेखनीय है कि मध्य युग की भोति आज भी यह धार्मिक असहिष्णुता भिन्न भिन्न 
धर्मो के अनुयाइयों मे ही नही, अपितु एक ही धर्म के विभिन्न संप्रदायो मे भी पाईं जाती 
हे । उदाहरणार्थ, अब भी आर्यसमाजी तथा सनातनी हिंदुओं, सन्नी एवं शिया मुसलमानों 
ओर कं्थोलिक तथा प्रोटेस्टै ट ईसादयों मेँ प्रायः संघर्षं होता रहता है 1 यह संघर्ष इन धर्मो 
से संबंधित संप्रदायो के कुछ व्यक्तियो- विशेषतः नेताओं-में पाई जाने वाली धार्मिक 
असहिष्णुता से उत्पन्न उन्माद ओर कटरता का ही दुष्परिणाम है । इस प्रकार उपुर्यक्त विवेचन 
से यह स्पष्ट है कि धार्मिक असहिष्णुता किसी एक धर्म, युग तथा देश तक सीमित न होकर 
सभी धर्मो, युगो ओर देशों में व्यापक रूप से दिखाई देती है । 

यह आश्चर्य की बात हे कि कुछ विचारक धार्मिक असहिष्णुता को आवश्यक ओर वांछनीय 
मानते हँ, अतः उन्होंने इस के समर्थन में अपने तर्कं भी प्रस्तुत किए है । उदाहरणार्थ, ईसाई 
धमं को मानने वाले कु विचारकों ने निम्नलिखित तर्को के आधार पर धार्मिक असहिष्णुता 
को उचित सिद्ध करने का प्रयास किया है । इसके पक्त मेँ उनका प्रथम तर्कं यह है कि : 
धमं की निंदा करने अथवा उस के विरुद्ध कार्य करने से ईश्वर बहुत रुष्ट होता है जिसके 
कारण वह संपूर्णं समाज को घोर विपत्ति मेँ डालकर उसे कठोर दंड दे सकता है । एेसी स्थिति 
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मे धर्म-द्रोहियों का दमन करना आवश्यक हो जाता हे । धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में 
इन ईसाई विचारक .ने दूसरा तर्कं यह दिया है कि राष्टूद्रोह की भति धर्मदरोह भी एक गंभीर 
अपराध है जिसे सहन नहीं किया जा सकता ओर इसी कारण उन धर्म द्रोहियां को कलेर 
दंड देना उचित तथा आवश्यक है जो यह अपराध करते डँ ! धार्मिक असहिष्णुता को उचित 
सिद्ध करने के लिए इन विचारकों का तीसरा तर्क यह हे कि राज्य के कानून तथा प्रशासन 
के समान धर्म का शासन भी समाज की सुरक्षा ओर शांति के लिए आवश्यक ड, अतः 
धर्म -द्रोहियों को धर्म के विरुद्ध कार्य करने से रोकने के लिए कठोर दंड अवश्य दिया जाना 
चाहिए । अंत में ये ईसाई विचारक धार्मिक असहिष्णुता के पक्ष मेँ चौथा तर्क यह देते है कि 
कठोर दंड वस्तुतः स्वयं धर्म॑ द्रोही के लिए भी लाभदायक तथा वांछनीय है, क्योकि यदि उसे 
धर्म-द्रोह से न रोका गया तो ईश्वर उते सदा के लिए घोर नरक में डाल देगा जहल वह 
अनंत काल तक भयंकर यातनाएं भोगता रहेगा । इससे यह स्पष्ट है किं स्वयं धर्म-द्रोही को 
इन भयंकर यातनाओं से बचाने के लिए सी प्रकार का कठोर दंड देना उचित ओर वांछनीय 
है जिसमें मृत्यु-दंड भी सम्मिलित ह । अपने इस अंतिम तकं द्वारा इन विचारकों ने स्वयं 
धर्म-द्रोही के अपने हित में उत्ते कठोर दंड देने की आवश्यकता ओर वांछनीयता को सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है । इस प्रकार कुछ ईसाई विचारकों के मतानुसार अधिकतम कठोर 
दंड द्वारा धर्म -द्रोहियों का दमन करना संपूर्ण समाज तथा स्वयं इन धर्म-द्रोहियों दोनों के 
हित के लिए उचित ओर आवश्यक है 1 

वस्तुतः अपने उपर्युक्त सभी तर्को का सहारा लेकर ही ईसाई धर्म-गुर्ओं ने उन दार्शनिकों 
तथा विज्ञानवेत्ताओं पर घोर अत्याचार किए थे जो निष्पक्ष रूप से सत्य का अनुसंधान करने 
के लिए उन के पूर्वाग्रहयुक्त मिथ्या विश्वासो एवं सिद्धांतों का विरोध करते थे । 

अब विचारणीय प्रष्न यह है कि धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में प्रस्तुत किए गए 
इन ईसाई धर्म-गुरओं के ये तर्क कहाँ तक उचित ओर विश्वसनीय हे । यदि इन तक का 
निष्पक्ष रूप से मूल्यांकन किया जाए तो यही निष्कर्ष निकाला जा सकता हँ कि इनका एकमात्र 
उदेश्य कुछ धर्मगुरुओं की धार्मिक कडरता ओर उनके उन्माद को उचित सिद्ध करना ही 
है । इन भ्रामक तर्को द्वारा वे समाज तथा प्रशासन पर अपना पूर्ण वर्चस्व बनाए रखना 
चाहते हँ । इन तर्को को भ्रामक कहने का तात्पर्य यह है कि इनमें से कोई भी तकं विश्वसनीय 
ओर तार्किक दुष्टि से प्रामाणिक नहीं है । उदाहरणार्थ, ईसाई विचारकों का प्रथम तकं नितांत 
अप्रामाणिक है, क्योकि पहले तो ईश्वर का अस्तित्व ही अत्यंत संदिग्ध है ओर फिर यदि 


यह मान भी लिया जाए कि उस का अस्तित्व है तो इस बात पर विश्वास करना संभव नहीं 


है कि पूर्णतः शुभ तथा करुणा-सागर माना जाने वाला ईश्वर अपने विरुद्ध विचार व्यक्त 
करने वाले कुक मनुष्यों के कारण संपूर्ण समाज को घोर विपत्तियं में डाल कर्‌ उस कलार 
दंड देगा वास्तव में धर्म-गुर्ओं ने यह तर्क समाज को भयत्रस्त करने के लिए ही दिया ` 


= ~ =-= 
5. धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन मेँ दिए गए इन तर्को के लिए देविए मोरिस क्रस्टन का लेख 
'टोलरेशन '. एन्साइक्लोपीडिया ओंफ फिलोंसोंफी", खंड 8. पृ. 144. 
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है जिससे वे उस पर अपना एकाधिकार बनाए रख सके । प्रथम तकं की भाति उनका दूसरा 
तर्कं भी अनुचित ओर अविष्वसनीय है, क्योकि धर्म के विरुद्ध अपने विचार व्यक्त करना 
राष्ट द्रोह के समान नहीं माना जा सकता । यदि कोई विचारक किसी धर्म के सिद्धांतों ओर 
विश्वासो का निष्पक्ष मूल्यांकन करता है तो इसका अर्थ यह नहीं है कि वह राष्ट द्रोही है । 
इन दो तर्को के समान ईसाई धर्मगुरुओं का तीसरा तकं भी उचित एवं विश्वसनीय नहीं 
है 1 इसका कारण यह है कि राज्य के शासन के साथ धर्म के शासन की तुलना करना 
भ्रामक है । राज्य का शासन समाज की सुरक्षा तथा शांति के लिए अनिवार्य हे, कितु धर्म 
के शासन के विषय में यह नहीं कहा जा सकता, क्योकि धर्मं का संबंध मूलतः मनुष्य के 
व्यक्तिगत जीवन से है। 
इसी प्रकार उपर्युक्त तीनों तर्को की भाति धार्मिक असहिष्णुता के पक्ष में ईसाई विचारकों 
का अंतिम तर्क भी नितांत अप्रामाणिक तथा बहुत हास्यास्पद है । इस तकं में वे यह मान 
तेते हैँ किं ईष्वर तथा नरक इन दोनों का अस्तित्व है, किंतु उनकी इस मान्यता के लिए 
कोई विश्वसनीय प्रमाण नहीं है । अनेक भारतीय तथा पाश्चात्य दार्शनिकों ने तकत: यह 
सिद्ध किया है कि ईश्वर की सत्ता के समर्थन में दिए गए सभी प्रमाण अपर्याप्त ओर दोषपूर्ण 
है ' ईश्वर की भोति नरक का विचार भी धर्मगुरुओं की अपनी कल्पना मात्र है जिसके 
लिए कोड्‌ प्रमाण नहीं है । धर्म-गुरओं ने इस नरक के विचार की कल्पना सामान्य धर्मपरायण 
व्यक्तियों को भयभीत करके उन्हे सदा अपने अधिकार में रखने के लिएहीकीहे। फिर 
यदि यह मान लिया जाए कि ईश्वर तथा नरक दोनों का अस्तित्व है तो भी तकसंगत रूप 
से यह नहीं कहा जा सकता कि पूर्णतः शुभ, अत्यंत दयालु ओर करूणा-सागर माना जाने 
वाला ईश्वर अपने विरुद्ध विचार व्यक्त करने वाले किसी मनुष्य को घोर नरक में डालकर 
उसे भयंकर यातनां देगा । जो ईश्वरवादी विचारक ईष्वर के विषय में यह बात कहते हैँ 
वे उसकी कर्णा का निषेध करके स्वयं अपने ही सिद्धांत का खंडन करते हैँ, क्योकि जो 
इश्वर एक साधारण मनुष्य की भांति अपने विरोधियों से प्रतिशोध लेता है उसे दयालु नहीं 
माना जा सकता । इसके अतिरिक्त धर्म का विरोध करने वाले व्यक्तियों पर किए गए भयंकर 
` अत्याचारों को उन्हीं के हित में घोषित करना ओर इस आधार पर अत्याचारं को स्वयं उनके 
लिए उचित तथा वांछनीय बताना अत्यंत हास्यास्पद है । वस्तुतः धर्म-गुरुओों के एेसे मूर्खतापूर्ण 
` तक पर कोई भी विचारशील व्यक्ति विश्वास नहीं कर सकता । इस प्रकार निष्कर्ष के रूप 
, में हम यही कह सकते हे कि धार्मिक असहिष्णुता के समर्थन में ईसाई विचारकों ने जो तर्कं 
दिए हैँ वे सभी भ्रामक, अप्रामाणिक ओर अविश्वसनीय हैँ | . 
, जैसा कि ऊपर संकेत किया गया है, अपने उपर्युक्त भ्रामक तर्को के आधार पर ही गत 
कुछ शताब्दियों में ईसाई धर्म-गुरओं ने उन सभी दार्शनिकों तथा विज्ञानवेत्ताओं पर घोर ` 
अत्याचार किए थे जो उनके पूर्वाग्रहयुक्त एवं तर्कहीन सिद्धांतों का विरोध करते हए निष्पक्ष 
रूप से सत्य का अनुसंधान करना चाहते थे । उदाहरणार्थ, इन धर्मगुरुओं ने ब्रूनो को जीवित 
ही जला दिया ओर गैलीलियो को भी बंदी-गृह मेँ डालकर अनेक वर्षो तक तडपा-तड़पा के 
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मार डाला । इसी प्रकार उन्होने कोंपरनिकस, डर्विन, पफरंएड, माक्स आदि सभी महान 
विचारकों की तीव्र निंदा की ओर उनके वैज्ञानिक तथा दार्शनिक सिद्धांतों को निराधार एवं 
मिथ्या घोषित किया । वास्तव में ये धर्म-गुर प्रबल ओर विश्वसनीय प्रमाणो के होते हए भी 
से किसी सिद्धांत को स्वीकार नहीं करना चाहते थे जो उनके धर्म का समर्थन नहीं करता 
` था] इतना ही नर्ही, वे अपने धर्म-विरोधी सिद्धांतों को मिथ्या घोषित करवाने ओर उनका 
परित्याग करने के लिए उन सभी विज्ञानवेत्ताओं पर असह्य अत्याचार करते थे जिन्होँने 
सत्य का अनुसंधान करने के उदेश्य से इन तर्कसंगत सिद्धांतों का प्रतिपादन किया था । गत 
चार-पोंच शताब्दियों. का यूरोपीय वैचारिक इतिहास इस दुखद तथ्य का स्पष्ट प्रमाण है । 
इसी प्रकार प्राचीन काल में भारतीय धर्म-गुल्ञों अथवा ब्राह्मणों ने भी महान विचारक, 
बृहस्पति के अनुयाई उन भौतिकवाद दार्शनिकों की समस्त कृतियों को नष्ट कर दिया था 
जिन्हें लोकायत” या "चार्वाक" की संज्ञा दी जाती है ओर जो ईइवर, आत्मा, स्वर्ग, नरकः 
परलोक, पुनर्जन्म, पाप-पुण्य, कर्मवाद, मोक्ष आदि से संबंधित सभी धार्मिक एवं तत्वमीमां सीय 
सिद्धांतों का विरोध करते थे ] अधिकतर भारतीय दर्शनों तथा धर्म-ग्रथों में इन भौतिकवादी 
दार्शनिकों की तीव्र निंदा की गई है 1 
यहो यह उल्लेखनीय है किं धर्म-गुर्ओं की इस धार्मिक असहिष्णुता में अब भी कोई 
विशेष परिवर्तन नहीं हुआ है । आज भी संसार के सभी देशों मे ये धर्म-गुरुएेसे किसी विचार 
या सिद्धांत को सहन करने के लिए उद्यत नहीं हैँ जो उनके धार्मिकं विश्वासो के विरुद्ध 
है 1 ईरान ओर बंगला देश में कूछ कटर धर्माध मुल्लाओं द्वारा सलमान त्शदी तथा तस्लीमा 
नसरीन को मृत्यु-दंड दिए जाने के लिए जो आंदोलन किया गया है वह इस तथ्य को निष्चित ` 
रूप से प्रमाणित करता है । यहोँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि धार्मिक कडुरता ओर 
उन्माद की यह स्थिति सत्य के अनुसंधान तथा वैज्ञानिक प्रगति के लिए बहुत घातक है। 
संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ किं आधुनिक विश्व में बढती हुई यह धार्मिक असहिष्णुता : 
सभी विचारशील व्यक्तियों के लिए गंभीर चिंता का विषय है, क्योकि यह एक एसी बुराई | 
है जिसका निराकरण किए बिना सत्य की खोज, वैज्ञानिक प्रगति ओर सामाजिक शांति संभव 
नहीं है | | 
अब यहोँ इस प्रष्न पर विचार करना आवश्यकं है कि धार्मिक असहिष्णुता के मुख्य 
कारण क्या है । इस का प्रथम प्रमुख कारण तो स्वयं मानव-स्वभाव में ही निहित ह । मनुष्य 
, की यह नैसर्गिक मनोवृत्ति है किं वह अपनी प्रत्येक वस्तु को अधिकं श्रेष्ठ ओर महत्वपूर्ण 
समस्ता है । जिस वस्तु से मनुष्य का जितना अधिक लगाव होता है वह उसे उतनी ही प्रिय 
तथा श्रेष्ठ प्रतीत होती है ओर यदि कोई अन्य व्यक्ति उसे क्षति परहुवाने का प्रयत्न करता 
है तो वह स्वभावतः उस से बहुत रुष्ट होता है । मानव-स्वभाव से संबंधित यह मनोवैज्ञानिक 
नियम धर्म पर विशेष रूप से लाग्‌ होता है, क्योकि वह मनुष्य के व्यक्तित्व. का अभिन्न 


6. इस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए लेखक की एकं अन्य पुस्तक, “नीतिशास्त्र के मूल 
सिद्धांत, चतुर्थं संस्करण, अलाइड पबूलिशर्स, 1994, परिशिष्ट 3. 
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, अंग बन जाता है 1 एेसी स्थिति मेँ अपने धर्म को सत्य एवं श्रेष्ठ मानना मनुष्य के लिए 
स्वाभाविक ही है । इसी कारण वह किसी अन्य व्यक्ति द्वारा अपने धर्म का विरोध ओर अपमान 
सहन नहीं कर पाता 1 धर्म के प्रति मनुष्य की यह स्वाभाविक संवेदनशीलता जब एक सीमा 
से बहुत अधिक बढ़ जाती है जो वह धार्मिक असहिष्णुता, कटरा ओर उन्माद का रूप ग्रहण 
कर लेती है । इस उन्माद तथा कट्रता के फलस्वरूप वह अपना संपूर्ण विवेक खो देता है 
ओर समाज एवं स्वयं अपने लिए भयंकर परिणामों की चिंता किए बिना धर्म-युद्ध में 
मरने-मारने को उद्यत हो जाता है । अपनी इस विवेकहीनता में मनुष्य यह भूल जाता है 
कि इसके कारण अंततः सभी को हानि पहुंचती है जिसमें वह स्वयं भी सम्मिलित है । 
धार्मिक असहिष्णुता का दूसरा प्रमुख कारण है अधिकतर धर्मपरायण परिवारों द्रारा बच्चों 
का गलत पालन-पोषण ओर उन की गलत धार्मिक शिक्षा 1 इन परिवारों में बच्चों को प्रायः 
यह सिखाया जाता है कि उनका अपना धर्म ही सत्य तथा सर्वश्रेष्ठ है जिसका अर्थं यह होता 
है कि अन्य सभी धर्म मिथ्या ओर निकृष्ट हैँ । एसी गलत शिक्षा के कारण बच्चों के मन 
में प्रारंभ से ही अपने धर्म के पक्ष में तथा अन्य धर्मो के विरुद्ध दढ पूर्वाग्रह उत्पन्न हो 
जाता है जो अंततः धार्मिक असहिष्णुता एवं कड़रता को जन्म देता है ] इस पूर्वाग्रह के 
परिणामस्वरूप वे अपने धर्म सहित सभी धर्मो के गुण-दोषों पर निष्पक्ष रूप से विचार करने 
में प्रायः असमर्थं हो जाते हैँ ओर उनका धार्मिक दृष्टिकोण बहुत संकुचित हो जाता है । एसे 
बच्चों से वयस्क होने पर धर्म के प्रति निष्पक्षता ओर उदारता की आशा नहीं की जा सकती । 
धार्मिक असहिष्णुता का तीसरा मुख्य कारण यह ह कि लगभग सभी धर्मपरायण परिवारों 
में बच्चों को अपने धर्म की शिक्षा तक ही सीमित रखा जाता है । अन्य धर्मो को जानने 
ओर समञ्चन का उन्हें कभी अवसर ही नहीं दिया जाता । उदाहरणार्थ, हिंदू परिवारों के 
बच्चे प्रायः केवल मंदिरों में जाते हैँ ओर अपने हिंदू देवी-देवताओं के विषय में ही जानते 
है । वे.कभी भी मस्जिद या गिरजाधर मेँ जा कर मुसलमानों की नमाज अथवा ईसादयों की 
सामूहिक प्रार्थना में भाग नहीं ले पाते । यही बात अन्य सभी धर्मो के बच्चों के विषय में 
भी कही जा सकती है ] वस्तुतः धर्मपरायण परिवार बच्चों को केवल अपने धर्म की शिक्षा 
के अतिरिक्त अन्य धर्मो की शिक्षा देने के संबंध में प्रायः सोचते ही नहीं । इसका परिणाम 
यह होता हं कि बच्चों का धार्मिक दृष्टिकोण बहुत सीमित ओर संकुचित हो जाता है । वे 
स्वयं अपने धरम को छोड कर अन्य धर्मो के सिद्धातो, विश्वासं तथा अनुष्ठानों का आदर 
नहीं कर पाते । इतना ही नही, अनभिज्ञता के कारण ये सिद्धांत, विश्वास ओर अनुष्ठान 
उन्हें मिथ्या एवं निरर्थक प्रतीत होते हैँ । एेसी स्थिति मे वयस्क होने पर अपने संकुचित 
धार्मिक दृष्टिकोण के फलस्वरूपवे अन्य धर्मो के अनुयाइयों के साथ नैत्री-संबंध स्थापित करने ` 
मे प्रायः असमर्थ रहते है । इस प्रकार अन्य धर्मो के विषय में मनुष्यो की अनभिज्ञता भी ` 
अंततः उनके मन में धार्मिक असहिष्णुता को जन्म देती है। 
उपर्युक्त तीसरे कारण से घनिष्ठतः संबद्ध धार्मिक असहिष्णुता का चौथा ओर अंतिम 
कारण है समाज में विभिन्न धर्मावलंबियों का एक-दूसरे से प्रायः अलग-अलग रहना । जिन 
देशों में भिन्न-भिन्न धर्मो को मानने वाले लोग रहते है वे एक-दूसरे के धार्मिक त्योहारों 
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ओर समारोहों मे बहुत कम सम्मिलित होते हैँ । प्रत्येक धर्म के अनुयाई अपने-अपने धर्म 
के अनुसार अलग-अलग त्योहार मनाते है ओर अपने ही धर्म के अन्य अनुष्ठानों मेँ भाग 
लेते है 1 उन्हे अन्य धर्मावलंबियों के धार्मिक संस्कारों, अनुष्ठानों ओर त्योहार मे कोई विशेष 
ठचि नहीं होती । पारस्परिक संपकं की इस कमी के कारण उन के मन में एक-दूसरे के 
धर्म के प्रति दूरी या अलगाव की भावना प्रायः बनी रहती है 1 यहोँ यह उल्लेखनीय है कि 
इस स्थिति का सामना केवल जनसाधारण को ही नही, अपितु सुशिक्षित समुदाय को भी करना 
पड़ता है, क्योकि बहुत कम विश्वविद्यालयों तथा महाविद्यालयों में विभिन्न धर्मो के तुलनात्मक 
अध्ययन की व्यवस्था की ग है 1 इस तुलनात्मक अध्ययन की कमी के कारण बहुत कम 
विद्यार्थियों को भिन्न-भिन्न धर्मो की समुचित जानकारी मिल पाती है । सामान्यतः इसका 
परिणाम यह होता है कि अधिकतर विद्यार्थी एक-दूसरे के धर्म के सिद्धान्तो, विश्वासो तथा 
कर्मकांड से प्रायः अपरिचित ही रह जाते हैँ 1 एेसी स्थिति में उनसे यह आशा करना व्यर्थ 
है कि वे अपने धर्म के साथ-साथ अन्य सभी धर्मो का भी आदर करेगे अथवा उनके प्रति 
सहिष्णुता की भावना रगे 1 इस प्रकार यह स्पष्ट है कि जन साधारण तथा सुशिक्षित व्यक्तियों 
मे एक-दूसरे के धर्म से संबंधित पर्याप्त एवं समुचित जानकारी का अभाव भी उनके मन 
में प्रायः धार्मिक असहिष्णुता उत्पन्न करता है । 
3. धार्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता ओर उसके कुं प्रमुख उपाय 

पिछले खंड में धार्मिक सहिष्णुता का अर्थ स्पष्ट करते हुए हम यह बता चुके हैँ कि 
वह सर्वधर्म-समभाव से भिन्न ओर उस का आवश्यक प्रथम सोपान ह । जिन देशों में बहुत-ते 
धर्मो अथवा एक ही धर्म के अनेक संप्रदायो के अनुयाई निवास करते हँ उनमें धार्मिक सहिष्णुता 
ओर सर्वधर्म-समभाव इन दोनों की विशेष आवश्यकता अनुभव की जाती है, क्योकि इनके 
अभाव मेँ वहोँ लोग सुरक्षित तथा शांतिपूर्ण जीवन व्यतीत नहीं कर सकते ! यदि इन देशों 
के लोगों मे धार्मिक असहिष्णुता पाई जाती है तो उनमें पारस्परिक संघर्षं तथा धर्म-युद्ध के 
कारण सामाजिक अशांति की संभावना सदा बनी रहती है । इसके अतिरिक्त धार्मिक 
असहिष्णुता निष्पक्ष चिंतन, सत्य की खोज, नवीन विचारों तथा वैज्ञानिक अनुसंधान मे भी 
बाधक सिद्ध होती है । इतना ही नर्ही, समाज मे धार्मिक असहिष्णुता के कारण सर्वधर्म-समभाव 
की संभावना भी समाप्त हो जाती है । गधी जी ने मानव-जाति को इस सिद्धांत की जो शिक्षा 
दी थी उस पर आचरण करना धार्मिक सहिष्णुता के बिना मनुष्य के लिए संभव नहीं हं । 
सभी धर्मो का समान रूप से आदर वही व्यक्ति कर सकता है जिसमें अपने धर्मं के साथ-साय 
अन्य धर्मो के प्रति पहले से ही सहिष्णुता की भावना विद्यमान हो । जो मनुष्य अपने धमं 
के अतिरिक्त अन्य धर्मो के अस्तित्व को ही सहन नहीं करता उसके लिए उन्हें समान रूप 





` से महत्वपूर्णं ओर श्रेष्ठ मानने का प्रश्न ही नहीं उठता । इससे स्पष्ट है कि धार्मिक सहिष्णुता 


मनुष्य को सर्वधर्म-समभाव की ओर अग्रसर करती है जिससे अंततः संपूर्ण मानव-जाति को 
एक ही परिवार मानने के महान आदर्श की संभावना का मार्ग प्रशस्त होता है । एेसी स्थिति 


मेँ सभी बहधर्मी समुदायो तथा देशों के निवासियों के लिए धार्मिक सहिष्णुता की आवश्यकता 
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स्वतः सिद्ध ओर निर्विवाद हे। 
अब संक्षेप में इस प्रष्न पर विचार करना आवश्यक है कि समाज में धार्मिक सहिष्णुता 
को उत्पन्न करने ओर बनाए रखने के लिए कौन-से उपाय किए जा सकते हँ 1 इस प्रश्न 
पर विचार करते समय हमें उन कारणों पर विशेष रूप से ध्यान देना होगा जो मानव-समाज 
मे धार्मिक असहिष्णुता को जन्म देते हैँ ओर जिनकी विवेचना हम पहले ही कर चुके है । ; 
वस्तुतः इन सब कारणों का निराकरण करके ही हम धार्मिक सहिष्णुता की ओर अग्रसर . 
हो सकते है । जैसा कि पिछले खंड में बताया गया है, धार्मिक असहिष्णुता का प्रथम कारण ¦ 
है केवल अपने ही धर्म को सत्य ओर सर्वश्रेष्ठ मानने की मनोवृत्ति । इस संकुचित मनोवृत्ति 
को दूर करने के लिए परिवार में प्रारंभ से ही बच्चों को दूसरों के प्रति मैत्री का ओर 
सहानुभूतिपूर्णं व्यवहार करने की शिक्षा दी जानी चाहिए जिससे वे वयस्क हो कर उदार 
तथा सहिष्णु नागरिक बन सके । 
हम देख चुके है कि धार्मिक असहिष्णुता का दूसरा मुख्य कारण है अपने धर्म के 
संबंध में धर्मपरायण परिवारों का पक्षपातपूर्णं दुष्टिकोण जो बच्चों के मन में बाल्यकान से 
ही अन्य धर्मो के प्रति विरोध की भावना उत्पन्न कर देता है । बच्चों में धार्मिक सहिष्णुता 
के विकास के लिए यह आवश्यक है कि धर्मपरायण परिवार अपने धर्म के प्रति इस पूर्वाग्रहयुक्त 
दृष्टिकोण का परित्याग करे ओर उन्हें अपने धर्म के साथ-साथ अन्य धर्मो का भी सम्मान 
करने की शिक्षा देँ । बाल्यावस्था से ही बच्चों के मन में धार्मिक कटरता उत्पन्न करना 
वस्तुतः स्वयं उनके प्रति ओर संपूर्णं समाज के प्रति बहुत बड़ा अपराध है । 
जैसा कि हम पहले ही बता चुके हे, धार्मिक असहिष्णुता का एके अन्य प्रमुख कारण 
है एक-दूसरे के धर्म के विषय में मनुष्यों की अनभिज्ञता । इस अनभिज्ञता को दूर करने 
के लिए बाल्यकाल से ही बच्चों को अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य धर्मो के संपकं में आने 
का भी पर्याप्त अवसर दिया जाना चाहिए 1 यदि माता-पिता अपने बच्चों को कभी-कभी दूसरे 
धर्मो के उपासना-स्थलों में ते जाएँ ओर उन्हें इन धर्मो के सिद्धातो, विश्वासो तथा अनुष्ठान 
की कुछ जानकारी देँ तो इससे अन्य धर्मो के प्रति उनका दृष्टिकोण अधिक सहानुभूतिपूर्ण 
एवं उदार हो सकेगा 1 इसके अतिरिक्त विश्वविद्यालयों में विभिन्न धर्मो के तुलनात्मक 
अध्ययन की व्यवस्था करने ओर प्राथमिक तथा माध्यमिक शिक्षा के पाठ्यक्रम में विद्यार्थियों 
को सभी महत्वपूर्ण धर्मो की जानकारी देने से भी इन धर्मो के संबंध में लोगों की अनभिज्ञता 
को दूर किया जा सकता है जिससे धार्मिक सहिष्णुता के विकास मे पर्याप्त सहायता प्राप्त हो 
सकती है । समाचार -पत्र, आकाश-वाणी, दूरदर्शन आदि जनसंपर्क के साधन भी इस कार्य 
मे अपना.महत्वूपर्णं योगदान कर सकते हैँ । यदि शिक्षा तथा जनसंपर्क के इन साधनों 
दवारा अधिकतर व्यक्तियों को सभी धर्मो की समुचित जानकारी मिल जाए.तो संभवतः इन 
धर्मो के प्रति उनका दुष्टिकोण उपिक्षाकरत अधिक उदार ओर सहानुभूतिपूर्णं हो सकता है । 
इस प्रकार संक्षेप में हम यह कह सकते हैँ कि ऊपर जिन सुञ्ञावों का उल्लेख किया गया 
हे उन सबको भली-भाति कार्यान्वित करके बहुधमी समुदायो तथा देशों में धार्मिक सहिष्णुता 
का विकास करना संभव है| 
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उप्यक्त सुञ्चावों अथवा उपायों के अतिरिक्त धार्मिक सहिष्णुता के समर्थन में कुछ 
दार्शनिक या बौद्धिक तर्कं भी प्रस्तुत किए जा सकते हैँ जिनकी हम यजँ संक्षिप्त विवेचना 
करेगे । उदाहरणार्थ, भारतीय दर्शन के कुछ सिद्धांतों के आधार पर धार्मिक सहिष्णुता सहित 
सभी प्रकार की सहिष्णुता को उचित ओर आवश्यक सिद्ध किया जा सकता है । इन सिद्धांतों 
में सर्वप्रथम ऋग्वेद" का यह सिद्धांत विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि “सत्ता वास्तव मेँ एक 
ही है, कितु विद्वान लोग उसे अनेक नामों से पुकारते हैँ । “एकंसत्‌, विप्राः बहुधा वदंति" ।7 
इस वैदिक सिद्धांत का तात्पर्य यही है कि ब्रह्यांड की अंतिम सत्ता के विषय में विभिन्न विचारकों 
के भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण हँ, अतः कोई भी व्यक्ति अथवा समुदाय यह दावा नहीं कर सकता 
कि केवल उसी का दृष्टिकोण पूर्णतः सत्य ओर मान्य है । इसी प्रकार जैन दर्शन का प्रसिद्ध 
सिद्धांत, अनेकांतवाद* भी मूततः उपर्युक्त वैदिक सिद्धांत का ही समर्थन करता है । इस 
सिद्धांत के अनुसार भी प्रत्येक समस्या पर अनेक दुष्टिकोणों से विचार किया जा सकता है, 
एेसी स्थिति में किसी एक व्यक्ति या समुदाय का यह दावा करना उचित नहीं है कि केवल 
उसी के दृष्टिकोण को सभी व्यक्तियों द्वारा स्वीकार किया जाना चाहिए । यह स्पष्ट है कि 
भारतीय दर्शन के ये दोनों सिद्धात प्रत्येक व्यक्ति ओर समुदाय के लिए सभी प्रकार की सहिष्णुता 
को वांछनीय तथा आवश्यक मानते है जिसमें धमिक सहिष्णुता भी सम्मिलित है, किंतु दुःख 
की बात यह है किं आज भारत में एेसे बहुत कम लोग हैँ जो इन दार्शनिक सिद्धांतों के अनुसार 
आचरण करते हँ । 

भारतीय दार्शनिकों की भोति कुछ पाश्चात्य दार्शनिकों ने भी धार्मिक सहिष्णुता के समर्थन 
मे अपने तर्कं प्रस्तुत किए हैँ । इनमें सत्रहवीं शताब्दी के प्रसिद्ध अंग्रेज अनु भववादी दार्शनिक, 
जोन लोक का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय "हे । 1688 में प्रकाशित अपनी पुस्तक, 
णपिस्टोला डी टोलरंशिया' में उन्होने अनेक तर्को द्वारा यह सिद्ध किया है कि धार्मिक सहिष्णुता 
केवल उचित ही नहीं, अपितु आवश्यक भी है । इस संबंध में लोक का प्रथम तकं यह है 
कि अपने विरोधियों का दमन करना अंततः लाभदायक सिद्ध नहीं होता, अतः धार्मिक 
असहिष्णुता प्रभावहीन ओर व्यर्थ है । उनका यह मत उचित एवं युक्तिसंगत है, क्योकि भिन्न 

या विरोधी विचार रखने के कारण किसी व्यक्ति का दमन करके उसे तो कष्ट पहुंचाया 

जा सकता है अथवा उस की हत्या भी की जा सकती है, किंतु इससे उसका विचार नष्ट 
नहीं हो जाता । कोंपरनिकस, गैलीलियो, ब्रूनो आदि के क्रांतिकारी विचार इस बात के स्पष्ट - 
प्रमाण हैँ । 

धार्मिक असहिष्णुता के विरुद्ध लोक का दूसरा तर्कं यह है कि समाज की सुरक्षा के नाम 
पर बल-प्रयोग के लिए धर्म की राज्य के साथ तुलना करना अनुचित है । इसका कारण 
यह है कि धर्म का उदेश्य राज्य के उदेश्य से बिल्कुल भिन्न है । राज्य को नागरिक के 
जीवन तथा उनकी स्वतंत्रता ओर संपत्ति की रक्षा के लिए बल-प्रयोग का अधिकार है, परंतु 
धर्मगुरुओं को यह अधिकार नहीं है, क्योकि उनका कार्य मनुष्य का भौतिक हित न हो 


कर आध्यात्मिक कल्याण ही है जो केवल प्रेम एवं अर्हिसात्मक उपायों द्वारा संभव है ¦ लोक 
` 7. ऋग्वेद”, 1, 164. 
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धर्म-गुरुओों के इस परंपरागत तर्के को अस्वीकार करते हैँ कि यदि धर्मं के विरोधी विचारों 
को सहन किया गया तो समाज में विद्रोह उत्पन्न हो जाएगा जो उसे नष्ट-श्रष्ट कर देगा । 
उनका विचार है कि नागरिको के मूल अधिकारों की रक्षा करना ओर समाज मेँ सुरक्षा 





एवं शांति बनाए रखना केवल राज्य का ही कार्य है, अतः राज्य के प्रशासक ही इसके लिए , ` 


बल का प्रयोग कर सकते है; मनुष्य के आध्यात्मिक कल्याण के लिए कार्य करने वाले ` 


धर्मगुरुओं को बल-प्रयोग का यह अधिकार नहीं है 

धार्मिक असहिष्णुता के विरुद्ध लोक का तीसरा तर्कं लगभग वही हे जो भारतीय दार्शनिकों 
ने प्रस्तुत किया है ओर जिसका उल्लेख हम ऊपर कर चुके हैँ 1 अपने इस तकं की व्याख्या 
करते हए लोक कहते हैँ कि सभी राज्य तथा व्यक्ति केवल अपने ही धर्म को पूर्णतः सत्य 
मानते हैँ, किंतु वास्तव में कोई भी व्यक्ति अथवा राज्य धर्म से संबंधित संपूर्णं सत्य को नहीं 
जानता] जब सभी व्यक्ति अथवा राज्य केवल अपने ही धर्म को पूर्णतः सत्य मानने का 
दावा करते हैँ तो यह स्पष्ट है कि उन सब का दावा ताकिंक दुष्ट से उचित नहीं हो सकता । 
एेसी स्थिति में किसी भी व्यक्ति या राज्य को यह अधिकार नहीं है किं वह केवल अपने 
ही धर्म को सत्य ओर अन्य सभी धर्मो को मिथ्या घोषित करके दूसरों को कोई एक धर्म 
स्वीकार करने के लिए बाध्य करे | इसका तात्पर्य यही है कि सभी मनुष्यों को अपनी आस्था 
के अनुसार अपने धर्म को मानने का पूर्णं अधिकार है । इस प्रकार अपने उपर्युक्त तर्को 
द्वारा लोक ने धार्मिकं असहिष्णुता को अनुचित ओर अवांछनीय सिद्ध करते हुए धार्मिक 
सहिष्णुता का स्पष्टतः समर्थन किया है । 

लोक की भोति उन्नीसवीं शताब्दी के सुविख्यात अग्रेज विचारक, जोन स्टुअर्ट मिल भी 
धार्मिक संहिष्णुता के प्रबल समर्थक धे । उन्होंने धार्मिक सहिष्णुता के पक्ष में दिए गए लोक 
` के सभी तर्को को स्वीकार किया है 1 इतना ही नहीं, इस संबंध मे उनके विचार लोँक के 
विचारों की अपेक्षा भी कहीं अधिक उदार थे जो निरीश्वरवाद को समाज के लिए 
अत्यधिक हानिकारक मानते हुए निरीश्वरवादियों को कठोर दंड देने का समर्थन करते थे । 
परंतु मिल के दर्शन में निरीश्वरवादियों के विरुद्ध एेसा शत्रुतापूर्ण दृष्टिकोण दिखाई नहीं 
देता । इस प्रकार धार्मिक सहिष्णुता की दुष्ट से मिल का मत लोक के मत की अपेक्षा 
अधिक उदार तथा अनुकरणीय प्रतीत होता है । परंतु इसमें कोई सदेह नहीं है किये दोनों 
दार्शनिक धार्मिक सहिष्णुता को सभी मनुष्यों के लिए बहुत आवश्यक मानते है । इस प्रकार 


निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि भारतीय दर्शन की भाति णश्चात्य दर्शन में 


भी धार्मिक सहिष्णुता को पर्याप्त महत्व दिया गया है ।४ वस्तुतः जब तक विश्व में धर्म का 
अस्तित्व बना रहेगा ओर भिन्न-भिन्न धर्मो को मानने वाले समुदाय विद्यमान रगे तब 
तक धार्मिक सहिष्णुता तथा सर्वधर्म-समभाव का मार्ग ही मानव-जाति के लिए श्रेयस्कर मार्ग 


कहा जा सकता हे । आशा है भारत ओर अन्य सभी बहुधर्मी देशों के निवासी इसी कल्याणकारी 


मागं पर चलते हए इन दोनो सिद्धांतों के अनुरूप आचरण कर सकेगे। ____ 
8. धार्मिक सहिष्णुता के समर्थन में लोक ओर मिल के तर्को के लिएदेखिए मोरिस क्रैस्टन का लेख, टोलरेशन ^, 
एिन्साइक्लोपीडिया ओंफ फिलोसोफी", खंड 8, पु. 144-145 
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धर्मं ओर वैज्ञानिक दूष्टिकोण 
1. धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण का अर्थ 


क्या धर्मं तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण में कोई सम्बंध है ? क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण के 
अनुसार धर्म को समज्ञा जा सकता टे अथवा क्या धर्म के विपय में इस दृष्टिकोण के आधार 
पर विचार किया जा सकता है? क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण द्वारा विश्व में प्रचलित धार्मिक 
संघर्षं का निराकरण करना सम्भव हे? इन प्रश्नो तया एसे ही अन्य प्रश्नों का कोई सुनिश्चित 
एवं सर्वमान्य उत्तर देना वहुत कठिन है, क्योकि ये प्रश्न विवादास्पद टै । इस संक्षिप्त परिशिष्ट 
मेँ इन प्रश्नों के संवंध में मे अपने विचार प्रस्तुत करना चाहता हू । में यह आशा नहीं करता 
कि सभी प्रवुद्ध विचारक मेरे इन विचारो से सहमत होगे, किन्तु यदि ये विचार कुछ विद्धानां 
को इस गम्भीर विपय पर स्वतत्र एवं निष्पक्ष चिंतन के लिए अभिप्रिरित कर सकंतोमें 
अपने इस लघु प्रयास को सफल तथा सार्थक समद्ुगा । 


परंतु धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विपय में कुछ कहने से पूर्व यहा इन दोनों 
के अर्थ, स्वरूप तथा उदेश्य को स्पष्ट कर देना आवश्यक हे । यहाँ “धर्म' शब्द का प्रयोग 
उस नैतिक अर्थ में नहीं किया जा रहा है जो वेदों, उपनिण्दों, महाभारतः, कुछ भारतीय 
दर्शनों तथा “मनुस्मृति' में भारत के प्राचीन मनीपियाों ने स्वीकार किया है ओर जिसके अनुसार 
इस शब्द को मनुप्य के मूल कर्तव्यो, सदाचार, सत्य एवं जीवन के नियामक पुरुपार्थं के 
साथ संवद्ध किया गया है। मेरे विचार में धर्म का यह व्यापक नैतिक अर्थं सार्वभौम, 
सार्वकालिक तथा निर्विवाद हे। इस अर्थ में धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण मं न तो कोई 
संघर्पं है ओर न ही इस की कोई संभावना है । य्ह मे “धर्म' शब्द का प्रयोग उस सामान्य 
प्रचलित अर्थ में कर रहा हू “जिसे 'मज॒हव', "पंथ" आदि शब्दां दवारा अभिव्यक्त किया जाता 
हे ओर जिसके साथ कुरू अलौकिक सिद्धांत एवं अनेक प्रकार के कर्मकांड अनिवार्यतः 
संवद्ध रहते है । यहाँ जनसाधारण मे प्रचलित “धर्म' शब्द के इती अर्थ को ध्यान में रखते 
हए उसके साथ वैज्ञानिक दृष्टिकोण के संवंध पर विचार किया जाएगा । 





उपर्युक्त सामान्य प्रचलित अर्थ के अनुतार धर्म मनुष्य की एक विशेष अभिवृत्ति, 
मनोदशा या जीवन-पद्धति है जिस का मूल आधार किसी अलौकिक शक्ति अथवा सत्ता 
में उसकी आस्था है ओर अपनी इस आस्था के कारण वह अति पवित्र समञ्ञे जाने वाले 
कुछ विशेष धर्म-स्थलों मे इस शक्ति या सत्ता की पूजा अथवा उपासना करता है त्था 
इस उपासना के परिणामस्वरूप वह वर्तमान जीवन एवं पारलौकिक जीवन में समस्त दुःखों 
से मुक्ति या अखंड आनंद की प्राप्ति की आशा करता है । इस प्रकार किसी अति-प्राकूतिक 
शक्ति या सत्ता में आस्था, पवित्र माने जाने वाले धर्म-स्थलों मेँ उस की पूजा, दुःख से 
मुक्ति की आशा तथा इसके लिए विशेष सदाचरण दवारा प्रयास धर्म के कुछ अनिवार्य मूल 
तत्त्व हैं जिन के विना उसके स्वरूप को भली-भाति नहीं समज्ञा जा सकता ओर जो उसे 
विज्ञान, दर्शन, राजनीति, साहित्य, कला, नैतिकता आदि से पृथक करते है । धर्म के इसी 
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अर्थ में उसके साथ कुछ मूल सिद्धांत एवं कर्मकांड अनिवार्यतः सम्बद्ध रहते है जिन के 
माध्यम से उसकी अभिव्यक्ति होती है। जव कोई साधारण व्यक्ति “धर्म शब्द का प्रयोग 
करता है तो वह प्रायः उसका यही अर्थ समज्ञता है। इसी अर्थ में हिन्दू धर्म, वौद्ध धर्म, 
जैन धर्म, ईसाई धर्म, इस्लाम आदि की सार्थक रूप से चर्चा की जाती है जिनके अनुयाइयों 
मे समय-समय पर संघर्ष होता रहता है अथवा कम से कम इस संघर्ष की संभावना वनी 
रहती हे । 


"धर्म" के अर्थ की व्याख्या के पश्चात्‌ अब संक्षेप में “वेज्ञानिक दृष्टिकोण" के स्वरूप 
ओर अर्थ पर भी विचार कर लेना आवश्यक है । यह समञ्जना कठिन नहीं है कि वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण का विज्ञान कं साथ अनिवार्य संवंध है, क्योकि इसका मूल आधार विज्ञान तथा 
उसकी अपनी विशेष विधि है । एेसी स्थिति में इस दृष्टिकोण के स्वरूप की व्याख्या के 
लिए "विज्ञान" ओर उसकी विशेष विधि के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट कर देना आवश्यक 

` हो जाता है! मेरे विचार में अनुभव, निरीक्षण तथा प्रयोग दारा उपलब्ध तथ्यों के आधार 
पर किसी विपय अथवा समस्या का व्यवस्थित एवं क्रमवद्ध अध्ययन, विश्लेषण ओर चिंतन 
ही "विज्ञान" है । विज्ञान की इस संक्षिप्त परिभाषा में उसकी विशिष्ट विधि का स्वरूप भी 
अंतर्निहित है जो अनिवार्यतः अनुभव तथा प्रयोग दारा प्राप्त तथ्यों के निष्पक्ष निरीक्षण 
पर आधारित रहती है । दूसरे शब्दों में, जव हम किसी समस्या अधवा विपय से संवंधित 
उन तथ्यों के आधार पर उसका क्रमवद्ध तथा व्यवस्थित अध्ययन एवं विश्लेषण करते 
' हैं जो हमें अनुभव, प्रयोग ओर निष्पक्ष निरीक्षण से प्राप्त होते है तो उसे "विज्ञान" की संज्ञा 
: से अभिहित किया जाता है। 


विज्ञान की उपर्युक्त विधि का मूल आधार किसी समस्या से संबद्ध समस्त तथ्यों 
का यथासंभव निष्यक्ष निरीक्षण तथा प्रयोग दारा उस समस्या से संबंधित प्राक्कल्पना का 
कम से कम सैद्धातिक सत्यापन ह जिसका उदेश्य उस समस्या का संतोषप्रद समाधान प्रस्तुत 
करना होता है अथवा जिसके द्वारा पूर्व प्रस्तुत समाधानं की पुनः परीक्षा की जाती है। 
विज्ञान में निरीक्षण, प्रयोग तथा सत्यापन पर आधारित सदैव इस अनुभव मूलक विशिष्ट 
विधि का उपयोग किया जाता है ओर इसी कारण इसे 'वैज्ञानिक विधि" की संज्ञा दी जाती 


हे। यह स्पष्ट है कि इस वैज्ञानिक विधि मेँ किसी विशेष व्यवित्ि के कथन या मत ओर 


किसी अलौकिक सत्ता अथवा शक्ति से संवंधित विश्वास के लिए कोई स्थान नहीं है। 
इस विधि में अनुभव, निरीक्षण तया प्रयोग पर आधारित किसी प्राक्कल्पना अथवा सिदांत 
के व्यावहारिक या सैद्धातिक सत्यापन को ही प्रमाण के रूप मे स्वीकार किया जाता है। 
जव कोई विज्ञानी इस वैज्ञानिक विधि दारा किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करता है तो वह 
इस ज्ञान को पूर्णतः निश्चित एवं निरपेक्ष रूप से सत्य न मान कर केवल प्रायिक अथवा 
संभावित ही मानता है जिसका अधिकं प्रामाणिक ज्ञान दारा कभी भी खंडन किया जा सकता 
हे । इसका तात्पर्य यह है कि विज्ञान के क्षत्र मे कोई भी विश्वास या सिद्धांत इतना निर्विवाद 
ओर एेसा पवित्र नहीं होता कि उस पर कभी संदेह न किया जा सके अथवा उसे कभी 
कोई चुनौती न दी जा सके । वस्तुतः विज्ञान द्वारा प्राप्त संपूर्ण ज्ञान का मूल आधार मानचीय 
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अनुभव एवं तकं है, अतः इस ज्ञान में निकट या सुदूर भविष्य मेँ अधिक प्रवल प्रमाणो 


क ^ 


के आधार पर आवश्यक सुधार, परिवर्तन अथवा संशोधन का स्थान सदैव वना रहता डै। ` 


इस प्रकार अनुभव, तक, निरीक्षण, प्रयोग, सत्यापन, लोकिकता, ज्ञान की प्रायिकता अथवा 
संभाव्यता आदि विज्ञान के कछ अनिवार्य तत्व हँ जो उसे साडित्य, कला, नैतिकता ओर 
धर्म से पृथक करते हे। 


जव कोड व्यक्ति विज्ञान" के उपर्युक्त अर्थ मेँ केवल उसी के आधार पर किसी 
विषय अथवा समस्या के संवंध में अपना कोई मत निश्चित करता हे तो उसकी इस 
अनुभवमूलक एवं तकपूर्णं मनोवृत्ति को वेज्ञानिक दृष्टिकोण की संज्ञा दी जाती है । यह 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण मनुष्य की वह तकयुक्त अभिवृत्ति ह जिसके परिणामस्वरूप वह प्रत्येक 
प्राकृतिक तथा सामाजिक घटना की व्याख्या कारण-कार्य के नियम कं अनुसार किसी अन्य 


. प्राकृतिक एवं सामाजिक घटना के जधार पर वैज्ञानिक विधि दारा ही करता है। स्पष्ट 


हे कि इस दृष्टिकोण का मूल आधार विज्ञान तथा उसकी विशिष्ट विधि. है जिसमें किसी 
प्रकार की अलौकिकता या अति-प्राकृतिक तत्व के लिए कोई स्थान नहीं हे । उदाहरणार्थ, 
जव कोई चिकित्सक किसी रोग का उपचार आरंभ करता है तो वह केवल प्राकृतिक जगत्‌ 
मे उसके मूल कारणों को खोजता है ओर इसके पश्चात्‌ कुछ विशेष ओपधियों दारा उन 


कारणों का निराकरण करने का प्रयास करता है । केवल वैज्ञानिक विधि को स्वीकार करने 


के कारण वह इस रोग के संवंध मेँ किसी तथाकथित दैवी सत्ता के प्रकोप ओर इस प्रकोप 
को शांत करने के लिए जप-तप एवं प्रार्थना पर विचार नहीं करता । यही वात व्यापक अर्थं 
मेँ अन्य समस्त प्राकृतिक घटनाओं के विषय में भी कटी जा सकती है जिनमें एसी सभी 
लौकिक घटनार्पँ सम्मिलित हैँ जो केवल प्राकृतिक कारणों के परिणामस्वरूप घटित होती 
है ओर इसी कारण जिनके संदर्भ मेँ किसी अलौकिक या देवी सत्ता पर विचार करना 
अप्रासंगिक तथा निरर्थक है। जव कोई व्यक्ति केवल इसी अनुभवमूलक एवं तकपूर्ण 
अभिवृत्ति के आधार पर किसी विषय, घटना अथवा समस्या की व्या्या करता दै ओर 
उसका समाधान खोजता है तो उसकी इस मानसिक अभिवृत्ति को ही 'वेज्ञानिक दुष्टिकोणः 
की संज्ञा दी जाती है। इस प्रकार "वैज्ञानिक दृष्टिकोण" का अर्थं है जगत्‌ विषयकं प्रत्येक 
घटना अथवा समस्या को केवल अनुभवमूलक वैज्ञानिक विधि दारा समञ्चने का प्रयल करना 
ओर फिर इसी विधि के आधार पर उसकी व्याख्या तथा उसके समाधान का प्रयास करना । 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण की इस परिभाषा से यह स्पष्ट है कि इस दृष्टिकोण मं विज्ञान तया 
उसकी विशिष्ट विधि के पूरवोल्लिखित सभी तत्त्व अनिवार्यतः समाविष्ट रहते हँ जिनके आधार 
पर ही इसकी टीक-टीक व्याख्या की जा सकती है1 दूसरे शब्दों मे हम यह कह सकते हँ 
कि मनुष्य का सम्पूर्ण इद्रिय-ज्ञान, उससे प्राप्त व्यापक अनुभव, तर्क एवं विवेक इस वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण के कुछ आवश्यक मूल तत्त्व है जो इसे किसी अलौकिक शक्ति या सत्ता पर 
अनिवार्यतः आधारित धार्मिक दृष्टिकोण से पृथक करते है । 


2. धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण में आधारभूत अंतर 
धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विषय मेँ ऊपर जो कुछ कहा गया हे उससे यह 
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। स्पष्ट हे कि इन दोनों मे न तो कोई संवंध है ओर न हो सकता है । यह सत्य हे कि धर्म 


र 


ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वयं मनुष्य ने ही जन्म दिया है, कितु फिर भी इन दोना मे 

इतनी अधिक भिन्नता है कि इनमें कोई अनिवार्य संवंध स्थापित कर पाना संभव प्रतीत 

नहीं होता। हम पहले टी यह वता चुके है कि वे कौन-से आधारभूत तत्व है जो धर्म तथा 

वैज्ञानिक दृष्टिकोण को एक-दूसरे से पूर्णतः पृथक करते ह । इन दोना कं भिन्न-भिन्न स्वरूप 
को निर्धारित करने वाले उपर्युक्त मूल तत्त्वों के अतिरिक्त इनके उद्गम, उदेश्य, क्षेत्र तथा 

विधि के आधार पर भी इनकी पूर्णं भिन्नता को भली-भाति स्पष्ट किया जा सकता हे। 
अधिकतर विद्वानों का मत है कि धर्म का उद्गम आदिकाल में मानव को भयत्रस्त कर 

देने वाली अत्यंत प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियों तथा जगत्‌ ओर प्रकृति से संवंधित नियमा 

के विषय में उसकी अनभिज्ञता के परिणामस्वरूप ही हुआ था । उस समय मनुष्य वन में 

अनेक प्रकार के भयानक पशुओं तथा आंधी, तूफान, वाट्‌, अकाल आदि प्राकृतिक आपदाओं 
से धिरा रहता था जिनके कारण वह अपने जीवन को सदैव संकटग्रस्त ओर असुरक्षित 
अनुभव करता था । इन्हीं प्रतिकूल प्राकृतिक परिस्थितियां में उसने अपने जीवन की सुरक्षा, 
सुख-समृद्धि तथा शाति के लिए विभिन्न देवी-देवताओं की कल्पना की थी जिन्हें प्रसन्न 

रखने के उदेश्य से वह उनकी पूजा करता था । यद्यपि मनुष्य इन देवी-देवताओं को देख 

न सकने के कारण अदृश्य मानता था, फिर भी उसने स्वयं अपने स्वभाव तथा स्वरूप | 
के अनुसार ही उनकी कल्पना की थी ओर इसी कारण उन्हें प्रसन्न करने कं लिए वह | 
अनेक प्रकार के पदार्थ भेटस्वरूप उन्हे अर्पित किया करता था । इन सव काल्पनिक एवं 
अति-प्राकृतिक देवी-देवताओं तथा इनकी पूजा या उपासना के परिणामस्वरूप ही प्राचीन | 
काल में धर्म की उत्पत्ति हई थी ओर उसका यह अलौकिक आधार आज भी पूर्ववत्‌ वना 

हज है, क्योकि इसके विना उसका अस्तित्व संभव नहीं है। 


धर्म के विपरीत वैज्ञानिक दृष्टिकोण के पूर्वोल्लिखित मूल आधार, विज्ञान का उद्गम 
मनुष्य की उस नैसर्गिक तीव्र जिज्ञासा के फलस्वरूप हुआ हे जिसके कारण वह इस जगत्‌ 
ओर इससे सम्बंधित प्राकृतिक नियमों के विषय में अधिकाधिक जानने का प्रयास करता | 
हे। मानव के मन में अपने चारो ओर फली सभी वस्तुओं तथा अपने समक्ष घटित होने | 
वाली समस्त घटनाओं को जानने की प्रबल इच्छा उत्पन्न होती है ओर उसकी यही स्वाभाविक | 
इच्छा विज्ञान की उत्पत्ति का मूल स्रोत है । इस नैसर्गिक प्रबल इच्छा अथवा जिज्ञासा से | 
अभिप्ेरित होकर जव कोई विज्ञानी जगत्‌ विषयक ज्ञान प्राप्त करता है तो वह इस ज्ञान 
को उपयोगिता या किसी अन्य प्रकार के लाभ का साधन न मानकर इसे स्वतः साध्य ही 
मानता है । उसका एकमात्र उदेश्य जगत्‌ की वस्तुओं ओर उसकी कार्यप्रणाली के मूल मेँ 
निहित प्राकृतिक नियमों को समञ्जन ही होता है, उनसे कोई लाभ प्राप्त करना नहीं । वस्तुतः 
संपूर्णं विशुद्ध सैद्धातिक विज्ञान का विकास एसे ही स्वतःसाध्य ज्ञान की प्राप्ति के लिए 
| हुआ है । वाद मेँ इसी विशुद्ध सैद्धातिक विज्ञान के परिणामस्वरूप प्रौद्योगिकी का जन्म तथा 
| विकास होता है जिसका उदेश्य अनेक प्रकार के आविष्कारों दारा मनुष्य के जीवन को सुखमय, 
॑ समृद्ध ओर सुरक्षित वनाना है । परंतु जगत्‌ को जानने ओर समज्ञने के लिए उत्सुक विज्ञानी 
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केवल सत्य की खोज कं उदेश्य से ही ज्ञान प्राप्त करता है, किसी अन्य लकय से प्रेरित 
हो कर नहीं । इसके विपरीत धर्म के माध्यम से जोँ ज्ञान प्राप्त किया जाता है वह स्वतः 
साध्य न होकर मनुष्य की दुःख-निवृत्ति अथवा मुक्ति का साधन मात्र होता है। लगभग 
सभी धमचिार्यो ने किसी-न-किसी रूप में इस दुःख-निवृत्ति या मुक्ति को ही धार्मिक ज्ञान 
का अंतिम लक्ष्य माना है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि ज्ञान-प्राप्ति के मूल उदेश्य के विषय 
मे वैज्ञानिक दृष्टिकोण तथा धार्मिक दृष्टिकोण मेँ आधारभूत अंतर ह जो इन दोनों को पूर्णतः 
पृथक करता हे । 


धर्म तथा विज्ञान में दूसरा महत्त्वपूर्णं अंतर है जीवन ओर जगत्‌ के प्रति इन दोनों 
का पूर्ण रूप से भिन्न दृष्टिकोण । धर्म का दृष्टिकोण अनिवार्यतः आस्थापरक होता है जिसके 
कारण वह किसी विशेष अलोकिक सत्ता की पूजा या उपासना को सर्वाधिक महत्त्व देता 
हे जिसकी अभिव्यक्ति प्रायः वाहय कर्मकांड के माध्यम से होती है । किसी विशेष आराध्य 
अलोकिक सत्ता में अखंड आस्था ओर उसकी पूजा धर्म का अनिवार्य तत्व है जिसके विना 
उसका अस्तित्व ही संभव नहीं है । संसार में “धर्म शब्द के सामान्य प्रचलित अर्थ में एसा 
कोई धर्म नहीं है जिस में एेसी आस्था ओर पूजा को अनिवार्य न माना जाता हो । इसी 
कारण धर्म से संबंधित सभी उपासना-स्थलों, कर्मो, व्यक्तियों तथा ग्रंथो को अत्यंत पवित्र 
माना जाता है ओर उनके विषय में कोई अनादरसूचक वात कहना "पाप" समज्ञा जाता 
हे । धर्म-ग्रथों मे उपलब्ध संपूर्ण ज्ञान को ईश्वर या किसी अन्य दैवी सत्ता की वाणी मानकर 
उसके संबंध मे यह दावा किया जाता है कि वह पूर्णतः निश्चित एवं निरपेक्ष रूप से सत्य 
हे ओर इसी कारण उसमें किसी प्रकार के सुधार, परिवर्तन अथवा संशोधन के लिए कोई 
स्थान नहीं हे । परंतु धर्म के आस्थापरक दृष्टिकोण के विपरीत विज्ञान का दृष्टिकोण तकंपूर्ण, 
शोधपरक तथा आलोचनात्मक होता है । विज्ञान के माध्यम से जो ज्ञान प्राप्त किया जाता 
है उसे केवल अनुभव, तर्क, निरीक्षण, प्रयोग तथा सत्यापन की कसौियों दारा ही परखा 
जाता है। एेसे ज्ञान के लिए किसी अलौकिक सत्ता में आस्था ओौर उसकी पूजा पूर्णतः 
अप्रासंगिक तथा निरर्थक है । यही कारण है कि एेसा ज्ञान पूर्णतः निश्चित एवं सर्वदा सत्य 
न होकर सदैव केवल प्रायिक अथवा संभावित होता है । इसका तात्पर्य यह है कि भविष्य 
मे अधिक प्रबल एवं विश्वसनीय प्रमाणो दारा एेते ज्ञान मे कभी भी आवश्यक सुधार, परिवर्तन 
या संशोधन किया जा सकता है । इस प्रकार हम निश्चित रूप से यह कह सकते हैँ किं 
जीवन, जगत्‌ ओर ज्ञान के स्वरूप के विषय में धर्म तथा विज्ञान का दृष्टिकोण एक-दूसरे 
से पूर्णतः भिन्न है, अतः इन दोनों मे किसी प्रकार की समानता खोजना व्यर्थं ही प्रतीत 
होता है। 


| दृष्टिकोण के अतिरिक्त विषयवस्तु अथवा अध्ययन-क्ेत्र की दृष्टि से भी धर्म ओर 
विज्ञान में आधारभूत अंतर है । इन दोनों के अध्ययन-श्ेत्र एक-दूसरे से बिल्कुल अलग-अलग 
है । धर्म का संबंध अनिवार्यतः मूल्यो से है जवकि विज्ञान मूल्यों कं स्थान पर केवल तथ्यो 
को टी महत्त्व देता है। धर्म मनुष्य के आचरण से संवंधित कुछ विशेष विधि-निषेधों दारा 
| ` + दृष्टि से उसके जीवन का मार्गदर्शन करता है । सभी विकसित धर्मो के मूल ग्रथों 
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मे मानव को कुछ विशेष कर्म करने या न करने के आदेश दिए जाते हैँ जिनसे उसका 
कल्याण हो ओर उसे इस संसार में अथवा परलोक मेँ दुःख से मुक्ति प्राप्त हो सके । वेदों 
भगवद्गीता, कुरान, बाइवल आदि धर्मग्रथों में एेसे आदेशात्मक विधि -निषेध स्पष्टतः देखे 
जा सकते है । मानव-जीवन के परम लक्ष्य के रूप में विभिन्न धर्म-ग्रथो में वर्णित स्वर्ग, 
मोक्ष, निर्वाण, कैवल्य आदि धार्मिक अवधारणाएं निश्चित रूप से मूल्यातमक अवधारणाएं 
है । डन अवधारणाओं से यह स्पष्ट है कि धर्म के लिए विश्व मेँ मनुष्य का ही विशेष ओर 
सर्वाधिक महत्त्व है! इसी कारण धर्म मानव को कद्र मानकर केवल उसी कं कल्याण की 
दृष्ट से इस संपूर्ण जगत्‌ ओर इसमें घटित होने वाली समस्त घटनाओं का अध्ययन तथा 
मूल्यांकन करता हे । 


परंतु धर्म के विपरीत विज्ञान का दृष्टिकोण मूल्यात्क न होकर तथ्यपरक ही होता 
हे । वह प्रत्येक वस्तु या घटना का उससे संवंधित कुछ तथ्यों कं आधार पर ही उसकं स्वरूप 
तथा कारणों को समने का प्रयास करता है । वह इस वस्तु अथवा घटना को “अच्छीः 
या बुरी, "उचितः या अनुचित" कह कर इसके विषय में कोई मूल्यात्मक निर्णय नहीं देता । 
यही कारण है कि इस दृष्टि में सभी प्राकृतिकं विज्ञानो तथा अधिकतर सामाजिक विज्ञानं 
को वनात्मक अथवा तथ्यपरक ही माना जाता है। इसके अतिरिक्त विज्ञान मनुष्य को 
कद्र मानकर इस जगत्‌ ओर इसमें होने वाली घटनाओं का अध्ययन नहीं करता । विज्ञान 
की दृष्टि से अन्य प्राणियों की भाति मनुष्य भी एक सामान्य प्राणी है जो उन्हीं प्राकृतिक 
नियमों दारा शासित होता है जो अन्य तभी प्राणियों पर लागृ होते हैँ । इसका तात्पर्य यह 
हे कि विज्ञान के लिए इस जगत्‌ में मनुष्य का विशेष महत्त्व अथवा सर्वोच्च स्थान नहीं 
हे । धर्म के विपरीत विज्ञान किसी विशेष उदेश्य या लक्ष्य की दृष्टि से भी इस जगत्‌ ओर 
मनुष्य का अध्ययन नहीं करता । विज्ञान के अनुसार, समस्त प्राकृतिक नियम मनुष्य सहित 
सभी प्राणियों तथा वस्तुओं पर समान रूप से लागू होते हैँ ओर इन्ीं नियमों दारा उनका 
जन्म, विकास एवं विनाश होता है । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विषयवस्तु 
अथवा अध्ययन-कषेत्र की दृष्टि से भी धर्म तथा विज्ञान में मूलभूत अंतर है जो इन्हे एक-दूसरे 
से पूर्णतः पृथक करता है। | 


धर्म ओर विज्ञान के अध्ययन क्षेत्र या विषयवस्तु की भाति ज्ञान-प्राप्ति के लिए इन 
दोनों की विधियां भी एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न हैं । किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करने 
के लिए धर्म प्रायः आस्था, शब्द-प्रमाण तथा दैवी प्रकाशना अथवा श्रुति को सर्वाधिक महत्त्व 
देता हे। धर्मपरायण व्यक्ति एसे कथनो, विश्वासो ओर सिद्धांतों को पूर्णतः निश्चित एवं 
निरपेक्ष रूप से सत्य मानता है जो किसी महान संत या पैगंवर दारा कटे गए हैँ अथवा 
जो उसके धर्मग्रंथ मे उपलब्ध होते है । अपनी अखंड आस्था के कारण दह एसे कथनो, 
विश्वासो तथा सिद्धांतों की सत्यता में किसी प्रकार का संदेह नहीं करता ओर उनके विषय 
में कभी कोई प्रश्न नहीं उठाता । धर्मपरायण व्यक्ति का यह आस्थापरकं दृष्टिकोण ही उसके 
लिए धार्मिक ज्ञान को एसा निश्चित ज्ञान बना देता है जिसमे सुधार, परिवर्तन या संशोधन 
के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । परंतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, विज्ञान दारा 
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संसार के विषय मेँ जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है उतस्तकी विधि उपर्युक्त धार्मिक विधि से 
पूर्णतः भिन्न है । इस वैज्ञानिक विधि मेँ आस्या ओर शब्द-प्रमाण के स्थान पर निरीक्षण 
प्रयोग तथा सत्यापन को ही अनिवार्य माना जाता है । यही कारण है कि इस विधि दारा 
जो ज्ञान प्राप्त किया जाता है वह निरपेक्ष रप से सत्य न होकर केवल प्रायिक अथवा संभावित 
ही होता है । वैज्ञानिक विधि के इन मूल तत्त्वों की विवेचना हम पहले ही कर चुके है, अतः 
यहोँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि ये सभी तत्त इस विधि को आस्था पर आधारित 
धार्मिक विधि से पूर्णतः पृथक कते है । एसी स्थिति मेँ यह कहना बहुत कठिन है कि 
धर्म ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण मेँ कोई समानता है अयवा हो सकती है। 


3. -निष्कर्षं 


धर्म तथा वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विषय में ऊपर जो कुछ कहा गया है उसके आधार 
पर इन दोनों के संबंध में हम तार्किक दृष्टि से कुछ निष्कर्ष निकाल सकते है जो य्ह 
संक्षेप में प्रस्तुत किए जा रहे है । हम देख चुके हैँ कि धर्म का उद्गम, जीवन ओर जगत्‌ 
के प्रति उसका दृष्टिकोण, उसकी विषयवस्तु तथा विधि, विज्ञान के उद्गम, जीवन तथा 


` जगत्‌ के प्रति दृष्टिकोण ओर उसकी विषयवस्तु एवं विधि से पूर्णतः भिन्न ड जिस पर 


वैज्ञानिक दृष्टिकोण अनिवार्यतः आधारित रहता है। भय असहायता एवं अनभिज्ञता से 
उत्पन्न धर्म का मूल आधार किसी अलौकिक शक्ति अथवा सत्ता में मनुष्य की अखंड आस्या 
है जिसकी वह पूजा या उपासना करता है ओर इसी कारण जिसके अस्तित्व मे वह कभी 
सदेह नहीं करता । वह उन सभी कथनो, विश्वासो तथा सिद्धांतों को निरपेक्ष रूप से सत्य 
मानता है जो उसके धर्म-प्वर्तक दारा प्रस्तुत किए गए हैँ अथवा उसके धर्म-ग्रथों मे उपलब्ध 
होते है । एसे धर्मपरायण व्यक्ति का संपूर्ण जीवन उन धार्मिक विश्वासो दारः शासित होता 
है जिनकी सत्यता उसके लिए असंदिग्ध है ओर जिनके ज्ञान का एकमात्र ताधन श्रुतिमूलक 
शब्द-प्रमाण है। वह सदा इन्हीं विश्वासो के अनुरूप आचरण करता है ओर इनका कमी 
भी परित्याग नहीं कर सकता । उसके लिए धर्म दारा निर्धारित मानव-जीवन कं परम लक्षय 
का ही सर्वाधिक्र महत्त्व होता है । वह अपने इसी धार्मिक लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सदा 
प्रयतललशील रहता है। संक्षेप मेँ धर्मपरायण व्यक्ति के समस्त विचार, जीवन तथा जगत्‌ के 
प्रति उसका दृष्टिकोण ओर उसका संपूर्ण आचरण उसके धार्मिक विश्वासों दारा निर्धारित 
होता है क्योकि यही उसके धर्म की अनिवार्य मांग है । यह समञ्ञना कठिन नहीं है कि एसा 
व्यक्ति उस वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार नहीं कर सकता जिसकी चर्चा ऊपर की गई 
है ओर जिसमें उसके धार्मिक विश्वासो तथा पूजा या उपासना के लिए कोड स्थान नहीं 
हे। 


परतु जो व्यक्ति धर्म के स्थान पर केवल वैज्ञानिक दृष्टिकोण को महत्त्व देता है 
उसका जीवनदर्शन तथा आचरण धर्मपरायण व्यक्ति के जीवनदर्शन ओर आचरण से पूर्णतः 
भिन्न होता है । धार्मिक व्यक्ति के विपरीत वह केवल उन्हीं विचारो, विश्वासो तथा सिद्धांतों 
को स्वीकार करता है जो विज्ञान द्वारा प्रमाणित हो चुके टै अथवा जिनकी व्याख्या ताकिक 
या वैज्ञानिक नियमों दारा की जा सकती है । वह प्रत्येक वस्तु अथवा घटना को समज्ञने 
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के लिए वैज्ञानिक विधि का ही प्रयोग करता है ओर उसकी व्याख्या भी विज्ञान दवारा स्वीकूत 
प्राकृतिक नियमों के आधार पर करता है जिनमें कारण-कार्य का नियम सर्वप्रमुख है । केवल 
वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुरूप विचार ओौर आचरण करने वाले एसेःव्यक्ति के जीवन में 
किसी प्रकार की अलौकिक आस्था, अंधविश्वासों तथा परंपरागत धार्मिक कर्मकांड या 
अनुष्ठानों के लिए कोई स्थान नहीं हो सकता । वह किसी विचार, विश्वास या सिद्धांत को 
केवल इसलिए नहीं मान लेता कि उसे किसी महान धर्म-प्रवर्तक ने प्रस्तुत किया है अथवा 
कोई विशेष धर्म-ग्रंय उते मानने का आदेश देता है । इसका कारण यह टै कि जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति पेते व्यक्ति का दृष्टिकोण विशुद्ध रूप से तार्किक या बौद्धिक होता है । किसी 
विचार या सिद्धांत के समर्थन में वह केवल एसे प्रमाण को ही विश्वसनीय मानता है जिसका 
मूल आधार अनुभव अथवा तर्क है ओर जिसकी पुष्टि कुछ प्राकृतिक तथ्यों दारा की जा 
सकती है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि धर्मपरायण व्यक्ति के विपरीत वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
को स्वीकार करने वाले मनुष्य की प्रतिवद्धता केवल अनुभव, तकं, वैज्ञानिक विधि तथा 
विज्ञान द्वारा प्रमाणित सिद्धांतों के प्रति ही होती है, किसी विशेष धर्म-प्रवर्तक, संत या 
अलौकिक सिद्धांत के प्रति नहीं । 


यर्हा यह उल्लेखनीय है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास के लिए कोई विशेष 
वैज्ञानिक उपाधि प्राप्त करना अथवा विज्ञान के क्षेत्र में कार्यरत होना अनिवाय नहीं है । 
यह संभव हि कि विज्ञान की शिक्षा देने वाला अथवा प्रयोगशाला में कार्य करने वाला कोई 
विज्ञानी अपने व्यावहारिक जीवन में धर्मपरायण व्यक्ति हो । एेसी स्थिति मेँ जीवन ओर 
जगत्‌ के प्रति उसका दृष्टिकोण वैज्ञानिक न होकर धार्मिक ही होगा । इसका तात्पर्य यह 
है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विकास के लिए एक विशेष प्रकार की तर्कपूर्णं मानसिक 
अभिवृत्ति की आवश्यकता होती है जिसे समुचित शिक्षा ओर प्रयास दारा कोई भी व्यक्ति 
प्राप्त कर सकता है । परतु इतना निश्चित है कि वास्तविक अर्थ में इस दृष्टिकोण को स्वीकार 
करने वाला व्यक्ति किसी अलौकिक सत्ता मे आस्था रखने वाला धर्मपरायण मनुष्य नहीं 
हो सकता । 


धर्मपरायण व्यक्ति एवं वैज्ञानिक दृष्टिकोण को स्वीकार करने वाले व्यक्ति के विचारों 
तथा आचरण में उपर्युक्त आधारभूत अतर से यह स्पष्ट है कि प्रथम प्रकार का व्यक्ति 
केवल आस्था कं आधार पर अपने विशेष धार्मिक विश्वासो तथा सिद्धांतों को पूर्णतः सत्य 
मानकर संतुष्ट हो जाता है जबकि दूसरे प्रकार का व्यक्ति अनुभव, तर्क ओर वैज्ञानिक 
विधि दवारा निरंतर सत्य का अनुसंधान करता रहता है । एक का दृष्टिकोण मूलतः आस्थापरक 
एवं अलौकिक होता है ओर दूसरे का तार्विकि, आलोचनात्मक, इहलौोकिक तथा शोधपरक। 
यही कारण है कि धर्मपरायण व्यक्तियों ओर वैज्ञानिक दृष्टिकोण रखने वाले व्यक्तियों में 
प्रायः संघर्षं होता रहता है जो अनिवार्य तथा नितांत स्वाभाविक है । विश्व का इतिहास इस 
बात का साक्षी है कि इसी वैचारिक संघर्षं के परिणामस्वखूप धर्म- विशेषतः पाश्चात्य 
इश्वरवादी धर्मो- ने विज्ञान के उदय तथा विकास मेँ निरंतर बाधा डालने का प्रयास किया 
है ओर अपने इस निंदनीय उदेश्य की प्राप्ति के लिए धर्मपरायण प्रशासकों ने सत्य की 
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खोज करने वाले महान विज्ञानियों पर घोर अमानवीय अत्याचार किए है । ठेसी स्थिति मेँ 
धर्मपरायण व्यक्तियों से यह आशा करना अवास्तविक ओर निरर्थक है कि वे किसीभी 
मानवीय समस्या पर-चाहे वह धार्मिक हो या धर्मनिरपेक्ष-वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार 
विचार करेगे अथवा कर सकते है । इसके विपरीत दुखद एवं कटु सत्य यह है कि वे ` 
जनसाधारण मेँ सतत धार्मिक प्रचार दारा वैज्ञानिक दृष्टिकोण के विरुद्ध अपना अभियान 
निरंतर चलाते रहेंगे जैसा कि वे आज भी चला रहे हें । इन तथ्यों के आधार पर हम निश्चित 
रूप से यह कह सकते ह कि धर्म तया वैज्ञानिक दृष्टिकोण में कोई अनिवार्य संबंध नहीं 
हे ओर न हो तकता है । वस्तुतः धर्म पर वैज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार विचार करना 
ओर इस दृष्टिकोण के अनुरूप उसकी कोई संतोषप्रद वैज्ञानिक व्याख्या करना संभव प्रतीत 
नहीं होता । 


यहां यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि क्या वैज्ञानिक दृष्टिकोण के आधार पर 
उस व्यापक दुखद संघर्ष को समाप्त या कम किया जा सकता है जो संपूर्ण विश्व मेँ भिन्न-भिन्न 
धर्मो तथा एक ही धर्म के विभिन्न संप्रदायो में परस्पर प्रायः होता रहता है । आजकल अनेक 
प्रबुद्ध विचारक अपने-अपने विशेष दृष्टिकोण के अनुसार इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विचार 
कर रहे है । इस प्रश्न के संबंध में मेरा अपना मत यह है कि वैज्ञानिक दृष्टिकोण दारा 
विभिन्न धममनुयाइयों मे धार्मिक सहिष्णुता उत्पन्न करके इस संर्ष को कुछ सीमा तक कम 
किया जा सकता है । इसका एक उपाय यह हे कि यदि अलग-अलग धर्मो में विश्वास करने 
वाले व्यक्तियों को उनके अपने धर्म के अतिरिक्त अन्य सभी धर्मो की भी आवश्यक 
तथ्यपरक जानकारी प्रदान की जाए तो अन्य धर्मो के विरुद्ध उनके निराधार पूवग्रिहो का 
निराकरण करना शायद संभव है। वस्तुतः आज विभिन्न धर्मो के अनुयाइयों में जो धार्मिक 
संघर्ष दिखाई देता है उसका एक बहुत बड़ा कारण एक-दसरे के धर्म के विषय मं उनकी 
पूर्ण अनभिज्ञता है जो अनावश्यक निराधार पूवग्रहो को जन्म देती है ओर अंततः ये पूरवाग्रह 
उनमें धार्मिक असहिष्णुता उत्पन्न करते हैँ । यह स्पष्ट है कि यदि विभिन्न धर्मो के संवंध 
मेँ समुचित तध्यात्मक जानकारी दवारा धर्मपरायण व्यक्तियों की इस धार्मिक असहिष्णुता 
को समाप्त अथवा कम किया जा सके तो संभवतः वर्तमान धार्मिक संधर्ष भी समाप्त या 
कम हो सकता है। परंतु मूल प्रश्न यह है कि क्या हम जनसाधारण को यह आवश्यक तथ्यपरक 
जानकारी देने के लिए तैयार है 1 
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1. तर्कबुद्धि का स्वरूप 


इस पुस्तक के आव्वे अध्याय में धार्मिक ज्ञान, श्रुति ओर आस्था का = करते 
हए हम इन सबके संदर्भ मे तर्कवद्धि की संक्षिप्त चर्चा कर चुके हँ । प्रस्तुत परिशिष्ट मे 
तर्कबुद्धि के अर्थ या स्वरूप तथा मनुष्य के धार्मिक जीवन में इसके स्थान की कुठ 
विस्तारपूर्वक विवेचना की जाएगी । इस विवेचना के संदर्भ मे हम मुख्यतः निम्नलिखित प्रश्नों 
पर विचार करेगे ओर उनके युक्तिसंगत उत्तर खोजने का प्रयास करेगे । तकंबुद्धि का अर्थ 
या स्वरूप क्यः है ओर मानवीय ज्ञान की दृष्टि से अनुभववाद तथा वुद्धिवाद इन प्रमुख 
पाश्चात्य विचारधाराओं में इसकी क्या भूमिका रही है? प्रचलित सामान्य अर्थ में “धर्मः 
के साथ तर्कबुद्धि का क्या संवंध है? क्या श्रुतिमूलक ज्ञान तथा धार्मिक विश्वासो की 
प्रामाणिकता के लिए सार्थकतापूर्वक तर्कबुद्धि का प्रयोग किया जा सकता है? क्या मानव 
के धार्मिक जीवन में वस्तुतः तर्कबुद्धि की कोई भूमिका है अथवा हो सकती है? इस संपूर्ण 
समस्या पर दार्शनिक दृष्टि से विचार करने वाले धर्म-दर्शन के अध्येयता के लिए इन सभी 
प्रश्नों का निश्चय ही बहुत महत्त्व है, अतः इनके तर्कसंगत उत्तर खोजना उसके लिए आवश्यक 
हो जाता है। 


तर्कबुद्धि के स्वरूप तथा मानव-जीवन में उसकी भूमिका पर बहुत प्राचीन काल 
से विचार किया जाता रहा है । उदाहरणार्थ, प्लेटो तथा अरस्तू इन दो महान यूनानी दार्शनिकों 
ने तर्कबुद्धि के अर्थं की सविस्तार विवेचना की है ओर मनुष्य के जीवन में इसे विशेष 
महत्त्व दिया है । अरस्तू मनुष्य में विद्यमान तर्कबुद्धि की शक्ति के कारण ही उसे विवेकशील 
प्राणी मानते हैं । उनका स्पष्ट एवं निश्चित मत टै कि यह तर्कबुद्धि ही मनुष्य को अन्य 
सभी प्राणियों से पृथक करती है ओर उसे उनकी अपेक्षा बौद्धिक दृष्टि से अधिक उत्कृष्ट 
बनाती है । यही कारण है कि उनका सपूर्णं नीति-दर्शन मूलतः इसी तर्कबुद्धि पर आधारित 
है । उनके मतानुसार, मनुष्य के अंदर तर्कबुद्धि वह शक्ति है जिसके दारा वह जीवन ओर 
जगत्‌ की समस्याओं पर बौद्धिक दृष्टि से विचार करने मेँ समर्थ होता है । यूनानी दर्शन 
की इसी प्राचीन परंपरा का अनुसरण करते हुए महान जर्मन दार्शनिक कान्ट भी मानव-जीवन 
भे तकबुद्धि को सर्वोच्च स्थान प्रदान करते है । उन्होने अपनी दो सुविख्यात पुस्तकों - “क्रिटीक 
ओंए़ प्योर रीजन' तथा (क्रिटीक ओफि प्रक्िटिकल रीजन'-में तर्कबुद्धि के स्वरूप ओर मनुष्य 
के जीवन में इसकी विशेष भूमिका पर सविस्तार विचार किया है । अरस्तू की भाति उनके 
संपूर्ण नीति-दर्शन का मूल आधार भी यह तर्कबुद्धि ही है। 


तर्कबुद्धि का अर्थ स्पष्ट करते हुए कान्ट कहते .है कि यह मनुष्य में विद्यमान उच्च 
स्तरीय एक विशेष संज्ञानात्मक शक्ति है जो इद्रिय-संवेदनों का अनुभव करने तथा कल्पना 
करने की शक्तियों से पूर्णतः भिन्न है। मनुष्य में अपनी ज्ञानेद्रियों द्वारा बाह्य जगत्‌ की 
विभिन्न वस्तुओं का प्रत्यक्षतः अनुभव करने ओर इस अनुभव के आधार पर अनुपस्थित 
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या असंभव वस्तुओं की कल्पना करने की क्षमता होती है । इसी प्रकार वह अपनी अंतर्निरीक्षण 
की क्षमता दारा स्वयं अपने व्यक्तिगत सुख-दुःख तथा अन्य सभी संवेगो का भी प्रत्यक्ष 
रूप से अनुभव कर सकता है । परतु मनुष्य की तर्कबुद्धि उसकी इन सव क्षमताओं से 
बिल्कुल भिन्न प्रकार की है, क्योकि उसका प्रमुख कार्य जीवन ओर जगत्‌ पर केवल बौद्धिक 
दृष्टि से विचार करना है । कान्र ^तर्कवुद्धि' शब्द का प्रयोग मानवीय विचार-शक्ति के व्यापक 
अर्थ में करते हैं । उनका मत हे कि 'तर्कवुद्धि" के इस व्यापक अर्थ मे मनुष्य की तीन 
विशेष बौद्धिक शक्तियां सम्मिलित है-(1) प्रत्ययो या अवधारणाओं को समञ्जने की शक्ति 
(2) इन अवधारणाओं का वस्तुओं के संवंध में प्रयोग करने की शक्ति, (8) कुछ विशेष 
आधार-वाक्यों दारा सही अनुमान अथवा उचित निष्कर्षं पर पर्हैचने की शक्ति । मनुष्य 
की इन समस्त बौद्धिक शक्तियों को ही कान्ट ने सम्मिलित रूप में "तर्कबुद्धि" की संज्ञा 
दी हे। इस तर्कबुद्धि के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट करने के लिए उन्होने इसे मुख्य दो 
वर्गो में विभाजित किया है-(1) सैद्धांतिक तर्कवुद्धि ओर (2) व्यावहारिक तर्कबुद्धि । 
सैद्धातिक तर्कबुद्धि का संवंध जीवन तथा जगत्‌ को समञ्ञने ओर उसके विषय में विचार 
करने से है, कितु व्यावहारिक तर्कबुद्धि मानवीय कर्मो के लिए नैतिक नियमों के निर्माण 
तथा इन कर्मो के समुचित मार्गदर्शन ते संबंधित है.। इस प्रकार कान्ट के अनुसार, हमारी 
सैद्धातिक तर्कबुद्धि केवल वौद्धिक दृष्टि से विचार करती है ओर व्यावहारिक तर्कबुद्धि इस 
विचार के आधार पर हमारे कर्मो का नैतिक दृष्टि से मार्गदर्शन करती है, परंतु वास्तव 
मेँ यह मूलतः एक ही बौद्धिक शक्ति है जिसका मनुष्य इन दो विभिन्न कषेत्रं मे प्रयोग करता 
हे। 
कान्ट द्वारा किए गए तर्कबुद्धि के उपर्युक्त वर्गीकरण के स्वरूप तथा महत्व को 
एक व्यावहारिक उदाहरण दारा भली-भाति समज्ञा जा सकता हे । मनुष्य जव भी कोई स्वेच्छिक 
कर्म करता है तो यह कर्म सदैव एक विशेष परिस्थिति के अंतर्गत किया जाता हे । इस 
परिस्थिति में तीन तत्व अनिवार्यतः समाविष्ट रहते है- (1) भौतिक वातावरण जिसमें रहते 
हुए मनुष्य अपना यह कर्म संपन्न करता है; (2) इस वातावरण में रहने वाले दूसरे व्यक्ति 
तथा अन्य प्राणी जो उसके इस कर्म दारा प्रभावित होते हँ या हो सकते है; (8) स्वयं मनुष्य 
का अपना स्वभाव जिसमे उसकी इच्छाएं, भावनाएं, आवश्यकताएं एवं लक्ष्य सम्मिलित हं 
जिनकी पूर्तिं के लिए वह उक्त कर्म करता है । मानव को इन सभी तत्वों सहित संपूर्ण 
परिस्थिति का ठीक-टीक ज्ञान प्रदान करना सैद्धातिक तर्कबुद्धि का कार्य है ओर यह ज्ञान 
प्रत्येक स्यैच्छिक कर्म को भली-भाति संपन्न करने के लिए नितांत आवश्यक है । इस ज्ञान 
के विना वह न तो कोई स्वैच्छिक कर्म ठीक प्रकार से संपन्न कर सकता है ओरन दही 
इस कर्म दारा अपने किसी वाच्छित लक्ष्य को प्राप्त कर सकता है। इस दृष्टि से मनुष्य 
के लिए सैद्धातिक तर्कबुद्धि का विशेष महत्त्व हे। 


परंतु यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि स्वैच्छिक कर्म की प्रक्रिया कं लिए 
संपूर्ण प्रिस्थिति का सैद्धातिक ज्ञान ही प्यप्ति नहीं हे । इसके लिए यह भी आवश्यक हे 
कि मनुष्य अपने कर्म को परिस्थिति के अनुरूप समायोजित करे ओर उसके द्वारा अपने 
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॥ धर्मदर्शन की मूल समस्या 
इच्छित लक्ष्य की पूर्तिं के लिए उपलब्ध सभी सर्वोत्तम साधनों का टीक-टगक उपयोग करे। ` 
ये दोनों कार्य वह अपनी संकलत्प-शक्ति दारा कर सकता है ओर इसी शक्ति को कान्ट 
` ने "व्यावहारिक तर्कबुद्धि" की संज्ञा दी है। मानव की यह संकल्प-शक्तति टी कर्म से पूर्व 
उसके मन में विद्यमान कर्म विषयकं विचार को वास्तविक ओर व्यावहारिक रूप में परिणत 
करती है। कान्ट इस संकलत्प-शक्ति को भी विचार के समान ही बौद्धिक शक्ति मानते है 
ओर इसी कारण उन्होने इसे व्यावहारिक तर्कबुद्धि" कहा है । इस प्रकार व्यावहारिक तर्कवुद्धि 
मनुष्य की वह बौद्धिक शक्ति है जो वास्तव मे उसके कर्म को प्रभावित एवं निर्धारित करती 
हे। इसी शक्ति के परिणामस्वरूप वह अपने कर्म-विषयक विचार को वास्तविक ओर 
व्यावहारिक रूप प्रदान करने मेँ समर्थ होता है । जैसा कि ऊपर कहा गया है, सैद्धातिक 
तर्कबुद्धि तथा व्यावहारिक तर्कबुद्धि वास्तव में मनुष्य की एक ही बौद्धिक शक्ति है ओर 
इन दोनों रूपों मेँ वह उसके लिए कर्म मे सहायक सिद्ध होती है । मानव अपने जीवन में 
वहुत-सी इच्छाओं तथा आवश्यकताओं का अनुभव करता है ओर वह विभिन्न लक्ष्यो को 
प्राप्त करना चाहता है; परंतु संतुलित आनंदमय जीवन के लिए इन सवम पूर्णं सामंजस्य 
का होना आवश्यक है ओर यह महत्त्वपूर्णं कार्य उसकी व्यावहारिक तर्कबुद्धि संपन्न कर 
कती है । इस दृष्टि से मनुष्य के जीवन में व्यावहारिक तर्कबुद्धि का भी उतना ही महत्त्व 
है जितना सैद्धातिक तर्कबुद्धि का । यही कारण है कि कान्ट तर्कबुद्धि के इन दोनों रूपों 
को समान महत्त्व देते है ओर इन्हे मानव-जीवन के लिए बहुत आवश्यक मानते ह । 


तर्कबुद्धि के स्वरूप तथा वर्गीकरण के विषय में उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट ह 
कि यह मनुष्य की एक विशेष बौद्धिक शक्ति हे जिसका संबंध इद्रिय-सवेदन, भावना, इच्छा, 
मूल प्रवृत्ति, कल्पना आदि से न होकर विचार, तर्क, विवेक, संकल्प आदि उसकी वौद्धिक 
क्रियाजों से है । अपनी इसी शक्ति दारा वह.अनेक वैचारिक, तर्कय अथवा वौद्धिक क्रियाएं 
संपन्न करने मे समर्थ होता है जिनमे से कुछ निम्नलिखित है-तर्कसंगतःरूप से विचार करना, 
कुठ प्रतिज्ञप्तियों अथवा पूर्वमान्यताओं के आधार पर सही अनुमान करना, अवधारणाओं 
या प्रत्ययो मे ताकिक संबंध स्थापित करना; किन्दीं तथ्यों अथवा आधार-वाक्यो से सही 
एवं तक॑पूर्ण निष्कर्ष निकालना; युक्तिसंगत एवं विश्वसनीय प्रमाणो दारा मान्यताओं, विश्वासो 
तथा सिद्धांतों को प्रमाणित करना; किसी विषय पर तर्कपूर्ण वाद-विवाद करना; पूर्वज्ञात 
अथवा पूर्वमान्य किन्हीं प्रतिज्ञप्तियों के आधार पर अनिवार्यतः प्राप्त होने वाले सही निष्कर्ष 
पर पर्हचनी; अपने किसी मत, प्रस्ताव या विचार को सत्य सिद्ध करने के लिए प्रामाणिक 
युक्तियां अथवा तकं देना; इत्यादि । मनुष्य की ये तथा इसी प्रकार की अन्य सभी बौद्धिक 
क्रियाएं उसकी तकबुद्धि के अतर्गत समाविष्ट की जाती हैँ । इन सव बौद्धिक क्रियाओं से 
यह स्पष्ट है कि तर्कबुद्धि का क्षेत्र मानवीय ज्ञान, अनुभव, विवेक तथा विचार तक ही 
सीमित है, अतः इसमें किसी प्रकार की अलौकिकता के लिए कोई स्थान नहीं है। जैसा 
कि हम इस परिशिष्ट के अगले खंड में देखेंगे, इसी कारण मूलतः अलौकिकता पर आधारित 
श्रुति, धार्मिक विश्वासां एवं आस्था को तर्कबुद्धि दारा सत्य प्रमाणित करना असंभव हो 
जाता है। हूयूम, कान्ट, रसल आदि अनेक महान दार्शनिकों ने तर्कबुद्धि के संबंध में इसी 
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मत को विश्वसनीय युक्तियों दारा सत्य प्रमाणित किया हे। 


तकवुद्धि के विषय मे अभी तक जो कु कहा गया है उससे हम यह निष्कर्ष निकाल 
सकते हं कि मनुष्य की यह विशेष वौद्धिक शक्ति ही उसके विचारो, सिद्धातो विश्वासं 
तथा कर्मो को विवेकपूर्णं एवं युक्तिसंगत वनाती है । दूसरे शब्दों मे हम यह कह सकते 
है कि जो विचार, सिद्धांत, विश्वास ओर कर्म तर्कबुद्धि दारा शासित एवं नियत्रित होते है 
वे ही विवेकपूर्ण तथा युक्तिसंगत माने जा सकते हैं । एेसी स्थिति में यल स्वभावतः यह 
प्रश्न उठता हे कि तर्कवुद्धि मनुष्य के विचारों, विश्वासो एवं कर्मो को कित प्रकार नियंत्रित 
करती है-अर्थात्‌, वे कोन-सी कसौियां हं जिनके आधार पर हम निश्चयपूर्वक यह कह 
सकते ह कि उसके विचार, विश्वास तथा कर्म वास्तव में विवेकपूर्ण ओर तर्कसंगत है। 
इस प्रश्न का उत्तर देते हुए कुछ दार्शनिकों ने तर्कवुद्धि की प्रमुख तीन कसौियां प्रस्तुत 
की है-(1) वोधगम्यता, (2) संगति ओर (3) प्रामाणिकता । 


सवप्रथम जव किमी विचार, विश्वास अथवा सिद्धांत को प्रस्तुत किया जाता है तो 
उसे एेसी भाषा के माध्यम से अभिव्यक्त किया जाना चाहिए जो स्पष्ट तथा वोधगम्य 
हो-जिसके अर्थं या तात्पर्य को भली-भाति समज्ञा जा सके । यदि हम किसी विचार, विश्वास 
या सिद्धांत का टीक-टीक अर्थ नहीं जान पाते तो वह हमारे लिए अवोधगम्य होगा ओर 
इसी कारण उसे निरर्थक मानना हमारे लिए अनिवार्य हो जाएगा । उदाहरणार्थ, निम्नलिखित 
कथन पर विचार कीजिए-““ईश्वर पूर्णतः अभौतिक, अनुभवातीत एवं तर्कबुद्धि से परे होते 
हए भी ज्ञान, शक्ति, प्रम, करुणा, न्यायशीलता आदि असीम गुणों ते परिपूर्ण व्यक्तित्व-संपन्न 
सत्ता हे 1" ईश्वरवादियों का यह कथन हमारे लिए जवोधगम्य है, क्योकि कोई भी अभौतिक, 
अनुभवातीत ओर तर्कबुद्धि से परे मानी जाने वाली सत्ता मानवीय गुणों से परिपूर्णं तथा 
व्यक्तित्वसंपन्न एक ही साथ नहीं हो सकती । एेसी सत्ता के विचार को समञ्च पाना मनुष्य 
के लिए असंभव है। यही वात एेसे अन्य सभी कथनो के संवध में भी कही जा सकती 
ड जिनका कोई अर्थ समञ्च पाना मनुष्य के लिए संभव नहीं है । इस प्रकार यह स्पष्ट टे 
कि जो कथन या विचार हमारे लिए अवोधगम्य है वे संज्ञानात्क दुष्ट से निरर्थक होने 
के कारण हमारी तर्कबुद्धि द्वारा शासित नहीं हो सकते, अतः तकंवुद्धि उनका किसी भी 
रूप में समर्थन नहीं कर सकती । 


वोधगम्यता के अतिरिक्त तर्कबुद्धि का समर्थन प्राप्त करने के लिए किसी विश्वास, 
विचार या सिद्धांत में पूर्ण संगति का होना भी आवश्यक है । इसका तात्पर्य यह है कि हम 
किसी सिद्धांत, विश्वास अथवा विचार को तक॑संगत तभी मान सकते ह जव उसमें किसी 
प्रकार का स्वतोव्याघात न हो । यदि कोई व्यक्ति किसी विशेष सिद्धांत को स्वीकार करने 
का दृढृतापूर्वक दावा करते हुए अपने आपको उसका प्रवल समर्थक मानता है कितु अपने 
व्यावहारिक जीवन मेँ ठीक उसके विपरीत आचरण करता है तो उसकं सिद्धांत ओर आचरण 
संवंधी विचारों मे असंगति या स्वतोव्याघात को स्पष्टतः देखा जा सकता है । उदाहरणार्थ 
यदि कोड व्यक्ति यह कहता है कि उसे किसी विशेष देवी या देवता की पूजा से ही संतान 


# की प्राप्ति हो सकती है परंतु इस पूजा के साथ-साय वह संतान-प्राप्ति के लिए योग्य 
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चिकित्सक से उपचार भी करवाता है तो उसके विचारों को हम असंगत ओर स्वतोव्याघातपूर्ण 
ही मान सकते है । इसी प्रकार यदि कोई व्यक्ति आत्मा की सत्ता एवं अमरता में दृटृतापूर्वक 
विश्वास करने का दावा करता है ओर इसके साथ ही स्वयं अपनी तथा अपने प्रियजनां 
की मृत्यु से सदा भयभीत रहता है तो उसके विश्वास एवं आचरण मे भी यही असंगति 
या स्वतोव्याघात विद्यमान है । यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि एसा असंगत विचार 
अथवा विश्वास तार्किक दृष्टि से निरर्थक है, क्योकि इसे मानने वाला व्यक्ति एक ही साथ 
एेसी दो परस्पर विरोधी वातो को स्वीकार करता है जो अनिवार्यतः एक-दूसरे का खेडन 
करती है । यही कारण है कि एेते सभी असंगत या स्वतोव्याघातपूर्णं निरर्थक विचारो, विश्वासो 
अथवा सिद्धातो का मानवीय तर्कबुद्धि कभी समर्थन नहीं कर सकती । इस प्रकार केवल 
उसी विश्वास, विचार अथवा सिद्धांत को विवेकपूर्ण एवं तर्कसंगत माना जा सकता है जिसमें 
कोई असंगति या स्वतोव्याघात विद्यमान न हो । 


किसी विचार या विश्वास को तर्कसंगत मानने के लिए तीसरी आवश्यक कसौटी 
यह है कि उसके पक्ष में कोई निश्चित ओर विश्वसनीय प्रमाण उपलब्ध होना चाहिए, क्योकि 
ेसा प्रमाण ही उसे तार्किक दृष्टि से सत्य सिद्ध कर सकता है । इसके विपरीत यदि उस 
विचार अथवा विश्वास के विरुद्ध कोई स्पष्ट तथा विश्वसनीय प्रमाण विद्यमान है तो उसे 
मिथ्या मानना अनिवार्य हो जाता है । तर्कबुद्धि के विरुद्ध होने के कारण एेसा मिथ्या विश्वास 
निश्चय ही अबौद्धिक तथा अयुक्तिसंगत है, अतः उसे केवल अंधविश्वास" ही कहा जा 
सकता है। उदाहरण के लिए, यदि वर्तमान युग मेँ कोई धर्मपरायण व्यक्ति यह कहता है 
कि सूर्यग्रहण अथवा चंद्र-ग्रहण का कारण राहु" ओर "केतु" नामक राक्षस हँ तो उसके 
इस विश्वास को हम केवल अंधविश्वास" की संज्ञा ही दे सकते है । इसी प्रकार यदि आज 
भी कोई व्यक्ति यह मानता ह कि पृथ्वी शेषनाग पर टिकी हुई है तथा सूर्य उसकी परिक्रमा 
करता है तो उसकी यह मान्यता आधुनिक विज्ञान दारा प्रमाणित तथ्यों के विपरीत होने 
के कारण अंधविश्वास" के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है । वस्तुतः हमारी तर्कबुद्धि एेसे मिथ्या 
विश्वासो तथा विचारों का किसी भी रूप में समर्थन नहीं कर सकती । इसी कसौटी को 
ध्यान मेँ रखते हुए एेसे सभी अप्रमाणित विचारो एवं विश्वासो को पूर्णतः अबौद्धिक तथा 
अयुक्त्िसंगत मानना अनिवार्य हो जाता है । स्षेप में हम यह कह सकते है कि केवल वही 
मान्यता, विश्वास, विचार अथवा सिद्धांत बौद्धिक एवं तर्कसंगत है जिसे ऊपर बताई गई 
तीनों कसौयियों दवारा सत्य सिद्ध किया जा सके। 


मुख्यतः उपर्युक्त तीनों कसौयियों के आधार पर किसी सिद्धांत, विचार अथवा 
विश्वास के वौद्धिक या अवीद्धिक होने की व्याख्या करते हुए एक समकालीन दार्शनिक, 
काई नीलसन कहते है-““विवेकशील मनुष्य के कर्म-विषयक सिद्धांत ओर विश्वास संभवतः 
बौद्धिक ही होगे । इसके अतिरिक्त बौद्धिक अभिवृत्तियों को स्वीकार करने का अर्थ है कम 
से कम एसी अभिवृत्तियो को स्वीकार करना जो इन सिद्धांतों एवं विश्वासो के अनुरूप 
है, ओर अवैद्धिक होने का अर्थ है इन सिद्धांतों तथा विश्वासो के अनुरूप कर्म न करना, 
यद्यपि इसके लिए शायद इतना ही पर्याप्त नहीं है । बौद्धिक विश्वास सामान्यतः एेसे विश्वास 





अ ॑ तर्कबुद्धि ओर धर्म द 
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भी हैं जिनके लिए विश्वसनीय प्रमाण या तर्का हैं अयवा, अन्य बातों के समान होने पर 
वे कम से कम एसे विश्वास हे जिनके लिए इस प्रकार के प्रमाण या तर्क कर्तव्यनष्यपूर्वक 
तथा विवेकपूर्णं ठग से खोजे जाते है ओर जव ये प्रमाण अथवा तर्क उपलब्ध एवं उपयोग 
में लाने योग्य होते है तो इन विश्वासो को स्वीकार करने वाले लोग इनकी उपेक्षा नहीं करते । 
अंत में, अन्य वातो के समान रहने पर, वौद्धिक विश्वास वे विश्वास है जिनके संवंध में 
यह ज्ञात है अथवा निश्चित रूप से माना जाता है कि यह स्वीकार करने के विश्वसनीय 
कारण है कि इन विश्वासो में असंगतियां, स्वतोव्याधात या असंबद्धताए नहीं हे । ... विवेकशील 
व्यक्ति कं कर्म संवंधी तकसंगत नियम भी होगे ओर उसके लिए इन नियमों के अनुसार 
कर्म न करना अवौद्धिक होगा 1... 


“यदि किसी धार्मिक या धर्मनिरपेक्ष विश्वास को स्वीकार करने वाला व्यक्ति यह 
जानता है अथवा उसके पास यह मानने के बहुत विश्वसनीय कारण है कि वह (1) असंगत, 
(2) अवोधगम्य (निरर्थक) (8) असंबद्ध या (4) मिथ्या अथवा लगभग मिथ्या है तो वह 
विश्वास अधिकतर परिस्थितियों में अवौद्धिक हे । किसी व्यक्ति के लिए एेसे विश्वास को 
स्वीकार कर लेना भी अवौद्धिक है जिसे (5) वह इसके लिए प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से उपलब्ध 
प्रासंगिक प्रमाणो पर ध्यान दिए विना मान लेता है, (6) यदि वह इसके प्रासंगिक प्रमाणो 
या तर्को की जान-वृूञ्च कर उपेक्षा करता है, जयवा (7) यदि वह इस विश्वास को एेसे 
टंग से स्वीकार करता है कि अन्य विश्वासो या कार्यो के लिए इसके निहितार्थो अथवा 
परिणामों की आलोचनात्मक परीक्षा का सामना नहीं करता ।'"' नीलसन के उपर्युक्त विचारों 
से यह स्पष्ट ह कि तर्कबद्धि की किन कसौयियों के आधार पर किसी व्यक्ति, विचार, 
विश्वास अथवा सिद्धांत को बौद्धिक या अवौद्धिक माना जा सकता है! वस्तुतः इन्हीं 
कसौरियों दारा मानवीय तर्कबुद्धि.अपना प्रमुख कार्य संपन्न करती है ओर यह कार्य है 
वौद्धिकता तथा अवौद्धिकता में विद्यमान आधारभूत अंतर को स्पष्ट करना । 


तर्कबुद्धि की उपर्युक्त कसौरियों के अतिरिक्त व्यापक अर्थ में मानवीय अनुभव 
का भी उसके साथ बहुत घनिष्ठ संबंध है । अनुभव एवं तकंवुद्धि के इस घनिष्ठ संवंध 
को विशेषतः हमारे धर्मनिरपेक्ष अथवा लौकिक विश्वासो तथा विचारों के संदर्भ में स्पष्ट 
रूप से देखा जा सकता है जिन पर हमारे अनुभव का बहुत गहरा प्रभाव पड़ता हे प्रत्येक 
मनुष्य स्वयं अपने अनुभव के आधार पर अपनी मान्यताओं तथा अपने विचारो एवं विश्वासां 
मेँ यथोचित संशोधन अथवा परिवर्तन करता है ओौर आवश्यकता पड़ने पर उनका परित्याग 
भी कर देता है। इसका कारण यह है कि यदि वह एेसा नहीं करता अथवा नहीं कर पाता 
तो उसके लिए इस संसार में दूसरों के साथ सुखपूर्वकं रहना ओर स्वयं आनंदमय तया 
सफल जीवन व्यतीत करना संभव नहीं है । इसका तात्पर्य यह है कि मनुष्य अपने व्यक्तिगत 


अनुभव दारा आजीवन कुछ-न-कुछ सीखता ही रहता है ओर इस ज्ञान के फलस्वरूप एसे 


परिणामों पर परहचता है जो उसके सुखमय तथा सफल जीवन में सहायक सिद्ध होते ह । 
1. काई नीलसन, "रीजन', “दि एन्साइक्लोपीडिया ओंफ अनविलीष़' संपादक 
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इतना ही नहीं, वह अपने पूर्वजो के भूतकालीन अनुभवं तथा वर्तमा काल मेँ अपने परिचित 
अन्य व्यक्तियों के अनुभवो से भी वहुत लाभ उठता है या उठा , एता है । इस दृष्टि से 
स्वयं उसके अपने ओर दूसरों के अनुभवो का उसके लिए विशेष महत्त्व ठै । अनुभव के 
आधार पर उससे उचित एवं उपयोगी निष्कर्ष निकालकर लाभ उठने की यह क्षमता मनुष्य 
को उसकी तर्कबुद्धि ही प्रदान करती है । यदि उसमें यह तकबुद्धि न होती तो वह स्वयं 
अपने ओर दूसरों के अनुभव से कभी कोई लाभ प्राप्त न कर पाता । यह दुभग्य की वात 
हे कि धर्म संबंधी अलौकिक विश्वासो तथा मान्यताओं के संदर्भ में तकबुद्धि को अनावश्यक 
समञ्ञकर उसके आधार पर मानव के अनुभव को कोई महत्त्व नहीं दिया जाता, अतः इस 
दृष्टि से अनुभव उसके लिए अप्रासंगिक एवं निरर्थक ही सिद्ध होता हे । परंतु लौकिक 
विश्वासो, मान्यताओं, विचारो तथा सिद्धांतों के संवध में मानवीय अनुभव का मार्गदर्शन 
करके तर्कबुद्धि मनुष्य के जीवन मेँ बहुत महत्त्वपूर्णं भूमिका निभाती है जिसके कारण उसे 
मानव-जीवन मेँ सर्वोच्च स्थान दिया जा सकता है। 


2. धार्मिक जीवन में तर्कबुद्धि का स्थान 


तर्कबुद्धि के स्वरूप की विवेचना के पश्चात्‌ अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक 
हे कि क्या मनुष्य के धार्मिक जीवन में वस्तुतः उसका कोई स्थान है अथवा हो सकता 
है । धर्म-दर्शन के अध्येयता के लिए इस प्रश्न का विशेष महत्त्व है, क्योकि इसी के उत्तर 
के आधार परवह समस्त धार्मिक सिद्धांतों, मान्यताओं ओर विश्वासो का दार्शनिक दृष्टि 
से समुचित मूल्यांकन कर सकता है । इस प्रश्न का युक्तिसंगत उत्तर देने के लिए हमें तर्कबुद्धि 
के उपर्युक्त स्वरूप तथा उसकी प्रमुख कसौरियों को ध्यान में रखते हुए धर्म के उद्गम, 
विकास ओर स्वरूप पर विचार करना होगा । यदि इस दृष्टि से धर्म तथा तर्कबुद्धि पर 
विचार किया जाए तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इन दोनों में वस्तुतः कोई संबंध नहीं है, 
अतः मानव के धार्मिक जीवन में तर्कबुद्धि का न तो कोई स्थान है ओर न हो सकता 
हे। 

जसा कि हम इस पुस्तक के दूसरे अध्याय मेँ सविस्तार बता चुके टै, धर्म की उत्पत्ति 
आदिकालीन मनुष्य की असहाय अवस्था, शारीरिक दुर्बलता एवं जीवन की असुरक्षा से 
उत्पनन भय तथा प्रकृति ओर उसके नियमों के विषय में पूर्ण अनभिज्ञता के परिणामस्वरूप 
हइ थी । इसका तात्पर्य यह है कि धर्म के मूल स्रोत मानवीय संवेगो अथवा भावनाओं में 
ही निहित ह । एेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि धर्म के उद्गम मेँ मनुष्य 
के विवेक या उसकी तर्कबुद्धि की कोई भूमिका नहीं थी । अपनी आदिम अवस्था मेँ उसे 
न तो स्वयं अपने जीवन के संबंध में कोई विशेष ज्ञान था ओर न अपने चारों ओर विद्यमान 
प्राणियों तथा वस्तुओं के संबंध में । वस्तुतः तब मनुष्य में उस विचार-शविति का उदय नहीं 


हो पाया था जो तर्कबुद्धि की अनिवार्य शर्त ओर उसका मूल आधार है। यही कारण है ` 


कि,उस समय वह अनेक अदृश्य देवी-देवताओं की कल्पना करके ही अपने जीवन की 


मूल आवश्यकताओं की पूर्ति, अपने अस्तित्व की रक्षा तथा समस्त प्राकृतिक घटनाओं की _ 
ध्यायम्‌ देख चुके है कि इन्हीं कल्पित देवी-देवताओं १ : 


व्याख्या का प्रयास करता था । हम दूसरे 
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विय भर तर्कबुद्धि ओर धर्म । 


¢ की पूजा के कारण ही आदिकालीन मानव-समाज मे धर्म का उद्गम ओर विकास हा 
था। इन देवी-देवताओं को आदिकालीन मनुष्य अदृश्य तथा अलौकिक मानकर इनकी 
उपासना या पूजा करता था जिसके फलस्वरूप उसे जीवन की सुरक्षा के साय-साथ भावनात्मक 
संतुष्टि भी प्राप्त होती थी । 


मानवीय सभ्यता कं उस आदिम युग से लेकर आज तक धर्म का जो विकास हुजा 
है उसके मूल मं मनुष्य की इस भावनात्मक संतुष्टि का वहुत महत्व रहा है। वस्तुतः धर्म 
के कारण मानव को प्राप्त होने वाली यह भावनात्मक संतुष्टि उसका आधारभूत तत्त्व है 
ओर यही तत्त्व उसे दर्शन तथा विज्ञान से पृथक करता है जो मुख्यतः तर्कबुद्धि पर आधारित 
है । इस दृष्टि से धर्म ओर साहित्य में प्यप्ति समानता ठै, क्योकि इन दोनों मे संवेगो अथवा 
भावनाओं का सर्वाधिक महत्त्व होता है जिनके विना इनका अस्तित्व ही संभव नहीं हे। 
धर्म तथा साहित्य मे मूल अंतर यह हे कि पूजा या उपासना से सवधित धार्मिक भावनाओं 
का आधार कोई अलोकिक शक्ति अथवा सत्ता होती है जवकि साहित्य प्रेम, करुणा, वात्सल्य, 
ईर्ष्या, घृणा, क्रोध आदि इहलौकिक मानवीय भावनाजं पर ही आधारित रहता है । दूसरे 
शब्दों मे, धर्म की अलौकिकता उसे साहित्य से पृथक करती है जिसका संबंध मनुष्य के 
इसी सांसारिक जीवन से है । परंतु इन दोनों मे इत आधारभूत अंतर को स्वीकार करते 
हुए भी हम यह निश्चयपूर्वक कह सकते है कि साहित्य की भाति धर्म भी सदेव भावनाप्रधान 
हयोता है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि मानव-तम्यता के आदिकाल में अपने उद्गम से वर्तमान 
युग तक धर्म के विकास में कछ विशेष संवेगो अथवा भावनाओं ने ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण 
तथा निर्णायक भूमिका निभाई हे, तकवुद्धि ने नहीं । 


धर्म के उद्गम तथा विकास के अतिरिक्त उसके स्वरूप पर विचार करने से भी 

यह बात पूर्णतः स्पष्ट हो जाती है कि उसके मूल-तत्व विवेक अथवा तर्कबुद्धि मं निहित 
न होकर किसी अलौकिक सत्ता से संबंधित कुछ विशेष संवेगो, भःवनाओं या अनुभूतियां 
में ही निहित हैँ । जैसा कि प्रस्तुत पुस्तक के अनेक अध्यायो में पहले ही कहा गया है, 
धर्म मनुष्य की एक विशेष जीवन-दृष्टि अथवा जीवन-पद्धति है जिसका मूल जाधार किसी 
अलौकिक सत्ता मे उसकी श्रद्धा या आस्था है जो अनिवार्यतः निवौद्धिक तथा भावनाप्रधान 
होती है । इस श्रद्धा अथवा आस्था के विना न तो धर्म का अस्तित्व संभव है जौर न विकास । 
इसी कारण आस्था को धर्म का प्रथम अनिवार्य मूल तततव कहा जा सकता है । परंतु यहां 
यह उल्लेखनीय है कि इस धार्मिक आस्था का तर्वाबुद्धि से कोई संवंध नहीं है । जो विषय 
मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि से संबंधित है या हो सकते हैं उनकं लिए श्रद्धा अथवा 
आस्था की आवश्यकता नहीं होती, किन्तु धर्म के क्षेत्र मेँ एसे अनुभवश्रित ओर तकसंगत 
विषयों को अधिक महत्त्व नहीं दिया जाता । जो विषय धर्म के लिए आवश्यक तथा सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण समञ्ञे जाते हैँ उन सबको अनुभवातीत एवं तर्कबुद्धि से परे माना जाता हे । इश्वर, 
कोई देवी या देवता, आत्मा की सत्ता ओर अमरता, स्वर्ग, नरक, परलोक, श्रुति, तीर्थकर, 
निर्वाण, मोक्ष, कोई भी आध्यासिक या अलौकिक आराध्य सत्ता आदि एसे ही विषय हैँ 
जिनका धर्म के लिए विशेष महत्त्व है । यह सर्वविदित तय्य है कि इन सभी धार्मिक विषयों 
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को केवल श्रद्धा अथवा आस्था के आधार पर स्वीकार किया जाता है, क्योकि इनकी सार्थकता 
एवं प्रामाणिकता के लिए मानवीय अनुभव ओर तर्कबुद्धि दोनों ही अप्रासंगिक हैँ । कोई 
उपासक, भक्त या धर्मपरायण व्यक्ति इनके संवंध में न तो स्वयं कोई तकं एवं प्रमाण 
देता है ओर न अन्य व्यक्तियों से तर्को तथा प्रमाणो की मांग करता है । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि धर्म तथा धार्मिक विषय के लिए अनुभव एवं तकवुद्धि का कोई महत्त्व नहीं 
है ओरन हो सकता है। 


धर्म के संदर्भ में तर्कवुद्धि की उपर्युक्त अप्रासंगिकता को कुछ व्यावहारिक उदाहरणों 
दारा भली-भाति स्पष्ट किया जा सकता है । जव कोई भक्त ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक 
सत्ता की पूजा अथवा उपासना करता है तो वह अपनी आस्था कं आधार पर ही उसके 
अस्तित्व को पूर्णतः स्वीकार कर लेता है; इसके लिए वह किसी तकं या प्रमाण की आवश्यकता 
का अनुभव नहीं करता । कंवल दार्शनिक तथा धर्मशास्त्री इस संवंध में प्रमाणो की विवेचना 
करते है, किन्तु ईश्वर या किसी अन्य अलौकिक सत्ता के समर्थन में उनकं दवारा दिए गए 
सभी प्रमाण दार्शनिक दृष्टि से दोषपूर्ण होने के कारण अततः व्यर्थ ओर प्रभावहीन ही सिद्ध 
हए है । इससे यह स्पष्ट है कि अलौकिक या अति-प्राकृतिक समज्ञी जाने वाली कोई भी 
सत्ता वास्तव में तर्कबुद्धि का विषय नहीं है ओर इस तथ्य को अनेक दार्शनिकों ने भी 
किसी-न-किसी रूप में स्वीकार किया है। 


अलौकिक सत्ता मे आस्था के अतिरिक्त उसकी पूजा, उपासना या आराधना भी | 
धर्म का अनिवार्य तत्व है जिसके विना उसके अस्तित्व की कल्पना भी नहीं की जा सकती । | 
धर्म चाहे प्राचीन हो अथवा नवीन, अविकसित हो या उन्नत, ईश्वरवादी हो अथवा 
निरीश्वरवादी, अलौकिक सत्ता की पूजा का यह तत्व उसमें अवश्य विद्यमान रहता हि । यह 
समञ्जना कठिन नहीं है कि इस पूजा या उपासना के लिए तर्कबुद्धि नितांत अप्रासंगिक 
तथा अनावश्यक है । कोई भी भक्त अथवा उपासक प्रमाणो एवं तर्को के आधार पर अपनी | 
उपासना की सार्थकता तथा प्रभावशीलता सिद्ध करने का प्रयास नहीं करता ओरन ही 
वह एसा करना आवश्यक समञ्जता है । इसका कारण यह है कि पूजा केवल आस्था या 
श्रद्धा की वस्तु है जिसका तर्को अथवा प्रमाणो से कोई संवंध नहीं है । भक्त के इस विशुद्ध 
आस्थापरक दृष्टिकोण से उपासना के संबंध में तर्कबुद्धि की अप्रासंगिकता पूर्णतः स्पष्ट 
हो जाती है। 


उपासना विषयक धर्म के उपर्युक्त तत्व से अनिवार्यतः संवद्ध उसका तीसरा तत्व 
हे किन्हीं विशेष स्थलों, वस्तुओं, पुस्तकों तथा व्यक्तियों को अत्यंत पवित्र मानने का विचार 
जिते हम संक्षेप में पवित्रता का विचार' कह सकते है । धर्मपरायण व्यक्त्ति मंदिर, मस्जिद 
गुरुद्वारा, गिरजाधर आदि उपासना-स्यलो, उनमें विद्यमान पूजा संबंधी वस्तुओं, धार्मिक 
पुस्तकों या ग्रंथों तथा कुछ विशेष संतों अथवा चैगम्बरों को अत्यंत पवित्र मानकर उनका 
अत्यधिक आदर करते हे । इसी प्रकार समस्त धार्मिक अनुष्ठानं को भी बहुत पवित्र समञ्च 
कर उन्हें संपन्न किया जाता है। पवित्रता के विचार से संबंधित धर्म का यह संपूर्णं पक्ष 
वस्तुतः उसका वाहय पक्ष है जिसकी व्यावहारिक रूप मेँ अभिव्यक्ति होती है। संसार के 





॥ १ 











तर्कबुद्धि ओर धर्म 


सभी धर्मो में यह वाह्य व्यावहारिक पक्ष किसी-न-किसी रूप मेँ अवश्य पाया | हे। 
परंतु धर्म के पूर्वोल्लिखित अन्य दो तत्वों की भाति उसके इस वाहूय पक्ष का भी मानवीय ` 
तकवुद्धि से कोई संवंध नहीं है। जिन धार्मिक स्थलों, अनुष्ठानों, वस्तुओं, पुस्तकों तथा 
व्यक्तियों को अत्यंत पवित्र माना जाता हे उनकी इस पवित्रता के लिए कोई तर्क नहीं दिए 
जाते ओरनहीएेसे तर्को की कभी मांग की जाती है जिससे यही सिद्ध होता डेकिये 
सव वास्तव में तर्कबुद्धि के विषय नहीं है । इन सवके संवंध में भी धर्मपरायण व्यवित तर्को 
या प्रमाणों की कोई आवश्यकता नहीं समञ्ञते। 


धर्मं के उपर्युक्त तीन तत्वों की भाति उसके चौथे आवश्यक तत्व, श्रुति को भी 
तकवुद्धि के क्षेत्र से वाहर माना जाता हे । जैसा कि हम आव्वे अध्याय में वता चुके है 
धर्मपरायण व्यक्ति अपने कुछ धर्म-ग्रयों को ईश्वर अथवा किसी अन्य दैवी शक्ति की वाणी 
के रूप में स्वीकार करते है, अतः उनके मतानुसार, इन ग्रंथों मे जगत्‌ ओर जीवन से 
संवंधित जो ज्ञान उपलब्ध होता है वह पूर्णतः निश्चित, सार्वभौम तथा असंदिग्ध ख्प से 
सत्य है । इस ज्ञान को श्रुतिमूलक ज्ञान" कहा जाता है ओर यह दावा किया जाता है कि 
इसमें किसी प्रकार के संशोधन, परिवर्तन या सुधार की कोई संभावना तथा आवश्यकता 
नहीं हे । श्रद्धालु धर्मपरायण व्यक्तियों का निश्चित मत हे कि श्रुतिमूलक धार्मिक ज्ञान स्वतः 
प्रमाणित है, अतः इसकी प्रामाणिकता के लिए तर्को अथवा प्रमाणो की मांग करनानतो 
उचित है ओर न आवश्यक । इसका तात्पर्य यही है कि श्रुतिमूलक ज्ञान पूर्णतः आस्था पर 
ही आधारित होता है ओर इसी कारण इस ज्ञान के लिए मानवीय अनुभव एवं तकवुद्धि 
का कोई महत्व नहीं है । 


ऊपर बताए गए धर्म के चार तत्त्वो के अतिरिक्त उसका अंतिम तत्त्व है मोक्ष अथवा 
मुक्ति की अवधारणा ओर इस तत्त्व के लिए भी तर्कबुद्धि को अप्रासंगिक तथा अनावश्यक 
ही माना जाता है । आदिकाल से ही धर्म किसी-न-किसी रूप में मनुष्य को इस संसार तेया 
परलोक मेँ समस्त दुःखों, विपत्तियों एवं कष्टों से पूर्ण मुक्ति दिलाने का दावा करता रहा 


` है ओर उसने इस मुक्ति के संबंध में विभिन्न अवधारणाएं तथा इसे प्राप्त करने के लिए 


अनेक मार्ग भी प्रस्तुत किए है । इस संपूर्ण विषय की विस्तृत विवेचना हम इसी पुस्तक 
के तेरहवे अध्याय मेँ पहले ही कर चुके है, अतः यहाँ इसकी पुनरावृत्ति की आवश्यकता 
नहीं है। इस संवंध मे यहाँ इतना कह देना ही पर्याप्त होगा कि अधिकतर धर्मो में मोक्ष 
या मुक्ति की यह अवधारणा केवल परलोकोन्मुखी हे जिसका अर्थ यह हे कि मृत्यु के पश्चात्‌ 
परलोक में ही मनुष्य को समस्त दुःखों से मुक्ति प्राप्त हो सकती हे । इसके अतिरिक्त मुक्ति 
के जो मार्ग बताए गए है उनका उदेश्य भी मानव को किसी अलोकिक सत्ता की ओर अग्रसर 
करना ही है । ेसी स्थिति में यह कहना अनुचित न होगा कि मोक्ष के स्वरूप तथा उसे 
प्राप्त करने के मार्गो के संबंध में मानवीय अनुभव एवं तर्कबुद्धि का कोई विशेष महत्त्व 
नहीं है । इस प्रकार मोक्ष ओर उसकी प्राप्ति के उपायों की दृष्टि से भी तकबुद्धि प्रासंगिक 
ही हो जाती है। 


धर्म के लिए तर्कबुद्धि की प्रासंगिकता के विषय मेँ उपर्युक्त संपूर्णं विवेचन से यह 
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स्पष्ट है कि उसके उद्गम, विकास तथा स्वरूप अथवा उसके सभी आवश्यकः तत्त्वों को 
निर्धारित करने मे तर्कबुद्धि का कोई योगदान नहीं रहा । यही कारण है कि आदिकाल से 
अव तक मनुष्य के धार्मिक जीवन में भी तकबुद्धि की भूमिका नगण्य ही रही है । कोई 
भी धर्मपरायण व्यक्ति अपने धर्म से संबधित सिद्धांतों, विश्वासो तथा मान्यताओं को स्वीकार 
करने ओर समस्त धार्मिक अनुष्ठानों को संपन्न करने के लिए तर्कबुद्धि की सहायता लेने 
की आवश्यकता का अनुभव नहीं करता । धर्म के प्रचार में संलग्न सभी धर्म-गुरु प्रारभ 
से ही अपने शिष्यो को वार-वार यही शिक्षा देते हैँ कि धर्म के विषय में कोई सदेह करना 
ओर उससे संबंधित मान्यताओं, विश्वासो तथा सिद्धांतों की सत्यता के विषय में किसी प्रकार 
का प्रश्न करना नितांत अनुचित है । सभी धर्म परायण परिवारों में शैशव-कालं से ही प्रत्येक 
व्यक्ति को यह शिक्षा दी जाती है कि धर्म का क्षेत्र तर्कबुद्धि से पूर्णतः अलग तथा उससे 
परे है, अतः उसके संबंध में कोई तर्कं देना अथवा प्रमाण की मांग करना न तो आवश्यक 
है ओर न उचित । इसी कारण सभी धर्मनिरपेक्ष समस्याओं पर तार्किक दृष्टि से विचार 
करने वाले शिक्षित एवं विवेकशील व्यक्ति भी धार्मिक मामलों मेँ अपनी तर्कबुद्धि के द्वार 

पूर्णतः बंद कर देते है ओर धर्म संवंधी अंधविश्वासों मेँ फस जाते है । इस प्रकार निष्कर्ष 
के रूपमे हम यही कह सकते हैँ कि धर्म एवं तर्कबुद्धि का वास्तव मेँ परस्पर कोई संवध 
 न्ही.है ओर न हो सकता है। 
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परिशिष्ट 6 


निरीश्वरवादी धर्म 


1. निरीश्वरवाद ओर धर्म 


प्रस्तुत पुस्तक के तीसरे ओर चौये अध्याय में हम ईश्वर कं अस्तित्व, स्वख्य तया 
उसके समर्थन मे दिए गए प्रमुख तर्को अथवा प्रमाणो की प्रभावहीनता एवं व्यर्थता का 
विस्तृत विवेचन कर चुके है । इसके अतिरिक्त प्रथन अध्याय में धर्म का अर्थ स्पष्ट करते 
हए हम यह भी बता चुके हँ कि धर्म के लिए ईश्वर की अवधारणा या उसके प्रत्यय को 
स्वीकार करना अनिवार्य नहीं ह प्रस्तुत परिशिष्ट मं हम इत समस्या पर दढ विस्तारपूर्वक 
विचार करेगे किं क्या निरीश्वरवाद तथा धर्म मेँ कोई अपरिहार्य विरोध है! यह समस्या 
केवल दार्शनिक दृष्टि से ही गंभीर नहीं है, अपितु सामान्य व्यक्ति की भी इसमें पर्याप्त 
रुचि हो सकती है । इस समस्या पर विचार करते हए हमें मुख्यतः निम्नलिखित प्रश्नों के 
तकसंगत उत्तर खोजने का प्रयास करना होगा : निरीश्वरवाद कृ टीक-टीक अर्थ क्या है? 
क्या यह सिद्धांत ईश्वरवाद को अस्वीकार करने के साथ-साय वास्तवमें धर्मकाभी 
अनिवार्यतः निषेध करता है? क्या ईश्वर के अस्तित्व मं विश्वास करना धर्म अथवा धार्मिकता 
की अनिवार्य शर्तं है? क्या वास्तविक अर्थ में निरीश्वरवादी धर्मो का अस्तित्व है? यदि 
संसार मेँ कुछ निरीश्वरवादी धर्म हैँ ठो वे कौन-कौन से हँ ओर उन्हें "धर्म" क्यों कहा जाता 
हे? 


जैसा किं “निरीश्वरवाद' के शाब्दिक अर्थ से ही स्पष्ट है, यह मूलतः निषेधात्मक 
सिद्धांत है जिसमे अभौतिक या आध्यातिक सत्ता के रूप में उस ईश्वर का निषेध किया 
जाता है जिसे ईश्वरवादी दार्शनिक सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, सर्वव्यापकं, शाश्वत, असीम, 
अपरिवर्तनशील, अत्यंत दयालु, स्नेहमय एवं न्यायशील कहते हे ओर जिसे वे व्यक्तित्वसंपन्न, 
विश्व का रचयिता, संरक्षक, प्रशासक तथा संहारक मानते हए मनुष्य की पूजा अथवा 
आराधना के विषय के रूप में स्वीकार करते है । एेसे ईश्वर के विचार या प्रत्यय को अस्वीकार 
करना अथवा तर्कतः उसका खंडन करना निरीश्वरवाद का प्रमुख उदेश्य है । एेसी स्थिति 
में यह कहना अनुचित न होगा कि ईश्वरवाद के निषेध अथवा खंडन के रूप मं ही निरीश्वरवाद 
का प्रतिपादन किया गया है, अतः इसका उदय ओर विकास ईश्वरवाद के पश्चात्‌ ही हआ 
ठे। 


कुछ कठिन होने के कारण “निरीश्वरवाद' शब्द जनसाधारण में बहुत प्रचलित नहीं 

है। सामान्य व्यक्ति ईश्वर में विश्वास न करने वाले मनुष्य को “निरीश्वरवादी' न कहकर 
प्रायः नास्तिक) ही कहता है । यहँ यह उल्लेखनीय है कि “नास्तिक शब्द केवल वर्णनात्मक 
ही नहीं है, अपितु सवेगात्मक भी है, क्योकि इसके अर्थ में निंदा ओर तिरस्कार का भाव 
निहित रहता है । जब कोई ईश्वरवादी व्यक्ति ईश्वर की सत्ता मेँ विश्वास न करने वाले 
मनुष्य को नास्तिक कहता है तो इससे उसका तात्पर्य केवल इतना ही नहीं होता कि वह 
करता, अपितु इसके साय ही वह इस शब्दः के 


=. 2 
"क्क ~~~ 












1 + 





550 | धर्मदर्शन की मूल नन | 


प्रयोग दारा उस मनुष्य के प्रति अपनी निंदात्मक एवं तिरस्कारपूर्णं अभिवृत्ति या भावना 
को भी अभिव्यक्त करता है। इसी कारण “नास्तिकः शब्द को एेसा शब्द नहीं माना जा 
" सकता जिसका केवल वर्णनात्मक अर्थ है । परंतु सामान्य भाषा में 'नास्तिक' शब्द के विपरीत 
"निरीश्वरवादी' शब्द का प्रयोग प्रायः वर्णनात्मक अर्थ में ही किया जाता है, संवेगातसमक अर्थ 
मेँ नहीं । इसका तात्पर्य यह है कि “निरीश्वरवाद' तथा “निरीश्वरवादी' इन दोनों शब्दों में 
निदा ओर तिरस्कार का वह भाव विद्यमान नहीं है जो "नास्तिक" शब्द मेँ निहित रहता हे । 
किसी व्यक्ति को “निरीश्वरवादी' कहने का अर्थ प्रायः यही समज्ञा जाता है कि वह ईश्वर 


की सत्ता में विश्वास नहीं करता अथवा ईश्वर की अवधारणा को अस्वीकार करता डे। ` 


इस शब्द के प्रयोग दवारा उस व्यक्ति के प्रति निरादर या घृणा की भावना अभिव्यक्त नहीं 
होती । इसी कारण दार्शनिक विवेचना की दृष्टि से तटस्थ एवं वर्णनात्मक शब्द “निरीश्वरवादः 
को अधिक उपयुक्त माना जा सकता हे । 


निरीश्वरवाद के स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट कृरने के लिए यहां विशेष रूप से यह 
बता देना आवश्यक है कि वह ईश्वर के “अनस्तित्व' की घोषणा नहीं करता; वह तो केवल 
ईश्वर की सत्ता में विश्वास के अभाव को व्यक्त करता है । दूसरे शब्दों मे, रिरीश्वरवादी 
विचारक सकारात्मक रूप से यह नहीं कहता कि ईश्वर का अस्तित्व नहीं है, क्योकि इख 
प्रकार का सकारात्मक दावा करने की उसे कोई आवश्यकता ही नहीं है । वह तो कंदल 


इतना ही कहता है कि ईश्वर के अस्तिव मे वह विश्वास नीं करता । इसका कारण यह 


हे कि धर्मपरायण ईश्वरवादी विचारक ईश्वर की जो अवधारणा प्रस्तुत करते है वह अवोधगम्य, 
असंगत, स्वतोव्याघातपूर्ण तथा अप्रामाणिक है, अतः विवेकशील मनुष्य कं लिए एेसी 
अवधारणा में विश्वास करना नितांत अयुक्तिसंगत ओर अवौद्धिक है। इस प्रकार 
निरीश्वरवाद वह सिद्धांत है जो ईश्वर की सत्ता में विश्वास की अस्वीकृति या अनुपस्थिति 
को ही अभिव्यक्त करता है ओर एेसा करना ईश्वर के अनस्तित्व की सकारात्मक घोषणा 
से बहुत भिन्न है। 


अधिकतर निरीश्वरवादी विचारकों ने उपर्युक्त तथ्य को ध्यान मेँ रखते हए 
निरीश्वरवाद की परिभाषा दीहै। उदाहरणार्थ, इस संवंध में उन्नीसवीं शताब्दी के निरीश्वरवादी 
दार्शनिक, चासं ्रैड्लोफ़ का मत उल्लेखनीय है । निरीश्वरवाद का अर्थ स्पष्ट करते हुए 
उन्होने लिखा हे : “निरीश्वरवादी यह नहीं कहता कि ईश्वर नहीं है, किंतु वह यह कहता 
हे कि “मुज्ञे मालूम नहीं" ईश्वर से आप का क्या तात्पर्य है। मेरे मन में ईश्वर का कोई 
प्रत्यय नहीं है । ईश्वर" शब्द मेरे लिए एेसी ध्वनि है जिसका कोई स्पष्ट अर्थ नहीं हे। 


मै ईश्वर का निषेध नहीं करता, क्योकि मैं एसी वस्तु का निषेध नहीं कर सकता जिसका ` 


मेरे मन में विचार ही नहीं है!” अन्य बहुत-ते निरीश्वरवादी विचारक भी निरीश्वरवाद 
की परिभाषा ठ संवंध में त्रैडलोफु से पूर्णतः सहमत है । इस प्रकार निष्कर्ष के खूप में हम 
यह कह सकते ह कि निरीश्वरवाद ईश्वर के अनस्तित्व को घोषित करने वाला कोई सकारात्मकः 


1. चार्ल्स ब्रेडर्लोफ़, ए प्ली फ़ोरि, एेथिइज्म', एन पेन्थोर्लोजी ओफ़ एेथिइज्म पेन्ड 
रेश्नलिज्म', सम्पादक गेन स्टीन पृ. 10 
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सिद्धांत नहीं ह, अपितु वह एेसा नकारात्मक सिद्धांत है जो उसकी सत्ता में विश्वास के 
अभाव अथवा उसकी अस्वीकृति को ही अभिव्यक्त करता दै" 


निरीश्वरवाद कं स्वरूप के विषय में ऊपर जो कुठ कहा गया है उससे यह स्पष्ट 
हे कि यह सिद्धांत कंवल ईश्वर विषयक विश्वास का निषेध करता है, कितु यह सभी प्रकार 
की अलौकिक, दैवी या अति-प्राकृतिक सत्ताओं का निषेध नहीं करता । इसका तात्पर्य यह 
हे कि कोई व्यक्ति निरीश्वरवादी होते हए भी ईश्वर को छोड़कर अन्य किसी भी अलौकिक 
अथवा दैवी सत्ता में विश्वास कर सकता है । भारतीय दर्शन में इस प्रकार के बहुत-से उदाहरण 
विद्यमान हँ जो इसी तथ्य को स्पष्टतः प्रमाणित करते है । अनेक भारतीय धर्म तया दर्शन 
ईश्वरवाद का स्पष्ट रूप से निषेध करते हुए भी विभिन्न अलौकिक शक्तियों अथवा सत्ताओं 
मे पूर्णतः विश्वास करते हैं । वौद्ध धर्म, जैन धर्म, सांख्य दर्शन ओर मीमांसा दर्शन इस तथ्य 
के प्रत्यक्ष प्रमाण हैँ । ये सभी धर्म एवं दर्शन ईश्वरवाद का निषेध करने के कारण पूर्णतः 
निरीश्वरवादी है, कितु ये निर्वाण, कैवल्य, तीर्थकरों, पुनर्जन्म, स्वर्ग, नरक, प्रकृति, “पुरुष, 
अपूर्व, आत्मा आदि अनेक आध्यासिक या अलौकिक सत्ताओं में विश्वास करते है। 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि उपर्युक्त सभी सत्ताएं अति-प्राकृतिक या 
अलोकिक होते हुए भी उस ईश्वर से निश्चय ही भिन्न प्रकार की हैँ जिते ईश्वरवादी विचारक 
असीम गुणों से परिपूर्ण, व्यक्तित्वसंपन्न, विश्व का रचयिता ओर उपासना अथवा पूजा 
का विषय मानते हैँ । इन अलौकिक सत्ताओं मे से किसी को भी “ईश्वर की संज्ञा नहीं 
दी जा सकती, क्योकि इनमें वे सव विशेषताएं विद्यमान नहीं हँ जो ईश्वर मेँ बताई जाती 
है । वस्तुतः ईश्वर अनेक उपास्य अलौकिक सत्ताओं मे से एक विशेष प्रकार की अलौकिक 
सत्ता है जिसका अपना स्वरूप है ओर जिसके कुछ विशिष्ट गुण तथा कार्य अधिकतर 
ईश्वरवादियों ने लगभग निश्चित कर दिए है । एेसी स्थिति में किसी भी अलौकिक या 
अति-प्राकृतिक सत्ता को केवल पूजा के विषय होने के कारण ईश्वर" कह देना निश्चय 
ही भ्रामक होगा। इस प्रकार यह पूर्णतः स्पष्ट है कि ईश्वर के अतिरिक्त अन्य बहुत-सी 
अलौकिक सत्ताएं भी मनुष्य की पूजा या उपासना का विषय है अथवा हो सकती ह ओर 
इसी कारण ये धर्म का आधार भी वनती है या वन सकती हे । 


अव इस महत्त्वपूर्ण प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि धर्म तथा ईश्वर में क्या 
संबंध है। क्या यह संबध. अपरिहार्य है अथवा क्या इसे आपातिक या आकस्मिक माना 
जा सकता टै? अनेक दार्शनिकों ने अपनी-अपनी. विचारधारा के अनुरूप इस प्रश्न का 
भिन्न-भिनन उत्तर दिया है। कुछ ही समय पूर्व लगभग सभी पाश्चात्य दार्शनिक यह मानते 
थे कि किसी-न-किसी रूप में ईश्वर की अवधारणा को स्वीकार किए विना धर्म की व्याख्या 
अथवा परिभाषा करना संभव नहीं है । ये दार्शनिक केवल ईश्वर के प्रत्यय के आधार पर 
धर्म की परिभाषा करते हुए यह कहते थे कि धर्म का अर्थ है ईश्वर की सत्ता मं विश्वास 
ओर उसकी पूजा करना । पाश्चात्य दार्शनिकों द्वारा लिखित धर्म-दर्शन विषयक वहुत-सी 
पुस्तकों मे धर्म की अनेक एेसी ही परिभाषाएं उपलब्ध होती है । उदाहरणार्थ, जेम्स मार्टिन्यू 


2. इतस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पुस्तक “भारतीय 
तथा पाश्चात्य दर्शन में निरीश्वरवाद”, अलाइड पव्लिशरस, अध्याय 2 
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दारा दी गई धर्म की निम्नलिखित परिभाषा दृष्टव्य हैः ““धर्म एसे शाश्वत ईश्वर मं विश्वास 
हे जो ब्रह्मांड पर शासन करने वाली आध्यासिक शक्ति है ओर जिसका मानव-जाति के 
साथ नैतिक संबंध है" मार्टिन्यू की भाति अन्य अनेक विचारकों ने भी केवल ईश्वर को 
धर्म का आधार मानकर उसके अर्थ की व्याख्या करने का प्रयास किया है । इन विचारकों 
के मतानुसार, ईश्वर धर्म का एकमात्र केद्-बिदु हे जिसके अभाव में हम न तो उसके अस्तित्व 
को समज्ञ सकते हैँ ओर न उसके स्वरूप को भली-भाति स्पष्ट कर सकते टै । मुख्यतः 
इन विचारकों के इसी मत से प्रभावित होकर ड0 हरेदर प्रसाद सिन्हा ने अपनी पुस्तक, 
शर्मदर्शन की रूपरेखा" में ईश्वर के प्रत्यय अथवा विचार को धर्म के लिए अनिवार्य माना 
है ओर इसी आधार पर उसके अर्थ एवं महत्त्व की व्याख्या की है । वे निश्चित रूप से 
यह मानते है कि ईश्वर की सत्ता को स्वीकार किए विना धर्म का अस्तित्व संभव नहीं है, 
अतः प्रत्येक धर्म मे ईश्वर की अवधारणा किसी-न-किसी रूप मेँ अवश्य विद्यमान रहती 
हि। 


धर्म के विषय में अपनी उपर्युक्त मान्यता की सविस्तार व्याख्या करते हुए ड0 सिन्हा 
ने लिखा है : ““धर्म में ईश्वर का महत्त्वपूर्ण स्थान है । ईश्वर ही धर्म का आधार है । धर्म 
के स्वरूप का विश्लेषण करने से विदित होता है कि धर्म मूल रूप में मानव की ईश्वर 
के प्रति प्रतिक्रिया है।... धर्म में मनुष्य धर्माचरण के द्वारा ईश्वर के साथ संबंध स्थापित 
करता है। धर्म के ज्ञानात्मक, भावनात्मक एवं क्रियात्मक पहलू किसी-न-किसी रूप में ईश्वर 
की मांग करते हैं... इस विवेचन से यह प्रमाणित होता है कि धर्म का केद्रविंदु ईश्वर है ।. 
.. ईश्वर के अभाव में “धर्म शब्द अर्थहीन प्रतीत होता है । इसीलिए प्रोफेसर फ्लिन्ट ने 
धर्म को ईश्वरवाद का पर्याय माना है, अतः ईश्वर के अभाव में धर्म नहींहो 
सकता ।... एेसा मालूम पडता है कि धर्म ईश्वर के चारों ओर परिभ्रमण करता है। सच 
पूछा जाए तो ईश्वर की भावना का खंडन करना संभव नहीं है ।... फिर जहां तक धर्म का 
संबंध है, वह ईश्वरवादी सिद्धांत है । इस दृष्टि से धर्म के लिए आवश्यक है कि उसका 
विश्वास किसी ईश्वर पर हो । ईश्वर के अभाव में धर्म की व्याख्या अमान्य है । ईश्वर ही 
धर्म का केद्रविदु है । ईश्वर के विना धर्म की कल्पना नहीं की जा सकती ।... ईश्वर को 
माने विना धार्मिकता की रक्षा नहीं हो सकती ।... हम इस निष्कर्षं पर आते है कि ईश्वर 
के अभाव में धर्म संभव नहीं है। यही कारण है किं सभी धर्मो में ईश्वर का विचार 
किसी-न-किसी रूप में आता है । अतः अनीश्वरवादी धर्म विरोधाभास प्रतीत होता है ।“ 
उपर्युक्त विस्तृत उद्धरण से यह पूर्णतः स्पष्ट है कि अधिकतर पाश्चात्य विचारकों के मत 
का अनुसरण करते हए ड0 सिन्हा ईश्वर विषयक विश्वास को धर्म का एकमात्र मूल आधार 
तथा अनिवार्य शर्तं मानते है । इतना ही नहीं, उन्होने “धर्म तथा “ईश्वरवाद' दोनों को 
समानार्थक शब्द मानकर धर्म को “ईश्वरवादी सिद्धांत" ही मान लिया है। 


8. जेम्स मार्टिन्यू, जेम्स एच. ल्यूबा की पुस्तक, ““ए साईइर्कोलेजिकल स्टडी ओफि 
रिलिजन'” से उद्धूत, पृ. 28 


4. डो हरेदर प्रसाद सिन्हा, “धर्मदर्शन की रूपरेखा" खंड 1, अध्याय 14, पृ. 219, ` 
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अव विचारणीय प्रश्न यह है कि धर्म के स्वरूप के विषय में उपर्युक्त मत उचित 
एवं युक्तिसंगत है अथवा नहीं । हम देख चुके है कि धर्म तथा निरीश्वरवाद में कोई विरोध 
नहीं है जिसका अर्थ यह है कि धर्म के लिए ईश्वरवाद को स्वीकार करना निश्चय ही अनिवार्य 
नहीं माना जा तकता । इस तथ्य की पुष्टि के लिए हम दो निरीश्वरवादी धर्मो- बौद्ध धर्म 
ओर जेन धर्म के उदाहरण पहले ही प्रस्तुत कर चुके हैं । परन्तु इस सर्वविदित एतिहासिक 
तथ्य से भली-भाति अवगत होते हुए भी 0 सिन्हा ने इसकी उपेक्षा की है ओर इन दोना 
निरीश्वरवादी धर्मो को भी ईश्वरवादी धर्म मान लिया है, क्योकि उनके मतानुसार, इन धर्मो 
मेँ भी ईश्वर का विचार किसी-न-किसी रूप में अवश्य विद्यमान है । उन्होने स्वयं स्पष्टतः 
यह स्वीकार किया है कि वौद्ध धर्म तया जैन धर्म मेँ अनेक तर्को दारा ईश्वर के अस्तित्व 
का खंडन किया गया है, अतः इन्हें एतिहासिक दृष्टि से निरीश्वरवादी धर्म ही माना जाता 
है। परंतु फिर भी वे इन धर्मो को वास्तव में निश्चित खूप से ईश्वरवादी धर्म मानते है । 
इन दोनों धर्मो के संबंध में अपनी इसी मान्यता को प्रस्तुत करते हए ड सिन्हा कहते 
है : “जव हम इन धर्मो का अध्ययन करते हैँ तव पाते हैँ कि इन धर्मो मे भी ईश्वर का 
स्थान किसी न किसी खूप में है 1... वौद्ध धर्म का इतिहास इस वात का प्रमाण है कि विना 
ईश्वर के धर्म नहीं हो सकता । वुद्ध की मृत्यु के पश्चात लोगों ने बुद्ध को ईश्वर के रूप 
मे प्रतिष्ठित किया । महायान में वुद्ध को ईश्वर के रूप में माना गया हे 1... इस प्रकार बौद्ध 
धर्म में ईश्वर का विचार आया है जिसके फलस्वरूप यह विना ईश्वर का धर्म नहीं कहा 
जा सकता 1... जैन धर्म मेँ प्रत्यक्ष रूप से ईश्वर का निषेध किया गया है, फिर भी परोक्ष 
रूप में ईश्वर का विचार वहां विकसित हुजा है ।... जैन धर्म में ईश्वर के स्थान पर तीर्थकरों 
को माना गया है। यद्यपि सैद्धातिक रूप में जैन धर्म में ईश्वर का खंडन हज है, फिर भी 
व्यावहारिक रूप में जैन धर्म में ईश्वर का विचार किया गया हे 1" इस प्रकार यह निश्चित 
रूप से कहा जा सकता है कि ॐ सिन्हा ईसाई धर्म तथा इस्लाम की भाति बोद्ध धर्म 
ओर जैन धर्म को भी वस्तुतः ईश्वरवादी धर्म ही मानते है। 


अव इस प्रश्न पर विचार करना आवश्यक है कि डो सिन्हा का उपर्युक्त मत तार्किंक 
एवं एतिहासिक दृष्टि से कहां तक उचित ओर प्रामाणिक माना जा सकता हे । इस प्रश्न 
के संवंध मे मेरा अपना विचार यह है कि वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म निश्चय ही निरीश्वरवादी 
धर्म है, क्योकि इन धर्मो में वस्तुतः उस रूप में ईश्वर की अवधारणा को विल्चुल स्वीकार 
नहीं किया गया जिस रूप में सभी ईश्वरवादी धर्म ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करते है । 
इतना ही नहीं, यदि “ईश्वरः शब्द को उस पारिभाषिक अर्थ में ग्रहण किया जाए जिसमें 
ईश्वरवादी धर्मो के अनुयाई विश्वास करते है ओर जिसका उल्लेख हम इस पुस्तक मेँ अनेक 
बार कर चुके है तो यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म एेसे 
ईश्वर का पूर्णतः निषेध करते है, अतः वास्तविक स्थिति यह है कि इन निरीश्वरवादी धर्मो 
मे ईश्वर के लिए किसी भी रूप मेँ कोई स्थान नहीं हे। जहां तक मुञ्चे ज्ञात हे बुद्ध को 
महायान के समर्थकों तथा तीर्थकरों को जैन धर्म के अनुयाइयों दारा उस रूप में “इश्वर 
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नहीं माना जाता जिस रूप मे सामान्यतः ईश्वरवादी व्यक्ति उसे ईश्वर मानते हैं । ईश्वर 
के विपरित बुद्ध अथवा तीर्थकरों को जगत के रचयिता, संरक्षक, प्रशासक, पालनकर्ता 

संहारक तथा कर्म-फल-दाता नहीं माना जाता । महायान के अनुयाई तथा जेन धर्म के समर्थक 
उस खूप मेँ निश्चय ही बुद्ध ओर तीर्थकरों की उपासना नहीं करते जिस खूप में ईश्वरवादी 
धर्मपरायण व्यक्ति ईश्वर की पूजा करते है । एेसी स्थिति में बुद्ध ओर तीर्थकरों को “ईश्वर 

कहना अनुचित तथा भ्रामक ही होगा । 


पेसा प्रतीत होता है किं ॐ0 सिन्हा ओर उनकी भाति कुछ अन्य विचारक एेसी 
प्रत्येक अलौकिक सत्ता. को 'ईश्वर' मान लेते हँ जो उपासना या पूजा का विषय हे अथवा 
हो सकती है। परतु, जैसा कि हम ऊपर बता चुके है, यह मत उचित ओर युक्तिसंगत 
नहीं है, क्योकि “ईश्वर' का एक विशिष्ट एवं निश्चित अर्थ है जो उसे अन्य सभी अलौकिक 
सत्ताओं से पृथक करता है । यदि केवल “उपास्य' होने के कारण बुद्ध तथा तीर्थकरों को 
"ईश्वर" मान लिया जाए तो ईसाइयों, यहूदियों ओर मुसलमानों सहित सभी ईश्वरवादियों 
को उनकी पूजा करने मेँ कोई आपत्ति नहीं हो सकती, कितु यह सर्वविदित तथ्य है कि 
वास्तविक स्थिति एेसी नहीं हे । इसी प्रकार, जहां तक मुज्ञ ज्ञात है अन्य ईश्वरवादी धर्मो 
के अनुयाई भी बुद्ध ओर तीर्थकरों की पूजा या उपासना नहीं करते । वस्तुतः कोई भी 
अलौकिक, दैवी या अति-प्राकृतिक सत्ता “उपास्य हो सकती है, कितु केवल इसी कारण 
ऽसे ईश्वर' की संज्ञा नहीं दी जा सकती । उपर्युक्त सभी तथ्यों से यही प्रमाणित होता है 
कि बौद्ध तथा जैन धर्म पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म है, अतः इन धर्मो में ईश्वर के लिए न 
तो कोई स्थान है ओर नदी हो सकता है। इन दोनों धर्मो को “धर्म कीसज्ञादेनेका 
कारण यह है कि इनमें वे सभी तत्व विद्यमान हैं जो “धर्म' के लिए अनिवार्य माने जाते 
हे ओर जिनका उल्लेख हम पिछले दो परिशिष्टो मे कर चुके है । इस प्रकार उपर्युक्त संपूर्ण 
विवेचन के आधार पर निष्कर्षं के रूप मेँ हम यह कह सकते हैँ कि संसार मेँ अनेक 
निरीश्वरवादी धर्म विद्यमान है, क्योकि धर्म तथा ईश्वरवाद मेँ कोई अपरिहार्य संबंध नहीं 
हे ओर किसी भी रूप में ईश्वर की अवधारणा धर्म के लिए आवश्यक नहीं हे। 


प्रस्तुत परिशिष्ट के अगले दो खंडों मे हम क्रमशः बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के 
निरीश्वरवाद की संक्षिप्त विवेचना करेगे । हमारी इस विवेचना का उदेश्य इन दोनों धर्मो 
` के समस्त धार्मिक सिद्धांतों पर विचार करना नही, अपितु उन प्रमुख तर्को पर विचार करना 
हे जो इन धर्मों के समर्थकों ने ईश्वरवाद के विरुद्ध एवं निरीश्वरवाद के पक्ष में प्रस्तुत 
किए हैँ ओर जिनके कारण इन्हे पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म मानना अनिवार्य हो जाता है। 
इन दोनों धर्मों के कुछ महत्वपूर्णं सिद्धांतों की संक्षिप्त चर्चा हम इस पुस्तक के ग्यारह, 
बारहवें तथा तेरहवें अध्यायो मेँ कर चुके ह जिनमे क्रमशः आत्मा की सत्ता ओर अमरता, 
कर्मवाद एवं पुर्नजन्म तथा मोक्ष के स्वरूप ओर साधनों का विवेचन किया गया है। परंतु 
इन अध्यायो मे बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म के निरीश्वरवाद की विस्तृत विवेचना नहीं की 
जा सकी थी; इसी कारण प्रस्तुत परिशिष्ट के अगले दो खंडं मेँ इस महत्वपूर्ण विषय पर 


विचार करना आवश्यक है। इस.विषय का विवेचन करते हए हम यह भी स्पष्ट करने का 


म. 








निरीश्वरवादी धर्म 


प्रयास करेगे कि निरीश्वरवादी होते हए भी ध धर्म" की संज्ञा क्यों दी जाती हे। 
2. बौद्ध धर्म 


जेसा कि इस धर्म के नाम ते ही स्पष्ट है, इसके प्रवर्तक महात्मा गौतम वुद्ध थे 
जिनका जन्म ईसा से लगभग 600 वर्ष पूर्वं राज-परिवार में हुआ था ओर जिनका वाल्यकालीन 
नाम “सिद्धार्थ' था । वे महान विचारक तथा अपने युग के क्रातिकारी समाज-सुधारक थे 
जिन्होने तत्कालीन ह धर्म मे प्रचलित वलि-प्रथा, पुरोहितवाद, हिंसा आदि सामाजिक बुराइयों 
का दृदृतापूर्वक विरोध किया था। वे वेदँ की प्रामाणिकता में भी विश्वास नहीं करते थे 
जिसके कारण उन्हें तथा उनके धर्म ओर दर्शन को वैदिक विचारधारा के समर्थक "नास्तिकः 
कहते थे । आज भी भारतीय दर्शन मेँ चार्वाक दर्शन, वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म को इसी 
कारण “नास्तिक की संज्ञा दी जाती है । अन्य वहुत-ते महान विचारकों की भाति वुद्ध ने 
भी अपने धर्म तथा दर्शन पर स्वयं कोई पुस्तक नहीं लिखी थी । वे अपने शिष्यो ओर 
जनसाधारण को अपनी धार्मिक शिक्षाजं के विषय में मौलिक उपदेश ही दिया करते थे। 
परतु वुद्ध की मृत्यु के पश्चात कालांतर मं उनके अनेक शिष्यो ने उनके धर्म तया दर्शन 
से संबंधित प्रवचनं या उपदेशों को संग्रहीत करके विपिवद्ध किया जो पाली भाषा में वौद्ध 
धर्म के मूल ग्रंथ, शत्रिपिटकः' में संकलित है। 


श्रिपिटक' का शाब्दिक अर्थ ह ^तीनं पिटारियां' जिनमें बौद्ध धर्म के आधारभूत 
दार्शनिक, नैतिक, मनोवैज्ञानिक तथा धार्मिक विचारों को प्रस्तुत किया गया है । इस श्रिपिटकः 
मेँ अभिधम्म पिटक", “सुत्त पिटकः तथा “विनय पिटक! ये तीन पिटक सम्मिलित हँ जिनमें 
बौद्ध धर्म के क्रमशः दार्शनिक, धार्मिक ओर नैतिक विचार अथवा उपदेश समाविष्ट हे । 
यही कारण है कि इस शत्रिपिरक' को आज भी बौद्ध धर्म का अत्यंत पवित्र आधारभूत 
धार्मिक ग्रंथ माना जाता है जिसकी रचना ईसा से पूर्व तीसरी शतावदी में हई थी । इस 
ग्रंथ के अतिरिक्त बौद्ध धर्म मेँ एक अन्य ग्रंथ, “मिलिन्द प्रश्न" का भी बहुत महत्व है जिसमें 
बौद्ध धर्म के महान आचार्य, नागसेन तथा यूनानी राजा, मिलिंद के परिसंवादों के खूप में 
वौद्ध धर्म के प्रमुख धार्मिक एवं दार्शनिक सिद्धांतों को प्रस्तुत किया गया हे । इन दो ग्रंथों 
के साथ-साथ यहां “धम्म पद" का उल्लेख कर देना भी आवश्यक है जो “सुत्त पिटक' का 
अंग है ओर जिसे बौद्ध धर्म की "गीता" माना जाता है । बौद्ध धर्म के उपर्युक्त ग्रथों तथा 
अन्य अनेक ग्रथ मे इस धर्म के सभी प्रमुख धार्मिक ओर दार्शनिक सिद्धातो को प्रतिपादित 
किया गया है। इन सिद्धांतों में “चार आर्य सत्य, ्रतीत्यसमुत्पाद", अनित्यवाद' अथवा 
श्षणिकवाद', अनात्वाद', निरीश्वरवाद' आदि के नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है जिनकी 
संक्षिप्त चर्चा हम इस पुस्तक के विभिन्न अध्यायो मे पहले ही कर चुके है । यहा प्रसंगानुसार 
केवल निरीश्वरवाद के संदर्भ मे इनमें से कुछ प्रासंगिक सिद्धातो का यथास्थान उल्लेख किया 
जाएगा । - 


+ बौद्ध धर्म की उपर्युक्त संक्षिप्त पृष्ठभूमि के पश्चात, अब इस धर्म के निरीश्वरवाद 
। पर संक्षेप में विचार करना आवश्यक है । इस संवंध में यहां सर्वप्रयम यह तय्य उतल्लेखनीय 
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हे कि यद्यपि हीनयान तथा महायान संप्रदायो के विचारकों मेँ अन्य दार्शनिक विषयों ओर | 
समस्याओं के विषय में पर्याप्त मतभेद है, फिर भी निरीश्वरवाद के संवंध में वे परस्पर | 
पूर्णतः सहमत है । इन दोनों संप्रदायो के अनेक महान दार्शनिकों ने ईश्वर की सत्ता के समर्थन | 
में नैयायिको तथा अन्य भारतीय ईश्वरवादियों दारा दी गई युक्तियों का खंडन करके ओर 
ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध स्वयं अपने तर्क देकर निरीश्वरवाद का पूर्णं रूप से समर्थन 
किया है । इससे यही सिद्ध होता हे कि वौद्ध धर्म तथा दर्शन में निरीश्वरवाद का बहुत महत्वपूर्ण 
स्थान हे । ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध वौद्ध दार्शनिकों की सैद्धातिक युक्तियां प्रस्तुत करने | 
से पूर्व उसके अस्तित्व का खंडन करने के लिए यहां स्वयं गौतम बुद्ध के कुछ व्यावहारिक | 
तर्को का उल्लेख कर देना आवश्यक है । यह सर्वविदित तथ्य है कि दुःख से मनुष्य की | 
मक्त ही बुद्ध के धर्म ओर दर्शन का मूल उदेश्य था जिसकी प्राप्ति के लिए उन्होने चार 
आर्य सत्यो का प्रतिपादन किया था । इन आर्य सत्यो में दुःख की सर्वत्र उपस्थिति, उसके 
मूल कारणों तथा उसके निराकरण के मार्ग अथवा उपायों का विस्तृत विवेचन किया गया 
है। परतु मनुष्य की दुःख-निवृति की इस संपूर्ण विवेचना में इश्वर तथा उसकी उपासना 
के लिए कोई स्थान नहीं है । इससे यह स्पष्ट है कि दुःख से मनुष्य की मुक्ति के लिए 
गौतम बुद्ध ईवश्र को अप्रासंगिक ओर अनावश्यक मानते थे । यदि ईश्वर की सत्ता मे उनका 
विश्वास होता तो वे अपने धर्म तथा दर्शन के इस मूल उदेश्य की प्राप्ति में उसकी उपेक्षा 
न करते। अपने समय में वहु-प्रचारित ईश्वरवाद तथा ईश्वरोपासना से वे अनभिज्ञ नहीं 
थे, कितु फिर भी उन्होने अपने धर्म एवं दर्शन मेँ ईश्वर को कोई महत्व नहीं दिया जिससे 
यही प्रमाणित होता है कि वे वास्तव मेः उसके अस्तित्व को स्वीकार नहीं करते थे । उन्होने 
अपने शिष्यों को ईश्वर की चर्चा न करने ओर उसके विषय में कोई प्रश्न न पृष्ठने का 
स्पष्ट रूप से आदेश दिया था, क्योकि वे यह मानते थे कि मानव की दुःख-निवृत्ति के 
लिए ईश्वर-चर्चा अप्रासंगिक एवं अनावश्यक हे। 


यहां यह भी उल्लेखनीय है कि गौतम बुद्ध ने दुःख से मनुष्य की मुक्ति के लिए 
ईश्वर को केवल अनावश्यक तथा अप्रासंगिक ही नहीं माना, अपितु उन्होने उसके अस्तित्व 
के विरुद्ध अनेक व्यावहारिक तर्क भी प्रस्तुत किए है । इन तर्को दारा उन्टोने यह प्रमाणित 
किया है कि ईश्वर को जगत का रचयिता मानकर जिस रूप में सामान्यतः उसकी अवधारणा 
को स्वीकार किया जाता है उसमें अनेक गंभीर असंगतियां तथा स्वतोव्याघात विद्यमान है । 
एक प्रसिद्ध वौद्ध दार्शनिक, अश्वघोष ने अपने ग्रथ, 'वुद्धचरित' में ईश्वर की सत्ता के 
विरुद्ध गौतम बुद्ध के इन व्यावहारिक तर्को का सविस्तार वर्णन किया है। इस संवंध में 
उनका कथन है किं जगत के रचयिता के रूप में ईश्वर के अस्तित्व का खंडन करने के 
लिए बुद्ध ने निम्नलिखित तर्क प्रस्तुत किए है : ““यदि ईश्वर ने इस जगत की रचना की 
होती तो इसमें न तो कोई परिवर्तन होता ओर न विनाशः; इसमें कोई दुःख या विपत्ति भी 
न होती ओर उचित अथवा अनुचित कछ भी न होता, क्योकि सभी अच्छी ओर बुरी वस्तुएं 
उसी से उत्पन्न हई है। यदि सभी प्राणियों मे उत्पन्न होने वाले सुख ओर दुःख, प्रेम एवं 
धृणा ईश्वर के ही कार्य है तो स्वयं उसमें भी सुख तथा दुःख,-प्रेम तथा घृणा विद्यमान होगे, 
ओर यदि उसमें ये सव हँ तो उसे पूर्णं कंसे माना जा सकता है? यदि ईश्वर ही रचयिता 
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हे ओर सभी प्राणियों को उसी की शक्ति के अधीन रह कर मौन रूप से सव कुछ करना 
पड़ता हे तो सद्गुण की प्रशंसा का क्या लाभ होगा ? तव उचित ओर अनुचित कर्म करना 
एक समान ही होगा, क्योकि सभी कर्म ईश्वर के ही कर्म होगे ओर उस के लिए ये सव 
एक समान ही होगे । परतु यदि दुःख ओर पीड़ा का कोई अन्य कारण माना जाए तो इसका 
अर्थ यह होगा कि कोई वस्तु एसी भी ह जिसका कारण ईश्वर नहीं है । फिर सभी वस्तुओं 
को भी अकारण ही क्यों न मान लिया जाए? इसके अतिरिक्त यदि ईश्वर रचयिता है तो 
उसका कार्य या तो सोदेश्य होगा अथवा निर्देश्य । यदि वह किसी उदेश्य की प्राप्ति के 
लिए कार्य करता है तो उसे पूर्णं नहीं कहा जा सकता, क्योकि उदेश्य में किसी आवश्यकता 
की पूर्ति अनिवार्यतः निहित रहती है । यदि वह निरुदेश्य कार्य करता हे तो वह पागल अथवा 
अवोध शिशु के समान है । फिर यदि ईश्वर ही रचयिता है तो लोग सदा उसके प्रति सादर 
समर्पित क्यों नहीं होते ? वे उसकी पूजा तभी क्यों करते है जव उन्हें इसकी आवश्यकता 
होती है? लोग एक ही ईश्वर के स्थान पर अनेक देवी-देवताओं की पूजा क्यों करते है? 
इस प्रकार इन वौद्धिक युक्तियों दारा ईश्वर का विचार मिथ्या प्रमाणित हो जाता टै, ओर 
इसमें विद्यमान समस्त असंगतियों को लोगों के समक्ष प्रस्तुत किया जाना चाहिए ।'*° ईश्वर 
के विरुद्ध गौतम वुद्ध के उपर्युक्त त्को से यह पूर्णतः स्पष्ट हे कि वे वस्तुतः उसके अस्तित्व 
मेँ विश्वास नहीं करते थे, अतः यह कहना उचित नहीं होगा कि वे उसके संवंध में मौन 
रहते थे। 


अश्वघोष के अतिरिक्त एक अन्य बौद्ध दार्शनिक, शातिदेव ने भी -अपनी पुस्तक, 
"वोधिचर्यावतार' में ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध अनेक प्रवल तकं प्रस्तुत किए हँ जिनका 
यहां संक्षेप मे उल्लेख कर देना आवश्यक है । अपने इन तर्को दारा उन्होने यह सिद्ध किया 
हे कि ईश्वर की अवधारणा में अनेक स्वतोव्याघात पाए जाते हैँ जिनके कारण उसे स्वीकार 
करना अयुक्तिसगंत है । इस संवंध में सर्वप्रथम शातिदेव ने यह प्रश्न उठाया है कि ईश्वर 
कौन है-अ्थति, उसका वास्तविक स्वरूप क्या है। अपने इस प्रश्न के उत्तर मं उन्होने 
ईश्वर के स्वरूप के संवंध में बहुत-से विकल्प प्रस्तुत किए है ओर उन सवका तकतः खंडन 
किया है । उदाहरणार्थ, उनका कथन हे कि यदि ईश्वर को पृथ्वी, जल आदि की भाति एक 
तत्व माना जाए तो वह एकमात्र अतिम सत्ता ओर पूर्णतः विशुद्ध नहीं रह जाता । यदि उसे 
दिक्‌ के समान माना जाए तो वह निष्रिय हो जाता है । यदि यह कहा जाए कि ईश्वर आत्मा 
हे तो स्थाई द्रव्य के रूप में आत्मा के अस्तित्व के विरुद्ध वौद्ध दार्शनिकों न जो तकं दिए 
है उनके दारा वह मिथ्या सिद्ध हो जाता है। यदि वह अज्ञेय है तो जगत के रचयिता के 
रूप में भी हम उसे कभी नहीं जान सकते। फिर यहां यह प्रश्न भी उठाया जा सकता हे 
कि ईश्वर क्या उत्पन्न करता है। वह आत्मा का रचयिता नहीं हो सकता, क्योकि आत्मा 
को शाश्वत नित्य माना जाता है । इसी प्रकार जगत ओर देवताओं की रचना भी उसने नहीं 
की है, क्योकि ये स्वतः अस्तित्ववान है! सुख ओर दुःख कर्मो के कारण उत्पन्न होते टै, 
अतः वह इनका भी रचयिता नहीं है । यदि ये सव ईश्वर की रचनाएं नहीं हँ तो फिर वह 
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किसका रचयिता है ? यदि ईश्वर को जगत का रचयिता मान भी लिया जाए तो प्रश्न यह 
डे कि वह इसकी रचना क्यों करता है । यदि ईश्वर अनिच्छा से इसकी रचना करता हि 
तो वह स्वतंत्र नहीं हे। यदि वह किसी इच्छा से प्रेरित होकर जगत की रचना करता है 
तो भी उस इच्छा पर निर्भर होने के कारण उसे स्वतंत्र नहीं माना जा सकता । इसके अतिरिक्त 
जगत्‌ की रचना के लिए ईश्वर कुछ शाश्वत अथवा नित्य द्रव्यो पर निर्भर है ओर यह तथ्य 
भी उसकी स्वतंत्रता को वहुत सीमित कर देता है । इस प्रकार जगत्‌ कं रचयिता के रूप 
मेँ ईवर को स्वतंत्र एवं सर्वशक्तिमान नहीं कहा जा सकता ओर एसे सीमित ईश्वर को 
संपूर्ण सृष्टि का स्वामी कहना उचित नहीं है ।' संक्षेप में इन्हीं सव तर्को कं आधार पर 
शातिदेव ने ईश्वर के अस्तित्व का खंडन किया है जर उसे जगत्‌ के रचयिता के रूप में 
अनावश्यक माना हे। 


गौतम बुद्ध तथा उनके अनुयाइयों न जगत्‌ के रचयिता के साय-साय कममध्यक्ष के 
ख्प में भी ईश्वर की सत्ता को अस्वीकार किया है । उनका मत हे कि यह संपूर्णं विश्व 
कर्म के नियम दवारा शासित होता है, कितु इस नियम का कोई मार्गदर्शक अथवा नियंता 
नहीं हे । यह नियम किसी वाहय शक्ति के हस्तक्षेप के विना ही स्वतः कार्य करता है, अतः 
इसके मार्गदर्शन के लिए ईश्वर की कोई आवश्यकता नहीं है । संसार के समस्त जीव कर्म 
के इसी नियम द्वारा नियंत्रित होते हैँ ओर केवल अपने कर्मो के कारण ही सुखदुःख भोगते 
है । यह एक एेसा अनिवार्य नियम है जिसमें कोई भी हस्तक्षेप तथा परिवर्तन नहीं कर सकता । 
इसका अर्थ यह है कि मनुष्य अपने कर्मो के फल से कभी नहीं वच सकता, अतः इसके 
लिए ईश्वर से प्रार्थना करना व्यर्थ है । वस्तुतः मानव ईश्वर की कृपा ओर सहायता के 
बिना ही स्वयं अपने कर्मो दारा निर्वाण प्राप्त कर सकता है । अपनी इसी मान्यता के कारण 
बुद्ध नै अपने शिष्यं से यह कहा था कि “आत्मदीपो भव'- अर्थात्‌, (तुम अपने दीपक 
स्वयं वनो ओर अपना मार्ग स्वयं ही खोजो ।' इस प्रकार बुद्ध तथा उनके अनुयाइयों ने 
ईश्वर की सत्ता के समर्थन मे कुछ भारतीय ईश्वरवादी दार्शनिकों दारा दी गई नीतिपरक 
युक्ति को भी अस्वीकार कियाहै। _ . ` 


उपर्युक्त नीतिपरक युक्ति के विरुद्ध गौतम बुद्ध तथा अन्य वौद्ध-दार्शनिकों दारा 
प्रस्तुत कछ प्रमुख तकां का उल्लेख करते हुए ड. राधाकृष्णन कहते हैँ : “बुद्ध ने यह 
अनुभव किया था कि भयत्रस्त करने वाले देवताओं के डर, आगामी जीवन में अत्याचारों 
की आशंका तथा चाटुकारिता एवं प्रशंसा दारा देवताओं की सदिच्छा को खरीदने से संबेधित 
मानवीय आत्मा के भ्रष्टाचार के निराकरण का एकमात्र उपाय है इन देवताओं को सदा : 
के लिए नष्ट कर देना । आदिकारण का विचार नैतिक प्रगति मे हमारी कोई सहायता नहीं ; 
करता। यह हमें अकर्मण्य तथा अनुत्तरदाई बना देता है । यदि ईश्वर का अस्तित्व है तोः 
अच्छा तथा बुरा जो कुछ भी होता है उस सबका कारण केवल वही है ओर मनुष्य को 
कोड स्वतंत्रता प्राप्त नहीं हो सकती । यदि वह दुराचार से धृणा करता है ओर अशुभ की 
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रचना से इन्कार करता है तो वह संपूर्ण विश्व का कर्ता नहीं है । हम यह आशा करते डँ 
कि ईश्वर हमें क्षमा कर देगा । यदि ईश्वर का अनुग्रह सर्वाधिक शक्तिशाली है, यदि इसके 
कारण अपराधी क्षणमात्र मेँ संत हो जाता है तो हम सद्गुणयुक्त जीवन ओर चरित्र-निर्माण 
के प्रति उदासीन हो सकते हें । चरित्र-निर्माण के लिए हमारा प्रयास व्यर्थ हो जाता हे । केवल 
स्वर्ग ओर नरक ही हमारे सद्गुण तथा दुर्गुण के पुरस्कार हो जाते है ।... इस प्रचलित विचार 

का विरोध करते हुए बुद्ध को यह घोषित करना पड़ा कि सद्गुण तथा सुख, दुर्गुण ओर 
दुःख मेँ अनिवार्य संबंध है 1... वस्तुओं की प्राकृतिक व्याठ्या दारा धार्मिक श्रम का उन्मूलन 
कर दिया गया । व्यक्तित्वपूर्ण ईश्वर की प्राक्कल्पना इसके साय असंगत प्रतीत होने लगी । 
कर्म का नियम हमारे लिए यह आवश्यक वना देता हे कि हम पक्षपात, अकारण मत-परिवर्तन 
तथा मनमाने आचरण से संवधित सभी विचारों को अस्वीकार कर दे 1... इसके अतिरिक्त 
जीवन के हृदयविदारक तथ्यों के साथ प्रेममय ईश्वर में विश्वास की संगति स्थापित करना 
सरल नहीं है । संसार के दुःख को केवल कर्म की प्राक्कल्पना के आधार पर ही समञ्ा 
जा सकता है । यही संसार के समस्त प्राणियों की व्याख्या करता है 1... कर्म की अपेक्षा कुछ 
भी उत्कृष्ट नहीं है 1... ईश्वर हमारे जीवन का निमि नहीं है । मनुष्य का जन्म उसके अपने 
कर्मो के कारण ही होता है! यह भी उसके कर्मो पर ही निर्भर है कि उसके माता-पिता 
कौन होगे । संसार की भिन्नता कर्मो के कारण ही उत्पनन होती ह 1... वुद्ध ... इस सत्य 
को समञ्जन में हमारी सहायता करते है ।"" ईडो0 राधाकृष्णन के उपर्युक्त विस्तृत उद्धरण 
से यह स्पष्ट है कि उनके मतानुसार बुद्ध ओर उनके अनुयाई ईश्वर की सत्ता के समर्यन 
मे प्रस्तुत की गई नीतिपरक युक्ति को पूर्णतः अस्वीकार करते थे। 


वस्तुतः गौतम बुद्ध के समस्त प्रमुख दार्शनिक सिद्धांतों में ईश्वर कं अस्तित्व का 
निषेध किया गया है । यद्यपि उन्होने ईश्वर, आत्मा, जगत आदि से संबंधित दार्शनिक प्रश्नों 
को “अव्याकृत कहकर अपने शिष्यं को इनमें न उलज्ञने का उपदेश दिया था, फिर भी 
कालांतर मे स्वयं उन्हें इन शाश्वत प्रश्नों के विषय में अपने विचार व्यक्त करने पड़ । इन 
प्रश्नों के संबंध में बुद्ध दारा प्रकट किए गए विचारों की व्याख्या के परिणामस्वरूप वौद्ध 
दर्शन के अनेक महत्वपूर्ण दार्शनिक सिद्धांतों का विकास हुजा । इन सिद्धातो का विश्लेषण 
करने से यह स्पष्टतः ज्ञात होता है कि बौद्ध दर्शन में ईश्वर की सत्ता के लिए कोड स्थान 
नहीं है। 


इस दरशन का प्रथम मुख्य सिद्धांत ह विश्वव्यापी अनिवार्य कारणवाद जिसे 
्रतीत्यसमुत्पाद' कहा जाता है। इस सिद्धांत के अनुसार, विश्व में कुछ भी अकस्मात या 
अकारण घटित नहीं होता ओर प्रत्येक वस्तु किसी अन्य वस्तु का परिणाम होने कं कारण 
उस पर निर्भर रहती हे! वौद्ध दर्शन मेँ इस सिद्धांत का इतना अधिक महत्व है कि.इसे 
“धर्म' की संज्ञा दी गई है। इस प्रतीत्यसमुत्पाद के अर्थ को स्पष्ट करते इए बुद्ध ने कहा 
था कि यह कारणकार्य का अनिवार्य विश्वव्यापी नियम है जो स्वतः क्रियाशील रहता है 
ओर जिसके मूल मे कोई चेतन शक्ति निहित नहीं है । संसार मे जिन वस्तुओं का अस्तित्व 
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डे ओर जो घटनाएं घटित होती है उन सबकी व्याख्या इसी सर्वव्यापी कारण-कार्य के नियम 
दारा ही की जा सकती है, अतः इससे पृथक तथा परे कोई वस्तु नहीं है । प्रतीत्यसमुत्पाद 
की इस व्याख्या से यह स्पष्ट है कि बौद्ध धर्म ओर दर्शन के इस सिद्धांत में ईश्वर के 
लिए कोई स्थान नहीं हो सकता, क्योकि ईश्वर को एसी स्वयंभू सत्ता माना जाता है जिसका 
कोई कारण नहीं है । परंतु हम देख चुके हैँ कि प्रतीत्यसमुत्पाद के अनुसार किसी अकारण 
वस्तु का अस्तित्व असंभव है। एेसी स्थिति में स्वयंभू या अकारण ईश्वर के अस्तित्व को 
स्वीकार करना इस सिद्धांत के विरुद्ध हे। 


बौद्ध धर्म तथा दर्शन का दूसरा महत्वपूर्ण सिद्धांत है क्षणिकवाद अथवा अनित्यवाद 
जिसे परिणामवाद या संतानवाद भी कहा जाता है। गौतम बुद्ध ने अपने धर्मोपदेश में इस 
सिद्धांत को विशेष महत्व दिया था । इसके अनुसार, विश्व में कोई भी वस्तु नित्य, शाश्वत 
या स्थाई नहीं है, क्योकि प्रत्येक वस्तु में प्रति क्षण निरंतर परिवर्तन होता रहता है । यह 
विश्व एक सतत्‌ गतिशील प्रवाह है जिसमें किसी प्रकार की नित्य अथवा शाश्वत सत्ता 
संभव नहीं है । 

निरंतर परिवर्तन का यह विश्वयापी नियम समस्त वस्तुं तथा प्राणियों पर समान 
रूप से लाग्‌ होता है। इसी सिद्धांत के आधार पर बुद्ध ने अपने शिष्यो से कहा था कि 
इस संसार में सभी वस्तुएं अनित्य, परिवर्तनशील तथा क्षणिक है, कितु अविद्या के कारण 
मनुष्य किसी वस्तु को नित्य अथवा स्थाई समज्ञ लेता हे । प्रत्येक वस्तु में प्रति क्षण एक 
अवस्था के पश्चात दूसरी अवस्था उत्पनन होती रहती है । परंतु हम भिनन-भिन्न अवस्थाओं 
की इस अद्ूट परंपरा या शंखला को नहीं जान पाते, अतः हमें वस्तुएं स्थाई प्रतीत होती 
हे । इस तथ्य को नदी के प्रवाह तथा दीप शिखा के उदाहरणों दारा स्पष्ट किया गया हि। 
बौद्ध धर्म एवं दर्शन का क्षणिकवाद स्थाई द्रव्य के रूप मेँ अजर-अमर आत्मा की सत्ता 
के साथ-साथ ईश्वर के अस्तित्व का भी खंडन करता है, क्योकि ईश्वरवादी दार्शनिक ईश्वर 
को एक एसी नित्य अथवा शाश्वत सत्ता मानते हैँ जिसमें कभी कोई परिर्वतन नहीं होता । 
परतु क्षणिकवाद के अनुसार एसे शाश्वत या अपरिवर्तनशील ईश्वर का अस्तित्व असंभव 
हे। इस प्रकार बौद्ध धर्म के प्रथम सिद्धांत की भोति उसका यह दूसरा सिद्धांत भी ईश्वर 
की सत्ता का पूर्णतः निषेध करता है। 


उपर्युक्त दार्शनिक सिद्धातो के अतिरिक्त बौद्ध धर्म के निर्वाण संबधी सिद्धांत में 
भी ईश्वर के लिए कोई स्थान नहीं है । जैसा कि हम ऊपर वता चुके है, इस धर्म का मूल 
, उदेश्य है समस्त दुःखों से मनुष्य की पूर्णं मुक्ति जिसे “निर्वाण की संज्ञा दी गई है । इस 
निर्वाण के अर्थ ओर स्वरूप के विषय में निश्चयपूर्वक कुछ कहना बहुत कठिन है, क्योकि 
इस की व्या्या के संबंध में विदानो मे प्यप्ति मतभेद है । परतु फिर भी यह निश्चित रूप 
से कहा जा सकता है कि वौद्ध धर्म के अनुसार निर्वाण के स्वख्प को समज्ञने ओर उसकी 
प्राप्ति के लिए इश्वर का कोई महत्व नहीं है । बुद्ध ने दुःख के स्वरूप, उसके मूल कारण 
तथा उससे मुक्ति प्राप्त करने के मार्ग या उपायों का जो विस्तृत विश्लेषण किया है उसमें 


ईश्वर तथा उसकी उपासना को कोई स्थान नहीं दिया गया। इस विश्लेषण में केवल यही | 
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निरीश्वरवादी धर्म 


बताया गया है कि दुःख का स्वरूप क्या है, उसके कारण कौन-कौन-ते टै ओर किन उपायों 
दवारा मनुष्य उससे मुक्त हो सकता है । हम देख चुके है कि वुद्ध द्वारा प्रतिपादित चार सत्यां 
का संवंध मूलतः इन्दीं प्रश्नों से है ओर इन आर्य सत्यो मे उन्होने कहीं भी ईश्वर की चर्चा 
नहीं की है । इससे यही सिद्ध होता है कि वे निर्वाण के लिए ईश्वर तथा उसकी उपासना 
को अप्रासंगिक ओर अनावश्यक समञ्जते थे । वस्तुतः उनका दृढ विश्वास था कि मनुष्य 
केवल अपने पवित्र नैतिक आचरण द्वारा ही निर्वाण प्राप्त कर सकता है, ईश्वर या किसी 
अन्य दैवी शक्ति के अनुग्रह दारा नहीं । इसी कारण उन्होने निर्वाण-प्राप्ति के लिए मानव 
को स्वावलंवी वनने का उपदेश दिया था । इस प्रकार गौतम वुद्ध दवारा प्रतिपादित अन्य 
दार्शनिक सिद्धांतों की भाति उनका निर्वाण-संवंधी सिद्धांत भी ईश्वर की सत्ता का निषेध 
करता है, अतः उनके धर्म एवं संपूर्ण दर्शन को वास्तविक अर्थ में निरीश्वरवादी धर्म तया 
दर्शन कहा जा सकता हे ॥ 


यहां यह प्रश्न उठाया जा सकता हे कि निरीश्वरवादी होते हए भी बौद्ध धर्म को 
“धर्मः की संज्ञा क्यों दी जाती हे । इस प्रश्न का उत्तर देना कठिन नहीं है, क्योकि, जैसा 
कि हम ऊपर वता चुके है, धर्म के लिए ईश्वर की अवधारणा अनिवार्य नहीं है । इसके 
अतिरिक्त उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में यह भी कहा जा सकता है कि वौद्ध धर्म मेँ लगभग ` 
वे सभी तत्व विद्यमान है जो धर्म के लिए आवश्यक माने जाते है । उदाहरणार्थ, इस धर्म 
मेँ केवल आस्था के आधार पर वुद्ध को अलौकिकः सत्ता मानकर उनकी उपासना या 
पूजा की जाती है । इस पूजा के लिए बौद्ध धर्म के मंदिरों, उनमें विद्यमान सभी वस्तुओं 
तथा धर्म-ग्रथों को अत्यंत पवित्र समज्ञा जाता है । इस धर्म के अनुयाई अपने उपास्य देवता, 
बुद्ध के समान इन सव पवित्र वस्तुओं मे भी अखंड श्रद्धा रखते ह । अन्य सभी उन्नत 
धर्मो की भाति वौद्ध धर्म में भी मनुष्य की मुक्ति की अवधारणा विद्यमान है जिते निर्वाणः 
कहा जाता ह ओर जिस की प्राप्ति के लिए आष्टागिक मार्गं का निष्ठापूर्वक अनुसरण करना 
आवश्यक माना जाता है । इन सब तत्वों के अतिरिक्त अन्य धर्मो के समान वौद्ध धर्म 
का भी अपना एक बाहू तथा व्यावहारिक पक्ष है जिसकी अभिव्यक्ति अनेक प्रकार के 
धार्मिक कर्मकांड अथवा अनुष्ठानं दारा होती है । इन बाह्य धार्मिक अनुष्ठानं को देखकर 
कोई भी व्यक्ति यह भली-भाति समञ्ञ सकता है कि इनका पालन करने वाला मनुष्य बौद्ध 
धर्म मे विश्वास करता है । इस प्रकार यह पूर्णतः स्पष्ट है कि बौद्ध धर्म मेँ ईश्वर की अवधारणा 
का अभाव होते हए भी उपर्युक्त सभी तत्वों के आधार पर इसे “धर्म की संज्ञा देना निश्चय 
ही उचित ओर युक्तिसंगतदहै। ` | 


3. जैन धर्म 
बौद्ध धर्म की भाति जैन धर्म भी पूर्णतः निरीश्वरवादी धर्म है जिसमें ईश्वर की सत्ता 


9. इस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पूर्वोल्लिखित 
पुस्तक, “भारतीय तथा पाश्चत्य दर्शन मेँ निरीश्वरवाद', अलाईड पन्लिशसं, अध्याय छः, 
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के लिए कोई स्थान नहीं है । जैन परंपरा के अनुसार, इस धर्म के संस्थापक चौवीस तीर्थकर 
माने जाते है, कितु इसे व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत करने तथा भारत मं इसका प्रचार करने ॥ 
का प्रमुख श्रेय वर्धमान महावीर को दिया जाता है जो बुद्ध के समान महान विचारक थे। ^ 
इस धर्म के प्रथम तीर्थकर ऋषभदेव, तेदसवें तीर्थकर पाश्वनाथ ओर चौबीसवें तथा अंतिम | 
तीर्थकर महावीर थे जिनके धर्मोपदेशों को जैन लोगं विशेष महत्व देते हे । गौतम बुद्ध की 
भाति महावीर का जन्म भी ईसा से लगभग 600 वर्ष पूर्वं राज-परिवार में हुआ था ओर 

उनका बाल्यकालीन नाम "वर्धमान" था । इन दोनों महापुरुषों का जन्म लगभग एक ही समय 

में होने के कारण इन्हे समकालीन विचारक माना जाता है । माता-पिता की मृत्यु के पश्चात्‌ 

तीस वर्ष की आयु मेँ वर्धमान ने संन्यास ग्रहण किया ओर लगभग बारह वर्षं तक कठोर 

तपस्या करने के उपरांत उन्हे सत्य के ज्ञान की प्राप्ति हुई । इस ज्ञान के परिणामस्वरूप 

राग-देष, हर्ष-शोक, समस्त इद्रियों तथा मन पर पूर्ण विजय प्राप्त करने के-कारण उन्हे 

"महावीर" की संज्ञा से विभूषित किया गया । वुद्ध के समान उन्होने भी केवल मौखिक रूप 

से जनसाधारण मे अपने धर्म का प्रचार किया, अतः मुख्यतः उन्हीं के उपदेशो को जेन 

धर्म का मूल आधार माना जाता है। 


जैन धर्म मे चौवीस तीर्थकरों का विशेष महत्व है जिन्हे अत्यंत आदरणीय तथा “मुक्त' 
पुरुष कहा जाता है । जैन लोग इन तीर्थकरों को “जिन की संज्ञा देते टै जिसका अर्थ है 
'जेता' अथवा “जितेद्रिय' ओौर जिससे जैन" शब्द की उत्पत्ति हई है । इस प्रकार शब्दोत्पत्ति 
की दृष्टि से ^जैन' वह व्यक्ति है जिसने संयम, कठोर तपस्या तथा पंच महा व्रतो-अहिंसा, 
सत्य, अस्तेय, अपरिग्रह, ब्रह्मचर्य-दारा अपनी इद्रियों ओर अपने मन पर पूर्ण विजय प्राप्त 
कर ली है। जेन लोग तीर्थकरों को अलौकिक पुरुष मानकर उनकी पूजा करते हँ ओर 
उनके दारा दी गई शिक्षाओं मे पूर्णं श्रदा रखना तथा इन शिक्षाओं के अनुरूप निष्ठापूर्वक 
अपना जीवन व्यतीत करना आवश्यक समञ्जते हैँ । उनका विश्वास हे कि इन तीर्थकरों दारा 
बताए गए मार्गं का श्रदापूर्वक अनुसरण करके ही मनुष्य मुक्ति या मोक्ष प्राप्त कर सकता 
हे जिसे वे "कैवल्य की संज्ञा देते है । इस प्रकार जैन धर्म मेँ तीर्थकरों का वही उपास्य . 
स्थान है जो बौद्ध धर्म में बुद्ध को दिया जाता है। 


बौद्ध धर्म तथा जैन धर्म मे बहुत-सी समानताएं हँ जिनका यहां संक्षेप में उल्लेख 
कर देना आवश्यक हे । सर्वप्रथम दोनों धर्मो का उदय ओर विकास भारत में ईसा से लगभग 
600 वर्ष पूर्व जा था । इन दोनों धर्मो के प्रवर्तको--गौतम बुद्ध तथा वर्धमान महावीर 
का जन्म राजपरिवार में हुजा था ओर ये दोनों ही समकालीन क्रातिकारी विचारक थे । इन 
दोनों विचारकों ने वैदिक काल में प्रचलित बलि-प्रथा, हिसा, यज्ञो, धार्मिक कर्मकांड ओर 
उसे संपन्न कराने वाले पुरोहितो का दृटृतापूर्वक विरोध किया था । वौद्ध धर्म तथा जैन 
धर्म दोनों ही वेदों की प्रामणिकता में विश्वास नहीं करते। वे वेदों को न तो अपौरुषेय 
मानते है ओर न ईश्वर की वाणी, अतः वैदिक विचारधारा के समर्थकों ने उन्हें “नास्तिक 
कहकर उनके प्रति अपना तिरस्कार अभिव्यक्त किया है। जैसा कि हम ऊपर बता चुके 
है, ये दोनों धर्म ईश्वर के अस्तित्व को भी पूर्णतः अस्वीकार करते है जिसके कारण इन्दे 
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ननिरीश्वरवादी धर्म" कहा जाता है। परतु निरीश्वरवादी होते हुए भी ये दोनों वस्तुतः 
अध्यात्मवादी धर्म है, क्योकि ये स्वर्ग, नरक, कर्मवाद, पुर्नजन्म, परलोक, मोक्ष आदि अनेक 
अलौकिक सत्ताओं, शक्तिओं या अवधारणाओं में विश्वास करते है । अंत में इन दोनों धर्मो 
ने भारतीय दर्शन तथा संस्कृति के साथ-साथ विश्व के करोड़ों लोगों के जीवन को भी प्रभावित 
किया है ओर आज भी कर रे हँ । इन धर्मो के इस विश्वव्यापी प्रमाव का प्रमुख कारण 
इनकी विशेष आचार-मीमांसा है जिसमें मनुष्य को आत्मनिर्भर वनने तथा अपने व्यावहारिक 
जीवन यें मन, वचन ओर कर्म दारा सदैव पवित्र आचरण करने का सदुपदेश दिया गया 
हे । इन दोनों धर्मो की यह समृद्ध आचार-मीमांसा केवल भारतीय संस्कृति के लिए ही नहीं 
अपितु विश्व-संस्कृति के लिए भी इनका वहुत महत्वपूर्णं योगदान है । 


। 
। 
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जेन धर्म की इस संक्षिप्त पृष्ठभूमि के पश्चात अव उन प्रमुख तको पर संक्षेप में 
विचार करना जावश्चक है जो इस धर्म के जाचार्यो ने ईश्वरवाद के विरुद्ध तथा निरीश्वरवाद 
के समर्थन में प्रस्तुत किए हैं । उनका मत है कि ईश्वर के प्रत्यय मेँ अनेक गंभीर असंगतियों 
अथवा स्वतोव्याघात विद्यमान है, अतः तर्को दवारा उस के अस्तित्व को प्रमाणित करना 
संभव नहीं है । अपने इस मत की पुष्टि कं लिए उन्होने ईश्वरवाद के समर्थन में नैयायिको 
द्वारा दी गई सभी महत्वपूर्ण युक्तियों का तर्कतः खंडन करते हए ईश्वर के प्रत्यय को 
तर्क-विरुद्ध प्रमाणित किया हे । ईश्वर को सत्ता को तिद्ध करने के लिए नैयायिको ने जो 
तर्कं दिए हँ वे मुख्यतः अनुमान पर ही आधारित हँ । उनका कथन है कि यह विश्व घट, 
वस्त्र, भवन आदि के समान एक "कार्य" ह, अतः जित्त प्रकार इन वस्तुं का नि्मतिा 
कोडई बुद्धिमान मनुष्य होता है उसी प्रकार इस विश्व का भी कोई बुद्धिमान रचयिता अवश्य 
होना चाहिए ओर यह रचयिता सर्वज्ञ तयथा सर्वशक्तिमान ईश्वर ही हे । इस प्रकार नैयायिको 
ने विश्व को एक "कार्य" ओर ईश्वर को उसका “निमित कारण" मानकर अनुमान दारा 
उसकी सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है, अतः जैन दार्शनिकों ने उनके इस 
अनुमान को मिथ्या सिद्ध करने के लिए अनेक प्रवल तकं प्रस्तुत किए हे। 


हरिभद्र सूरी, प्रभाचंद्र, गुणरल, ठेमचद्र, सिद्धसेन दिवाकर आदि जैन आचार्यो ने 
सर्वप्रथम यह प्रश्न उठाया है कि विश्व को "कार्यः कहने का क्या अर्थ है । सामान्यतः प्रत्येक 
रचित अथवा उत्पन्न की गई वस्तु को कार्य कहा जाता है ओर नैयायिकं > मुख्यतः इसी 
आधार पर विश्व को “कार्यः की संज्ञा दी है! उन्होने घट, वस्त्र, भवन आदि रचित वस्तुओं 
के साथ विश्व की जो तुलना की है उससे इसी तथ्य की पुष्टि होती है । इसके अतिरिक्त 
वे एसी प्रत्येक वस्तु को भी कार्य" कहते हँ जो निरंतर परिवर्तनशील है ओर इस अर्थ 
मेँ भी उन्होने विश्व को “कार्य' माना है । परततु उनके इस मत के विरुद्ध जेन दार्शनिकों 
का कथन है कि यह नैयायिकं के अपने मूल सिद्धांत के विरुद्ध है ! इसका कारण यह 
है कि यदि विश्व की परिवर्तनशीलता के आधार पर उसे "कार्य" मान लिया जाए तो ईश्वर 
को भी "कार्य" मानना अनिवार्य हो जाता है, क्योकि स्वयं नैयायिको के अनुसार ईश्वर कभी 
विश्व की रचना करता है ओर कभी उसका संहार करता है । ईश्वर की इन विभिन्न क्रियाओं 
के कारण स्वयं उसके स्वरूप तथा गुणों मे भी परिवर्तन हीता रहता है! एेसी स्थिति में 
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ईश्वर को भी कार्य" की संज्ञा देना आवश्यक हो जाता है । परंतु नैयायिक ईश्वर को शाश्वत, 
नित्य तथा अपरिवर्तनशील मानकर उसके "कार्यत्व' का निषेध करते हँ । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि अपने मूल सिद्धांत मे संगति बनाए रखते हए नैयायिक किसी वस्तु की 
परिवर्तनशीलता को उसके "कार्य" होने की कसौटी नहीं मान सकते, क्योकि एेसा करने 
से ईश्वर के स्वरूप के संबंध में उनके अपने सिद्धांत का खंडन होता है।' जैन 
दार्शनिकों -विशेषतः गुणरलन-के इस तर्क से हम यही निष्कर्ष निकाल सकते हँ कि नैयायिक 
तर्कसंगत रूप से विश्व को कार्य की संज्ञा नहीं दे सकते ओर यदि यह विश्व "कार्यः 
नहीं है तो इसके कार्यत्व पर आधारित उनका वह अनुमान मिथ्या सिद्ध हो जाता है जिसके 
द्वारा उन्होने ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित करने का प्रयास किया है। 


उपर्युक्त तर्क के अतिरिक्त जैन आचार्यो ने यह तक भी दिया है कि विश्व को 
“कार्य मान लेने पर भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता, क्योकि विश्व का कार्यत्व 
` केवल इतना ही प्रमाणित करता है कि उसका कोई कारण हे; इससे यह सिद्ध नहीं होता 
कि यह कारण अशरीरी, सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान ईश्वर है । यदि नैयायिकों के इस तर्क 
को स्वीकार कर लिया जाए कि जिस प्रकार कुभकार घट का निर्माण करता है उसी प्रकार 
ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है तो कुभकार की भाति ईश्वर को भी शरीरवान, अल्ज्ञ 
तथां अपूर्ण या सीमित मानना अनिवार्य हो जाता है । हम अपने अनुभव द्वारा यह जानते 
है कि घट, वस्त्र, भवन आदि समस्त प्रयोजनशील वस्तुओं का निर्माण करने वाले मनुष्य 
शरीरवान, अत्पज्ञ ओर सीमित या अपूर्ण ही होते ह । एेसी स्थिति में नैयायिको के अपने 
तकं के आधार पर हम युक्तिसंगत रूप से यह कह सकते हैँ कि ईश्वर भी शरीरवान, अल्पज्ञ 
तथा अपूर्ण या सीमित है। परंतु नैयायिक इस मत को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योकि 
वे ईश्वर को अशरीरी, सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान ओर सभी दृष्टयो से पूर्ण मानते है । इस प्रकार 
विश्च को “कार्यः मान लेने पर भी ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध नहीं होता । 


नैयायिकं के ईश्वर विषयक अनुमान के संबंध मँ गुणरतन तथा अन्य जैन दार्शनिकों 
ने रुह मूल प्रश्न भी उठाया हे कि क्या वास्तव में विश्व को “कार्य' की संज्ञा दी जा सकती 
हे। इस प्रश्न के उत्तर में इन दार्शनिकों का कथन है कि विश्व वस्तुतः “कार्य नीं है । 
सामान्यतः उस वस्तु को “कार्य' कहा जाता है जो अनित्य है - अर्थात्‌, जिसका कभी अस्तित्व 


होता है ओर कभी नहीं होता । यदि इस दृष्टि से विश्व के स्वरूप पर विचार किया जाए " 
तो यह स्पष्ट हो जाता है कि वह “कार्य नहीं है, क्याकि उसका अस्तित्व सदैव वना रहता ` 


हे । हम सव केवल यही जानते है कि विश्व का अस्तित्व है, किसी को भी उसके अनस्तित्व 
का अनुभव नहीं हे ओर न हो सकता है। इसका तात्पर्य यह है किं विश्व अनित्य न होकर 
शाश्वत है, अतः उते तर्कसंगत रूप से "कार्य" नहीं माना जा सकता । यदि यह विश्व "कार्य 
नहीं है तो इसके निमित कारण के रूप में ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करने का कोई 
आधार ही नहीं रह जाता । 


10. देविए, गुणरल, ^तक-रहस्य-दीपिका", पृ.118. 
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ईश्वर के अस्तित्व के विरुद्ध उपर्युक्त तर्को के अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने यह 
भी कहा हे कि यदि विश्व को “कार्य' मान लिया जाए तो भी उसके निमित कारण के रूप 
मे ईश्वर के स्वरूप का नैयायिको ने जो वर्णन किया हे उसमे अनेक गंभीर दार्शनिक कठिनाइयां 
विद्यमान ह । उदाहरणार्थ, नैयायिक ईश्वर को नित्य अथवा शाश्वत मानते है जिसका अर्थ 
यह है कि उसके स्वरूप तथा गुणों में कभी कोई परिवर्तन नहीं होता । परत इसके साथ 
ॐ वे यह भी कहते ह कि ईश्वर इस विश्व की रचना स्वयं अपने सकल्प, ज्ञान ओर प्रयल 
द्वारा करता है । नैयायिको की इस मान्यता में गंभीर स्वतोव्याघात या असंगति को स्पष्टतः 
देखा जा सकता है । यदि ईश्वर विश्व. की रचना के लिए अपने संकल्प, ज्ञान, प्रयल आदि 
गुणों का प्रयोग करता हे तो इसका अर्थं यह है कि उनके उन गुणों मे अनिवार्यतः परिवर्तन 
होता हि, क्योकि वह कभी विश्व रचना करता हे ओर कभी नहीं करता ! एेसी स्थिति में 
ईश्वर को नित्य या अपरिवर्तनशील नहीं माना जा सकता, अतः उसे भी "कार्य' की संज्ञा 
दी जा सकती है। वस्तुतः नैयायिकं तथा अन्य ईश्वरवादियों की मूल समस्या ~< है कि | 
वे ईश्वर को नित्य एवं अपरिवर्तनशील भी मानते हें जर विश्व का रचयिता भी, जिसके | 
परिणाम स्वरूप उनके इस मत में गंभीर असंगति उत्पन्न हो जाती है । इत प्रकार नैयायिको 
की उपर्युक्त दार्शनिक कठिनाई से यह स्पष्ट है कि वे तर्क्तंगत रूप से नित्य तथा 
अपरिवर्तनशील ईश्वर को विश्व का रचयिता सिद्ध नहीं कर पाते। 


ईश्वर के विरुद्ध गुणरतन ओर अन्य जैन आचार्यो ने यह आपत्ति भी उठाई है कि 
शरीररहित होने के कारण वह विश्व की रचना नहीं कर सकता । इस संवध मं उन्होंने यह 
प्रश्न उठाया हि कि अशरीरी ईश्वर विश्व-रचना की क्रिया किस प्रकार संपन्न कर सकता 
हे । नैयायिको ने स्वयं यह स्वीकार किया है कि ईश्वर अपने संकल्प, ज्ञान तथा प्रयल 
दवारा विश्व की रचना करता हे । यहां स्वभावतः उनसे यह प्रश्न किया जा सकता है कि 
अशरीरी ईश्वर में ये गुण किस प्रकार पाए जाते है? हम अपने अनुभव द्वारा यही जानते 
हे कि एेसे गुणों की उपस्थिति के लिए शरीर का होना अनिवार्य हे, अतः हम किसी शरीररहित 
सत्ता मेँ इन गुणों के होने की कल्पना भी नहीं कर सकते । ईश्वर को विश्व-रचयिता सिद्ध 
करने के लिए नैयायिको ने कुंभकार, जुलाहा, शिल्पी आदि के जो उदाहरण दिए हँ वे सभी 
शरीरवान मनुष्य है । इन उदाहरणं से यही सिद्ध होता है कि रचना की क्रिया कं लिए शरीर 
का होना अनिवार्य है, किंतु नैयायिक ईश्वर को अशरीर सत्ता मानते हए भी उसे विश्व 
का रचयिता मानते है जिसके फलस्वरूप उनके ईश्वर विषयक सिद्धांत में गंभीर ताकिंक 
स्वतोव्याघात उत्पन्न हो जाता है ।'" 


| विश्व-रचयिता के रूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध उपर्युक्त तको के अतिरिक्त 
` ~ जैन दार्शनिकों ने यह तर्क भी प्रस्तुत किया है कि यदि विश्व को "कार्य" मान लिया जाए 

` तो भी इस से यह सिद्ध नहीं होता कि इसकी रचना केवल एक ही ईश्वर ने की है । यह 
`: संभव है कि इसके रचयिता अनेक ईश्वर या देवता हों । हम अपने सामान्य अनुभव द्वारा 
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यह जानते हैँ कि बहुत-ते शिल्पी मिलकर एक भवन का निर्माण करते है । यही वात मानव 

-निर्मित अन्य अधिकतर वस्तुओं के विषय में भी कही जा सकती है। इससे यह स्पष्ट है 
कि किसी वस्तु की रचना के लिए केवल एक ही मनुष्य का प्रयासं अनिवार्य नहीं है । जेन 
दार्शनिकों का मत है कि इस अनुभव-सिद्ध तथ्य को ध्यान में रखते हुए हम यह कह सकते 
है कि इस विश्च की रचना भी एक ही ईश्वर दारा नहीं, अपितु अनेक ईश्वरो अथवा देवताओं 
दवारा की गई है । वस्तुतः यह मत नैयायिको की इस-मान्यता की अपेक्षा अधिक तकसंगत 
प्रतीत होता है कि इस विश्व का रचयिता केवल एक ही ईश्वर है । इस प्रकार जैन दार्शनिकों 
ने अपने उक्त तर्क द्वारा यह सिद्ध किया है कि विश्व को "कार्यः मान लेने पर भी उसके 
रचयिता के रूप मे केवल एक ही ईश्वर का अस्तित्व प्रमाणित नहीं होता । 


विश्व-रचयिता के रूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध बौद्ध दार्शनिकों की भाति जैन 
आचार्यो ने भी यह आपत्ति उठाई है कि विश्व की रचना के लिए ईश्वर की किसी भी 
अभिप्रेरणा को तर्कसंगत रूप से स्वीकार नहीं किया जा सकता । इस संबंध में मूल प्रश्न 
यह है कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना क्यो की है । इस प्रश्न के उत्तर में विभिन्न विकल्पों 
को प्रस्तुत करते हए जैन दार्शनिकों ने उन सबका तर्कतः खंडन किया है । यदि इस प्रश्न 
के उत्तर में ईश्वरवादी यह कहते है कि ईश्वर ने विना किसी विशेष प्रयोजन के केवल मनमाने 
ढंग से विश्व का निर्माण किया है तो इस में विद्यमान व्यवस्था की तक॑संगत व्याख्या करना 
असंभव हो जाता है। इस प्रश्न के उत्तर मेँ दूसरा विकल्प यह प्रस्तुत किया जा सकता 
है कि अदृष्ट के अनुसार जीवों को उनके शुभ-अशुभ कर्मो का समुचित फल प्रदान करने 
के लिए ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है । इस विकल्प के विरुद्ध जैन दार्शनिकों का 
कथन हि कि यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो विश्व-रचना के लिए ईश्वर को अदृष्ट 
पर निर्भर मानना अनिवार्य हो जाता है जिसके कारण वह असीम तथा सर्वशक्तिमान नहीं 
| रह जाता । इसके अतिरिक्त उक्त विकल्प के विरुद्ध वे यह भी कह सकते ह कि विश्व-रचना 
| से पूर्वं जीवों का अस्तित्व ही नहीं था, अतः उन्हें उनके कमनिुसार फल प्रदान करने का 
= प्रश्न नहीं उठता । | 


| उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में कुछ ईश्वरवादियों ने यह कहा है कि जीवों के प्रति करुणा 
से प्रेरित होकर ईश्वर ने इस विश्व की रचना की है! परतु जैन आचार्यो ने इस तीसरे 
विकल्प का भी अनेक तर्को दवारा खंडन किया है । सर्वप्रथम उन्होने इसके विरुद्ध यह प्रश्न 
उठाया है कि यदि विश्व-रचना का प्रयोजन जीवों के प्रति ईश्वर की करुणा है तो इसमें 
इतना अधिक दुःख क्यों विद्यमान है । यहां यह उल्लेखनीय है कि ईश्वरवाद के विरुद्ध अशुभ 
की समस्या" मुख्यतः इसी प्रश्न पर आधारित है । इस प्रश्न के उत्तर में कुछ ईश्वरवादियों 
ने यह कहा है कि जीवों को अपने अशुभ कर्मो के कारण ही दुःख भोगनी पड़ता है, अतः 
दुःख का उत्तरदायित्व ईश्वर पर न होकर स्वयं जीवों पर ही है। इस तर्क के विरुद्ध जैन 
दार्शनिकों ने यह प्रश्न उठाया है कि यदि जीव अपने कर्मो के कारण दुःख भोगते ह ओर 
ईश्वर उनके इस दुःख की निवृति के लिए कुछ नहीं करता या नहीं कर सकता तो उसे 
(करुणामय कंसे माना जा सकता है । यदि इस संसार मे सर्वत्र कर्म के नियम का ही शातन „~ 
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हे तो फिर ईश्वर की क्या आवश्यकता है ? इसके अतिरिक्त जैन दार्शनिकों ने ईश्वरवादियों 
से यह प्रश्न भी किया हे कि यदि ईश्वर ने जीवो के प्रति करुणा से प्रेरित होकर इस विश्व 
की रचना की ह तो वह इसका संहार क्यों करता हे । इस प्रश्न के उत्तर मेँ कुछ ईश्वरवादियों 
का कथन है कि ईश्वर जीवों को उनके दुःख से मुक्ति देने के लिए विश्व का संहार करता 
है, अतः संहार की इस क्रिया के मूल में भी ईश्वर की कर्णा ही है। परंतु इस तर्क का 
खंडन करते हुए जैन आचार्यो ने यह कहा है कि पहले जीवों के लिए दुःख उत्पन्न करना 
ओर फिर उन्हे इस दुःख से मुक्त करने के लिए विश्व का संहार करना कोई बुद्धिमता 
का कार्य नहीं है।'* अत में जैन दार्शनिको ने ईश्वर की करुणा के विरुद्ध यह त्क भी 
दिया हे कि विश्व-र्चना से पूर्व इस करुणा का कोई आधार ही नहीं था, क्योकि उस समय 
तो दुखी जीव थे ही नहीं जिन पर ईश्वर दया कर सकता । इस प्रकार्‌ इन तभी प्रवल तकँ 
द्वारा जैन दार्शनिकों ने यह सिद्ध किया डे कि ईश्वर की करूणा विश्व-रचना की अभिप्रेणा 
नहीं हो सकती । 


कछ ईश्वरवादियों का मत ह कि ईश्वर ने इस विश्व की रचना किसी विशेष अभिप्रेरणा 
अथवा प्रयोजन से प्रेरित होकर नर्ही, जपितु अपनी क्रीडा या लीला केलिएकी हैः इस 
मत के विरुद्ध जैन दार्शनिकों का कथन हे कि यदि इते स्वीकार कर लिया जाए तो ईश्वर 
को एक एेसा अवबोध शिशु मानना पड़ेगा जो विना किसी प्रयोजन कं खेलता रहता है ओर 
जिसके कर्मो का कोई उदेश्य नहीं होता । एेसी स्थिति में यह संपूर्ण विश्व भी निष्प्रयोजन 
हो जाता हे जिसे किसी बुद्धिमान प्राणी की रचना नहीं माना सकता । परेतु अधिकतर 
ईश्वरवादी दार्शनिक विश्व को ईश्वर की व्यवस्थित एवं प्रयोजनपूर्णं कृति मानते हे । इसके 
अतिरिक्त उपर्युक्त मत को स्वीकार कर लेने पर ईश्वर की पूर्णता का भी खंडन होता 
है, क्योकि यदि उते साधारण मनुष्य की भाति अपनी ऊव या थकान मिटाने के लिए क्रीड़ा 
की आवश्यकता होती ह तो उसे भी अपूर्ण ही मानना पड़ेगा । इस प्रकार जैन दार्शनिकों 
ने इन तर्को दवारा यह प्रमाणित किया है कि ईश्वर केवल अपनी क्रीड़ा अथवा लीला कं 
लिए इस विश्च की रचना नहीं कर सकता । 


विश्व-रचना के लिए किसी विष ईश्वरीय अभिप्रेरणा अथवा प्रयोजन की कोई 
तर्कसंगत व्याख्या न कर पाने के कारण कुछ ईश्वरवादी दार्शनिक यह कहते हँ कि ईश्वर 
केवल अपने स्वभाव से प्रेरित होकर इस विश्व की रचना करता है 1 दूसरे शब्दों मे, वह 
विश्च की रचना इसलिए करता है कि रचना करना उसका अनिवार्य स्वभाव है। ईश्वरवादियों 
के इस मत के विरुद्ध भी जैन आचार्यो ने अनेक तर्कं प्रस्तुत किए है । सर्वप्रयम उनका 
कथन है कि यदि यह मत सत्य है तो ईश्वर की रचना-क्रिया को यात्रिक ही मानना पड़ेगा, 
सोच-समञ्ञकरं की गई बौद्धिक क्रिया नहीं । फिर यदि यह विश्व ईश्वर की यात्रिक रचनाःक्रिया 
का अनिवार्य परिणाम हे तो इसकी रचना के लिए ईश्वर की कोई आवश्यकता नहीं रह 
जाती, “हम यह भी कह सकते हैँ कि विश्व की सभी वस्तुएं अपने स्वभाव के कारण ही 
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उत्पन्न होती है ओर नष्ट हो जाती टै 1 उपर्युक्त मत के विरुद्ध जैन दार्शनिकों की दूसरी | 
आपत्ति यह है कि यदि रचना करना ही ईश्वर का स्वभाव है तो वह इस विश्व का संहार | 
कैसे कर सकता है । ये दोनों परस्पर विरोधी क्रियाएं एक ही ईश्वर के स्वभाव का परिणाम । 
कैसे हो सकती है ? परंतु इस गंभीर दार्शनिक कठिनाई की उपेक्षा करते हुए ईश्वरवादी | 
विचारक ईश्वर को विश्व का रचयिता मानने के साथ-साथ उसका संहारक भी मानते हैँ 
जिससे उनके विचारों में तार्किक असंगति उत्पन्न हो जाती है। अत में ईश्वरवादियों के 
उपर्युक्त मत के विरुद्ध जैन दार्शनिकों ने यह आपत्ति भी की है कि पहले से विद्यमान 
जिन शाश्वत अथवा नित्य द्रव्यों द्वारा ईश्वर इस विश्व की रचना करता हे वे उसके स्वाभाव 
का परिणाम नहीं हो सकते, क्योकि वे ईश्वर दारा रचित ओर उस पर निर्भर नदीं हँ । एेसी 
स्थिति में इन नित्य द्रव्यो से यह आशा कैसे कीजा सकती है कि वे ईश्वर के स्वभाव 
के अनुरूप ही कार्य करेगे ? यह आपत्ति विशेषतः नैयायिकं के मत के विरुद्ध उटाई जा 
सकती है, क्टोकि वे परमाणु, दिक्‌, काल, आकाश, आत्मा आदि उन द्रव्यो को नित्य ओर 
ईश्वर से स्वतंत्र मानते हैँ जिनके आधार पर उसने इस विश्व की रचना की है । इस प्रकार 
इन सभी तर्को द्वारा जैन दार्शनिकों ने ईश्वरवादियों के इस मत का खंडन किया है कि ईश्वर 
अपने स्वभाव ते प्रेरित होकर विश्व की रचना करता है ।'° 


विश्व के रचयिता या उसके निमित कारण के खूप में ईश्वर की सत्ता के विरुद्ध 
उपर्युक्त सभी तर्को के अतिरिक्त जैन आचार्यो ने उस के स्वरूप अथवा उस्म आरोपित ` 
गुणों के विरुद्ध भी अनेक गंभीर दार्शनिक आपत्तियां उकाई है । सर्वप्रथम उनका कथन 
है कि जो ईश्वर विश्व की रचना ओर उसका संहार ये दोनों परस्पर विरोधी कार्य करता 
हे उसके स्वरूप में परिवर्तन होना अनिवार्य है, अतः उसे शाश्वत अथवा नित्य नहीं माना 
जा सकता । इसके अतिरिक्त ईश्वर का ज्ञान भी नित्य नहीं हो सकता, क्योकि सभी प्रकार 
का ज्ञान अनिवार्यतः कुछ विशेष परिस्थितियों के परिणामस्वरूप उत्पन्न होता है जिसका 
अर्थं यह टे किं वह अनादि नहीं है । वस्तुतः “शाश्वत ज्ञान" की वात करना ही असंगत 
ओर स्वतोव्याधातपूर्णं होने के कारण निरर्थक है । ईश्वर की नित्यता के साथ-साथ जैन 
दार्शनिकों ने उसकी सर्वव्यापकता का भी खंडन किया है । ईश्वर को सर्वव्यापक मानने का | 
अर्थ यह हे कि वह संपूर्णं विश्व मे सर्वत्र उपस्थित रहता टै! परंतु अशरीरी होने के कारण 
ईश्वर इस अर्थ में सशरीर सर्वव्यापक नहीं हो सकता । उते ज्ञान की दृष्टि ते भी सर्वव्यापक 
नहीं माना जा सकता, क्योकि शरीररहित ईश्वर के लिए किसी प्रकार का ज्ञान प्राप्त करना 
संभव नहीं है । जेन दार्शनिकों का मत है कि ईश्वर को पूर्णतः स्वतत्र ओर सर्वशक्तिमान 
भी नहीं कहा जा सकता । जो ईश्वर विश्व की रचना के लिए पहले से विद्यमान कछ नित्य 
द्रव्यो तथा मनुष्यों को उनके कर्मो का फल प्रदान करने के लिए अदृष्ट पर निर्भर है ओर 
जो इन सवमें कभी कोई परिवर्तन नहीं कर सकता उसे पूर्णतः स्वतंत्र एवं सर्वशक्तिमान 
मानना अयुक्तिसंगत टै । इसके अतिरिक्त ईश्वर को करुणामय भी नहीं माना जा सकता, 
क्योकि यदि वह करुणामय होता तो उसके दारा रचित इस विश्व में इतना अधिक दुःख ' = 
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ईश्वर के उपर्युक्त गुणों की भाति उसकी सर्वज्ञता के विरुद्ध भी जैन आचार्यो न 
अनेक तकं प्रस्तुत किए हे । सर्वप्रथम उनका कथयन है कि शरीररहित होने के कारण ईश्वर 
कं लिए ज्ञान प्राप्त करना ही संभव नहीं हे, अतः उसे “सर्वज्ञ' कहना पूर्णतः तर्क-विरुद्ध 
हे । वस्तुतः अभौतिक ईश्वर में समस्त ज्ञानेद्रियों के अभाव के फलस्वरूप ज्ञान-प्राप्ति की 
क्रिया असंभव है; एेती स्थिति में उसे "सर्वज्ञ" मानने का प्रश्न ही नहीं उठता । इसके अतिरिक्त 
ईश्वर की सर्वज्ञता को प्रमाणित करना भी संभव नहीं है, क्योकि इस के लिए कोई तर्कसंगत 
प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया जा सकता । उदाहरणार्थ, ईश्वर की सर्वज्ञता को अतीद्रिय वस्तु 
माना जाता ह, अतः उत प्रत्यक्ष दारा प्रमाणित करना सम्भव नहीं है । इसी प्रकार हम अनुमान 
कं आधार पर भी इश्वर कौ तवज्ञता को तिद्ध नहीं कर सकते, क्योकि अतीद्रिय होने के 
कारण वह अनुमान का विपय नहीं हो सकती । अंत में शब्द-प्रमाण द्वारा भी ईश्वर को 
सर्वज्ञ प्रमाणित नदीं करिया जा सकता । इसका कारण यह है कि श्रुति अथवा धर्मग्रयों का 
रचयिता कोड भी मनुप्य पूर्णं ओर सर्वज्ञ नहीं ट, अतः ईश्वर की सर्वज्ञता के विपय में 
उसके कथन या आप्तवचन पूर्णतः विश्वसनीय नहीं हो सकते । इस प्रकार उपर्युक्त तर्को 
द्वारा जेन आचार्यो ने ईश्वर के स्वरूप से संवंधित उन सभी प्रमुख गुणों का तकतः खंडन 
किया हे जो ईश्वरवादी दार्शनिक प्रायः उसमें आरोपित करते हे । 


ईश्वर की सत्ता के समर्थन में नैयायिको की कारणपरक युक्ति के अतिरिक्त उनके 
दवारा दी गई नीतिपरक युक्ति को भी वौद्ध दार्शनिकों कं समान जेन जाचार्यो ने भी तकविरुद्ध 
प्रमाणित किया टै । नैयायिकं कं अनुसार, मनुप्य के शुभ-अशुभ कर्मो कं परिणामस्वरूप 
उसकी आत्मा में जिस अदृष्ट का निर्माण होता है वह जड्‌ होने के कारण स्वयं मनुप्य को 
उसके कर्मो का समुचित फल प्रदान नहीं कर सकता, अतः इतके लिए किसी वुद्धिमान 
शक्ति के मार्गदर्शन की आवश्यकता है ओर यह शक्ति सर्वज्ञ तया सर्वशक्तिमान ईश्वर 
ही हे । इस प्रकार नैयायिको ने ईश्वर को अदृष्ट का नियंता ओर मार्गदर्शक मानकर कर्माध्यक्ष 
के रूप में उसके अस्तित्व को सिद्ध करने का प्रयास किया है । इसे “नीतिपरक युक्ति" 
की संज्ञा दी जा सकती है, क्योकि इसका संवंध मनुप्य के कर्मो ओर उनके फल से ही 
हे । परंतु जैन दार्शनिक इस नीतिपरक युक्ति को भी ईवश्र की सत्ता कं लिए विश्वसनीय 
प्रमाण नहीं मानते । इसके विरुद्ध उनका कथन है कि अदृष्ट के परिणामस्वरूप मनुप्य को 
उचित समय पर उसके कर्मो का फल स्वतः ही प्राप्त हो जाता है, अतः इसके लिए ईवश्र 
की कोई आवश्यकता नहीं है । अन्य अनेक नियमों की भाति कर्म के नियम की प्रक्रिया 
भी वस्तुतः यात्रिक प्रक्रिया हे जो किसी वाहूय शक्ति के मार्गदर्शन कं विना ही स्वतः संपन्न 
होती हे । एसी स्थिति में अदृष्ट कं नियंत्रण एवं मार्गदर्शन कं लिए ईश्वर के अस्तित्व को 
स्वीकार करना अनावश्यक ओर व्यर्थ हे । इसके अतिरिक्त यह नीतिपरक युक्ति ईश्वर 
की स्वतंत्रता ओर सर्वशक्ततिमत्ता को भी समाप्त कर देती टै, क्योकि यदि ईश्वर मनुष्यों 
को उनके कर्मो का फल प्रदान करने के निए अदृष्ट पर ही निर्मर है ओर वह उसुे कोई 
परिवर्तन नीं कर सकता तो उसे स्वतंत्र तथा सर्वशक्तिमान नहीं माना जा सकता । इस 
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570 धर्मदर्शन की मूल समस्या | 
प्रकार अपने इन तर्को दारा जैन दार्शनिकों ने नैयायिकं की नीतिपरक युक्ति का खंडन | 
किया हे। 


बौद्ध धर्म की भाति जैन धर्म में भी ईश्वर का स्थान न होने के कारण मनुष्य के 
कैवल्य अथवा मोक्ष की प्राप्ति के लिए उसके अपने प्रयास को विशेष महत्व दिया गया 
हे। जैन आचार्यो का मत है कि मनुष्य ईश्वर के अनग्रह दारा नहीं, अपितु स्वयं अपने 
पवित्र नैतिक आचारण दारा ही कैवल्य प्राप्त कर सकता है, अतः इसके लिए ईश्वर की 
उपासना करना व्यर्थ है । सांसारिक बंधन के मूल कारण-समस्त-कर्मो-को नैतिक उपायों दारा 
नष्ट करके मनुष्य स्वयं ही अपनी मुक्ति के लिए मार्ग प्रशस्त कर सकता है । मनुष्य के 
चरित्र एवं आचरण की पवित्रता के लिए जैन आचार्यो ने अनेक नैतिक उपाय वताए हँ 
जिनमें त्रिरलों तथा पंचमहा व्रतो का विशेष महत्व है । सम्यक्‌ दर्शन, सम्यक्‌ ज्ञान तथा 
सम्यक्‌ चरित्र को श्रिरतन' अथवा ^रलत्रय' की संज्ञा दी जाती है । तीर्थकरों तथा उनकं 
द्वारा बताए गए सिदांतों में पूर्ण श्रद्धा या आस्था रखना “सम्यक्‌ दर्शन", इन सिद्धांतों का । 
अध्ययन-मनन करके इनका समुचित ज्ञान प्राप्त करना "समयक्‌ ज्ञान" ओर अपने व्यावहारिक । 
जीवन में सदैव इन्टीं के अनुसार आचरण करना “सम्यक्‌ चरित्र' हे । इन त्रिर्नो के अतिरिक्त 
अहिंसा, सत्य, अस्तेय, ब्रह्मचर्य तथा अपरिग्रह इन पांच महाव्रतों का पालन करना भी | 
कैवल्य-प्राप्ति के इच्छुक मनुष्य के लिए आवश्यक है । मन, वचन एवं कर्म से किसी प्राणी 
को कोई कष्ट न पहंचाना तथा सभी प्राणियों की यथासंभव सहायता ओर सेवा करना अहिसा; 
जान-वृज्ञकर किसी तथ्य को न छिपाना अथवा किसी प्रकार का छएल-कपटर न करना सत्य; 
किसी प्रकार की चोरी तथा उसका विचार भी न करना अस्तेय; प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से 
किसी प्रकार की वासना में लिप्त न होना ब्रह्मचर्य; सांसारिक भोगों मे किसी प्रकार की 
आसक्ति न रखते हए अपने लिए भौतिक वस्तुओं का संचय न करना अपरिग्रह हे । 


जैन आचार्यो का कथन है कि उपर्युक्त रलत्रय तथा पंच महाव्रतं का निष्ठापूर्वक 
पालन करने के परिणामस्वरूप मनुष्य के समस्त कर्मो का क्षय हो जाता है ओर फलतः 
वह कैवल्य प्राप्त कर लेता है । इसके लिए उसे ईश्वर या किसी अन्य दैवी शक्ति की उपासना 
तथा उसके अनुग्रह की कोई आवश्यकता नहीं है । मनुष्य को स्वयं ही अपने आचरण की 
पवित्रता दवारा कैवल्य-प्राप्ति के लिए मार्ग प्रशस्त करना चाहिए । इस प्रकार यह स्पष्ट है 
किं बौद्ध धमचिार्यो की भाति निरीश्वरवादी होने के कारण जैन धर्म के आचार्य भी ईश्वर 
के स्थान पर स्वयं मनुष्य को ही अपने भाग्य का निमतिा मानते है । वस्तुतः मानव-जीवन 
के संबंध में पूर्ण स्वावलंबन का यह दृष्टिकोण केवल वौद्ध धर्म तथा जैन धर्म की ही नहीं 
अपितु प्रत्येक निरीश्वरवादी धर्म ओौर दर्शन की मूल विशेषता है जो उन्हें ईश्वरवादी धर्मो 
एवं दर्शनां से पृथक करती है ओर नैतिक दृष्टि से उनकी अपेक्षा अधिक उत्कृष्ट बनाती 
हे ।५ | 








14. इस विषय के विस्तृत अध्ययन के लिए देखिए, लेखक की एक अन्य पूर्वोल्लिखित 
पुस्तक, “भारतीय तथा पाश्चात्य दर्शन में निरीश्वरवाद, प्रथम संस्करण-1999, अलाइड 
९ पव्लिशर्स, आसफ्‌ अली रोड, दिल्ली, अध्याय 6, खंड 1. ४ 
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इस परिशिष्ट को समाप्त करने से पूर्व यहां संक्षेप में यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
हे कि निरीश्वरवादी होते हए भी जैन धर्म को “धर्मः की संज्ञा क्यो दी जाती है । इस प्रश्न 
के उत्तर मेँ लगभग वैसे ही तथ्य प्रस्तुत किए जा सकते हैँ जैसे बौद्ध धर्म के संदर्भमें 
वताए गए है । हम देख चुके है कि ईश्वर तथा ईश्वरवाद को स्वीकार करना धर्म के लिए 
कोई अनिवार्य शर्त नहीं है, अतः जेन धर्म में ईश्वरवाद की ओर ईश्वर की अवधारणा 
का अभाव उक्तके “धर्म कहलाने में कोई वाधा नहीं डालता । इसके अतिरिक्त अन्य धर्मो 
की भाति जैन धर्म भी तीर्थकरों, आत्मा, पुनर्जन्म, स्वर्ग, नरक आदि अनेक अलौकिक सत्ताओं 
मेँ विश्वास करता है जो धर्म के लिए एक अनिवार्य शर्तं हे । इन अलौकिक सत्ताओं में 
से तीर्थकरों को अत्यंत आदरणीय तथा पूज्य मानकर जैन लोग उनकी उपासना करते है 
अतः जैन धर्म को “धर्म के रूप में स्वीकार करना निश्चय ही उचित ओर युक्तिसंगत 
हे । इन तीर्थकरों की उपासना के लिए जैन लोगों के अपने विशिष्ट मंदिर ओर धर्मग्रंथ 
भी ह जिन्हे वे अत्यंत पवित्र मानते हें । उपर्युक्त तत्वों कं अतिरिक्त अन्य विकसित धर्मो 
की भाति जैन धर्म में भी मनुष्य के मोक्ष की अवधारणा विद्यमान है जिसे "कंवल्य' कडा 
जाता हे जर जिसकी प्राप्ति के लिए मनुष्य के पवित्र नैतिक आचरणः को अनिवार्य माना 
जाता हे। हम देख चुके हँ कि इस पवित्र नैतिक आचरण कं लिए जैन आचार्यो ने अनेक 
उपाय बताए हैँ । अत मे अन्य धर्मो के समान जैन. धर्म का भी अपना एक वाह्य पक्ष 
हे जिसकी अभिव्यक्ति विशेष प्रकार के कर्मकांड दारा होती है । इस प्रकार उपर्युक्त विवेचन 
से यह स्पष्ट है कि धर्म के लिए सभी आवश्यक तत्व जैन -धर्मःमे विद्यमान है, अतः इसे 
"धर्मः की संज्ञा देना पूर्णतः उचित ओर युक्तिसंगत हे। 
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